WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

Po rozpoznaniu 23 sierpnia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko K. D.

o zaplate kwot 9.418,03 zt i 7.028,47 71

iz powodztwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w B.
przeciwko M. D.

o zaplate kwoty 5.637,89 z}

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z 30 stycznia 2020 roku

sygn. akt I C 628/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Koscianie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa nalezy do postepowania uproszczonego, czego nie zmienia polaczenie trzech spraw na podstawie art.219 k.p.c.

Zgodnie z art. 505" § 2 kpc, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja jest oczywiScie uzasadniona.

Sad Okregowy nie podziela ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, za wyjatkiem tych dotyczacych ustalenia, ze
pozwani wystawili weksle in blanco, ktérych powod jest posiadaczem i ktore wypehil wskazanymi przez Sad kwotami.
Ustalenia odnoszace sie do wypowiedzenia umoéw Sad Rejonowy nie popart dowodami. Najistotniejszym jednak
mankamentem jest brak ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bez ktorych nie bylo mozliwe wydanie wyroku.
Chodzi o ustalenia odno$nie istotnych postanowien umoéw zawartych przez powoda z pozwanymi, odnoszacych
sie do obowigzkéw umownych stron, a w szczegbdlnoSci pozwanych, podstaw wypowiedzenia uméw, sposobu i dat
wypowiedzenia oraz ustalen pozwalajgcych na ocene, czy umowy zawierajg klauzule niedozwolone. Sad Rejonowy



naruszyl przepisy prawa procesowego i materialnego, wymienione nizej. Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Na
podstawie szczatkowych ustalen faktycznych nie sposob przeprowadzié wlasciwej subsumpcji pod przepisy prawa
materialnego. Brak w uzasadnieniu oceny dowodow, a w cze$ci zwazajacej - odniesienia sie do zarzutow pozwanych,
w tym w szczeg6lnoSci zasadnos$ci i skuteczno$ci wypowiedzenia uméw oraz tego, czy umowy zawieraja klauzule
abuzywne. Redakcja uzasadnienia czesto nie pozwala sie zorientowaé, ktérego z pozwanych i ktérej umowy pozyczki
to uzasadnienie dotyczy.

Rozpocza¢ wypada od wskazania na bledy i niedokladnoSci uzasadnienia, ktore czynig z niego tekst czeSciowo
niezrozumialy.

W cze$ci zwazajacej Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwani podniedli ,wskazany powyzej zarzut spelnienia §wiadczenia”,
podczas gdy zadnego takiego zarzutu pozwanych Sad Rejonowy ,wyzej” nie przytoczyl. Sad Rejonowy w czesci
przedstawiajgcej stanowiska stron wskazal, ze pozwani w toku postepowania zakwestionowali postanowienia uméw
pozyczek i wniesli o oddalenie powddztw wskazujac przede wszystkim na to, ze tre$¢ umoéw narusza ich prawa jako
konsumentow.

W czedci poswieconej ombéwieniu dowodéw Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie zglosila przeciwko roszczeniu
powoda zadnych zarzutéw, co nie jest prawda, gdyz w sprawie I C 836/17 znajduje sie obszerna odpowiedz
na pozew pozwanej M. D. (k.15-17v) wraz z zalacznikami, gdzie pozwana zakwestionowala roszczenie powoda
w calosci (co do zasady i wysokoS$ci) i gdzie znajduje sie szereg zarzutow, w tym przede wszystkim: przeciwko
dokumentom poéwiadczajacym roszczenie, ze wypelnienie weksla nastapilo niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
brak przedstawienia przez powoda szczeg6towego wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty, istnienia w umowie klauzul
niedozwolonych (abuzywnych) odnoszacych sie do postanowien umowy o prowizji, dotyczacych umowy ubezpieczenia
oraz oplaty przygotowawczej, zarzut wyzysku, zarzut braku wymagalno$ci roszczenia. Pozwana podniosla zarzut
niewaznoS$ci umowy oraz dzialanie powoda nakierowane na obejscie prawa. Odnoénie pozwanego K. D. Sad Rejonowy
w ogole nie wskazal przy ocenie dowodow, choéby blednie, na jego stanowisko w sprawie. Zarzuty przedstawione przez
K. D. byly podobne do tych przedstawionych przez M. D., jakkolwiek odnosily sie do umoéw przez niego zawartych.
W czeéci zwazajacej Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany (tym razem Sad Rejonowy uzylt rodzaju meskiego, a wiec,
jak nalezy rozumieé, chodzi o K. D.) zlozyl zarzuty w piSmie procesowym, ale tych zarzutéw nie wskazal.(str.4
uzasadnienia) K. D. podni6sl nadto brak wypowiedzenia umowy, brak doreczenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
oraz wezwania do zaplaty. Wynika to z odpowiedzi na pozwy oraz z pisma procesowego z 10.10.2017 r. W zakresie
wypowiedzenia M. D. wskazala jednak, ze powd6d nie wykazal, aby wyslal pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki.

W czeSci zwazajacej Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany (dalej K. D., str.6), podnosil zarzuty subiektywne. Jakie
to zarzuty subiektywne i wedlug jakiej klasyfikacji Sad Rejonowy nazwatl je ,subiektywnymi” i jakie to ma znaczenie
dla sprawy, tego Sad nie wyjasnil. Dalej Sad Rejonowy odwolujac sie do art.6 k.c. stwierdzil, ze pozwany podnoszac
okreslone zarzuty (Sad nie wyjasénil, jakie) nie potrafil jednocze$nie bez zbednej zwloki wykazaé okolicznosci
faktycznych z nimi zwigzanych, przy czym Sad I instancji odwolat sie do art.2-6 § 6 k.p.c. Sad Rejonowy nie wyjasnil,
jakie to zarzuty, nie odniosl sie przy tym do odpowiedzi na pozew zlozonych przez pelnomocnika K. D. w sprawach
I C 628/171i1 C 629/17 i nie dokonal zadnych ustalefi odnoszacych sie do tre$ci umowy. Jedyne ustalenia Sadu
Rejonowego dotyczg tego, ze K. D. i M. D. laczyla z powodem umowa pozyczki i zostala wypowiedziana pismami z
8.03.2017r. (wobec K. D.) i z 13.04.2017r. (wobec M. D.). Brak ustalen, o jakie umowy chodzi, kiedy zawarte, o jakiej
tresci, jakie zobowigzania powstaly dla K. D. i M. D., ktore raty nie zostaly zaplacone, kiedy doreczono wypowiedzenia
ijakiej tre$ci. Odnoénie art.207 k.p.c. Sgd Rejonowy nie wyjasénil, dlaczego ostatecznie ma on zastosowanie w sprawie,
a przeciez z dniem 7.11.2019 r. przepis ten zostal uchylony. Sam przepis dotyczyl pominiecia spéznionych twierdzen
i dowodoéw, a wiec zgloszonych przez strone. Sad I instancji nie wyjasnil, ktore to zgloszone przez K. D. twierdzenia
i dowody pominal i dlaczego uznal, ze sa spdznione.

W czeSci zwazajgcej Sad I instancji ocenil zarzuty dotyczace zastosowania klauzul abuzywnych dotyczacych kosztéw
pozyczki oraz towarzyszacym tej umowie ubezpieczeniom. Ocena ta jednak jest szczatkowa, ogélnikowa i dokonana
bez uprzedniego ustalenia faktéw istotnych dla tej oceny, zatem oczywiscie przedwczesna i nieuprawniona. Sad



Rejonowy nazwal je wspdlnymi zarzutami pozwanych, podczas gdy pozwani skladali te zarzuty osobno, w tym K. D.
osobno do kazdej z uméw. Odnoénie ocenianych postanowien Sad I instancji nie dokonal jakichkolwiek ustalen ich
treéci oraz konkretnej analizy postanowien umowy dotyczacych wynagrodzenia umownego, oplaty przygotowawczej,
ubezpieczenia, w tym skladki ubezpieczeniowej, kosztow windykacji (czyli adekwatnie do zarzutéw pozwanych)

z punktu widzenia art.385( Y k.. Poprzestat jedynie na ogdlnikowej ocenie, ze pozwani bedacy konsumentami
»doskonale musiala zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze dokonywane przez nich czynnosci lacza sie z prowizjami i
oplatami”, a wysoko$¢ prowizji nie jest sprzeczna z treécig art.36a ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim.
Sad Rejonowy powielajac bledny sposob redagowania uzasadnienia, uzywal w jednym zdaniu raz liczby pojedyncze;j
(pozwanego/pozwanej), raz liczby mnogiej (pozwanych), przez co nie wiadomo, do ktérego z pozwanych i ktorej
umowy sie odnosil. Podkreslanie natomiast, ze Sad konsekwentnie stoi na okre§lonym stanowisku prawnym, nie
zastapi rzetelnej analizy tego stanowiska i wyjasnienia, dlaczego zdaniem Sadu jest ono uzasadnione. Sad Rejonowy
wyjasénil co prawda, ze wedlug niego to glownie do ustawodawcy zalezy sposob realizacji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE, a sady wkracza¢ powinny, gdy niezbedne jest prawidlowe wypelnianie normy
konsumenckiej wynikajacej z prawa europejskiego, a ustawodawca pozostaje w tych kwestiach bierny lub konstruuje
normy z tym prawem sprzeczne. Sad Rejonowy pominatjednak utrwalony poglad, ze nawet, gdy koszty kredytu miesza
sie w wysokoSci okreslonej wzorem zawartym w art.36a ustawy o kredycie konsumenckim, sad ma obowiazek badac,

czy postanowienia umowy kredytu badz pozyczki konsumenckiej zawierajg klauzule abuzywne. Art.385( Y k.e. ma
charakter materialny, a sad stosuje prawo materialne z urzedu. Sad Najwyzszy w postanowieniu Izby Cywilnej z dnia
15 pazdziernika 2020 r. (V CNP 7/20 Legalis) w tezie 2. stwierdzil trafnie, ze okoliczno$é, iz dane postanowienie
umowne miesci sie co do zasady w granicach okre§lonych ustawa, nie wylacza uznania go za niedozwolone w stosunku
z konsumentem. Sad Najwyzszy powolal w uzasadnieniu wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13. Dodaé¢ do tego mozna kolejne judykaty TSUE: tezy 57 i 58 wyroku z
26.03.2020 1. C-779/18 i wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r. C-84/19, nadto wyroki TSUE w sprawach C-176/17,
C-483/16, C-495/19, C-419/18 (polaczona ze sprawg C-483/18). TSUE wielokrotnie zatem wypowiadal sie odnoénie
zakresu dzialania sadu w sporach miedzy przedsiebiorca i konsumentem. Wyroki dotyczyly takze spraw polskich,
w tym spraw, w ktorych powodem byl (...) S.A. Orzeczenia TSUE konsekwentnie idg droga ochrony konsumenta
i wskazuja sadom krajowym, ze wykladni przepiséw prawa krajowego nalezy dokonywaé w zgodzie z przepisami
dyrektywy 93/13 EWG. Tylko spelnianie przez sady krajowe obowigzku dzialania z urzedu wypekni zasade skutecznej
ochrony praw przyznanych konsumentowi. W tym wzgledzie TSUE w wymienionych judykatach powolal sie na swoje
wlasne bogate orzecznictwo.

Odnosénie wysoko$ci §wiadczen konsumentow (ktérych Sad Rejonowy nie ustalil) Sad Rejonowy wypowiedzial sie
na stronie 8 uzasadnienia oceniajac, ze nie jest sprzeczna z art.36a ustawy o kredycie konsumenckim. Przytoczyl co

prawda tre$¢ art.385" § 1 k.c., ale ocenil tylko, ze $wiadczenia stron byly wyznaczane nie przez obyczaj handlowy,
ale ustawowo. Stwierdzenie to jest niezrozumiale, bo przeciez wysoko$¢ $wiadczen pozwanych wobec powoda zostata
uregulowana umownie, a nie przez obyczaj handlowy czy przepis ustawowy. Przepis art.36a ustawy o kredycie
konsumenckim (ktéry poza wszystkim nie ma w sprawie zastosowania, o czym nizej), reguluje jedynie gorng granice
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, a nie wielko$¢ §wiadczen stron umowy. Z kolei podkreslone przez
Sad I instancji niestawiennictwa pozwanych na rozprawe nie usprawiedliwia braku ustalen faktycznych donoszacych

sie do zawartych z powodem uméw i ich oceny pod katem przestanek z art.385" § 1 k.c. oraz dyrektywy i dorobku
orzeczniczego TSUE. Odnos$nie skladki ubezpieczeniowej Sad Rejonowy stwierdzil, ze ewentualny zwrot skladki
ubezpieczeniowej obcigza ubezpieczyciela. Nie wiadomo, z jakich ustaleni Sad Rejonowy ten wniosek wyciggnatl, skoro
odno$nie uméw ubezpieczenia brak jakichkolwiek ustalen faktycznych. Brak tez oceny uméw kredytowych w czesci

dotyczacej ubezpieczenia z punktu widzenia art.385" § 1 k.c.

Sad Rejonowy ogoélnikowo stwierdzil, ze pozwani winni wykona¢ swoje obowiazki zgodnie z umowami, precyzyjnie
okreslajacymi wzajemne prawa i obowigzki, ktore to umowy nie zostaly, po ich zawarciu, zmodyfikowane przez
strony. Sad Rejonowy w czeSci zwazajacej uzyt sformulowania ,jezeli pozwani nie splacali w ogole rat zaciagnietych
pozyczek lub zaprzestali placenia kolejnych rat” (str.5 uzasadnienia), jednakze nie wiadomo, na jakiej podstawie,



skoro Sad ten nie dokonat jakichkolwiek ustalen odnoénie treéci zawartych umoéw, $wiadczen, ktére pozwani mieli
obowiazek spelniaé, w tym, w jakich datach i w jakiej wysokosci mieli placié raty pozyczek. Sad Rejonowy nie dokonat
ustalen dotyczacych tego, ktore raty pozyczek nie zostaly zaplacone, od czego zalezato prawo do wypowiedzenia uméw
pozyczek, kiedy wypowiedzenia zostaly dokonane. Zatem ocena skuteczno$ci wypowiedzenia pozyczek jest w istocie
pusta.

W cze$ci prawnej (str.6 uzasadnienia) Sad Rejonowy stwierdzil, ze sprawa zostala rozpoznana w oparciu o stosunek
podstawowy, jakim byla umowa pozyczki. Sgd Rejonowy uzyt liczby pojedynczej, podczas gdy w sprawie mamy do
czynienia z trzema umowami pozyczki konsumenckiej, a wiec trzema stosunkami podstawowymi. Nie wiadomo zatem,
do ktorego stosunku podstawowego odnidst sie Sad Rejonowy, tym bardziej, ze nie dokonal zadnych ustalei odnoénie
treéci tego stosunku.

Sad Rejonowy przytoczyl powyzsze okoliczno$ci dla pokazania, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego w stopniu razacym

nie spelnia wymogéw z art.327" k.p.c. (przed 7.11.2019 r. — art.328 par.2 k.p.c.) Treéé uzasadnienia jest chaotyczna
i nieuporzadkowana. Sad Rejonowy uzywa w odniesieniu do pozwanych (pozwanego, pozwanej) najczesciej liczby
pojedynczej, czasami mnogiej, a sposéb formulowania niektérych zdan nie pozwala zorientowaé sie, ktdrego z
pozwanych dotyczy wypowiedZ Sadu oraz ktorej dotyczy umowy. Sad Rejonowy nie poczynil ustalenr odnosnie tego,
jakie umowy zostaly zawarte przez pozwanych z powodem, kiedy doszlo do zawarcia uméw oraz jakie byly istotne
ich postanowienia z punktu widzenia oceny zadania pozwu i zarzutéw pozwanych. Ocena dowodéw nie spelnia
podstawowych wymagan art. 233 § 1 k.p.c. To, ze Sad Rejonowy przytoczyl jako dowody swoich ustalen takze umowy
pozyczki zawarte w aktach I C 628/17, I C 629/17 i I C 836/17 nie oznacza, ze dokonal w ich oparciu ustalenia
faktow. Na okoliczno$¢ wypowiedzenia umoéw nie powotat zadnych dowoddw, a przeciez na stronie 3. uzasadnienia
wyjaénil, ze stan faktyczny ustalil wylacznie na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentow
prywatnych, a takze twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu. Jezeli tych ostatnich, to Sad mdgt to zrobi¢ jedynie
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych pozadowodowych sposobow ustalania faktow
(awiecart. 228-230, cze$ciowo 231 k.p.c.), to jednak nie wynika z uzasadnienia. Na okoliczno$¢ wypowiedzenia umow
uzasadnienia pozwOw nie zawierajg jakichkolwiek twierdzen.

W czeSci zwazajacej brak spdjnej i adekwatnej analizy konkretnych postanowienn umowy pod katem zarzutéw
pozwanych, w szczegolnoéci odnoszacych sie do wypowiedzenia uméw i klauzul abuzywnych. Zarzuty odnoszace
sie do klauzul abuzywnych dotyczyly oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia umownego, skltadki ubezpieczeniowej,
kosztow windykacji, w tym monitéw i wezwan do zaplaty. Zdaniem pozwanych wysoko$é¢ tych §wiadczen na rzecz
powoda byla razaco wygérowana, powdd nie informowat pozwanych, jakie koszty swojej dzialalnosci pokrywa z
prowizji i oplaty przygotowawczej oraz jaka cze$¢ prowizji stanowi jego dodatkowy zysk, oprocz zysku z odsetek
kapitalowych, nadto, ze istotna cze$¢ Swiadczenia nazwanego skladka ubezpieczeniowa to w istocie ukryty zysk
powoda. Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktéw istotnych dla oceny tych zarzutéw i samych zarzutéw nie ocenil.

Racje maja pozwani, Ze art.36a ustawy o kredycie konsumenckim nie obowigzywal w datach zawarcia przez pozwanych
umoéw z powodem. Przepis ten wszedl bowiem w Zycie 11.03.2016r. na podstawie art.7 pkt 5) i art.11 pkt 2) ustawy o
zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z
2015 1. poz. 1357). Umowy byly natomiast zawarte 14.10.2015r., 16.06.2015 1.1 17.03.2015 . Przepis art.3a ustawy ma
zastosowanie do uméw zawartych po dniu jego wejécia w zycie, co wynika wprost z art.9 ust.2 ustawy zmieniajace;j.
Tym samym koronny argument Sadu Rejonowego zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ten prosty
sposob zostal trafnie przez skarzacych zbity. Taki blad Sadu Rejonowego $§wiadczy o razacym naruszeniu prawa
materialnego — art.36a ustawy o kredycie konsumenckim przez jego zastosowanie. Nie chodzi bowiem o sporng
w orzecznictwie i doktrynie wykladnie przepisu prawa materialnego, ale o proste ustalenie, jakie przepisy prawa
materialnego obowiazywaly w czasie, gdy doszlo do zawarcia uméw pozyczek oraz tego, czy art.36a ustawy o kredycie
konsumenckim ma zastosowanie do stosunkoéw ciaglych powstalych przed data jego wejscia w zycie. Rozstrzygniecie
tego ostatniego problemu nie nastreczato watpliwos$ci z uwagi na jasny przepis miedzyczasowy ustawy zmieniajacej.



Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Pojeciem nierozpoznania istoty sprawy Sad Najwyzszy zajal sie w
kontekscie art.378 § 2 k.p.c., ktore jednak odnie$¢ mozna z powodzeniem do znaczenia tego pojecia na gruncie art.386
§ 4 k.p.c. w odniesieniu do postepowania przed sadem I instancji. Nierozpoznanie istoty sprawy jest rozumiane w
orzecznictwie jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore

nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutdéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna

lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN
897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr
1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 1.,
I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007
r., I PK 140/07, OSNP 20009, nr 1-2, poz. 2).

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. Analiza przepiséw kodeksu prowadzi do wniosku, ze ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia
sistota sprawy”, zawsze nawiazuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania, ktére warunkuja
orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Uzywajac pojecia ,istota sprawy” w art. 378 § 2 k.p.c. ustawodawca
pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o materialny aspekt sporu, rzecz jednak w tym, ze ustawodawca laczy
to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach, z pojeciem ,rozpoznanie”. ,Rozpoznanie” zas, wyrazenie normatywne
wystepujace w tekScie kodeksu postepowania cywilnego wielokrotnie (tylko przykladowo: art. 2 § 11 3, art. 16, 18, 44,
108 § 2, art. 124, 148 § 11 2, art. 153 § 1, itd.), to - méwiac najogodlniej - rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony
pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny, w zaleznoéci
od okoliczno$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Zgodnie zreszta z trescia art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 21 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) ,rozpoznawanie” i ,rozstrzyganie” spraw jest podstawowym zadaniem sadéw powszechnych.

Zatem rozpoznanie istoty sprawy moze oznaczaé wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu
oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to
zaniechanie przez sad tego wlasnie badania. W konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu. Oczywiscie, zupelnie obojetna jest
przyczyna zaniechania, moze wiec tkwi¢ zarébwno w pasywnosci sadu, jak i w blednym - co pokaze dopiero kontrola
odwolawcza - przyjeciu przeslanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania, itp.). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97 OSNC
1999/1/22, Prok.i Pr.-wkl. 1999/5/42, Biul.SN 1998/11/16).

Nierozpoznanie istoty sprawy laczy sie z wyrazona w art.176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci, ktora
oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktore zapewnia co najmniej jedna instancje odwotawcza,
dokonujgca oceny prawidlowosSci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze
kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zalozeniu, ze
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby prawidlowo ustalié
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2014 r. II CSK 509/13 LEX nr 1511198).

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, bo nie zbadal materialnej podstawy zadania pozwu. Sad ten nawet nie
przywolal przepiséw prawa dotyczacych pozyczki (art.720 i nastepne k.c.) oraz ustawy o kredycie konsumenckim (za
wyjatkiem blednie powolanego art.36a tej ustawy) Sad Rejonowy stwierdzil, ze sprawa zostala rozpoznana w oparciu
o stosunek podstawowy (str.6 uzasadnienia), ale nie dokonat ustaleni co do treéci trzech stosunkéw podstawowych, o
ktore w polaczonych sprawach chodzi. Sad I instancji nie dokonal ustalen co do tego, kiedy pozwani zawarli umowy
z powodem, jakie s3 istotne postanowienia uméw w kontekscie zadan pozwoéw i twierdzen powoda o wypehieniu
weksli zgodnie z zawartym porozumieniem oraz w kontekscie zarzutéw pozwanych i ich twierdzen o niezastosowaniu



sie powoda do porozumien wekslowych oraz kwestionujacych roszczenia oparte takze na stosunku podstawowym.
Wychodzac z blednego zalozenia o zastosowaniu art.36a ustawy o kredycie konsumenckim Sad I instancji blednie
przyjal, ze skoro powodowa spoélka nie naruszyla tego przepisu, nie mozna przyjaé abuzywnosci uméw pozyczek.
Na marginesie, nawet, gdyby art.36a ustawy o kredycie konsumenckim mial zastosowanie, sad byl zobowiazany do
zbadania umoéw pod katem zamieszczenia w nich klauzul abuzywnych, co oczywiscie nie przesadza rezultatu tego
badania. Sad Rejonowy nie dokonat ustaleni co do tego, do jakich $§wiadczen zobowigzali sie pozwani, co uprawnialo
powoda do wypowiedzenia uméw, kiedy to nastapilo, czy skutecznie doreczono pozwanym o$wiadczenia woli powoda
o wypowiedzeniu uméw.

Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych pozwalajacych na ocene postanowien uméw pod katem art.385" §
1 k.c. Nie ocenil, czy postanowienia uméw dotyczace oplat przygotowawczych, wynagrodzenia umownego, kosztow

ubezpieczenia i kosztoéw windykacji, zostaly uksztaltowane jako niedozwolone. Nie dokonal wykladni art.385" § 1 k.c.
w konteksScie Dyrektywy 93/13 EWG i orzeczen TSUE. Sad Rejonowy nie dokonat ustalen faktycznych celem oceny

zarzutéw pozwanych opartych o tre$¢ art.58 § 11i 2 k.c. oraz art.353" k.c. oraz 388 k.c. i tych zarzutéw w istocie nie
ocenil, skoro poprzestal na blednym zastosowaniu art.36a ustawy o kredycie konsumenckim i ogélnikowych ocenach
o konieczno$ci wypekiania zobowigzan zgodnie z zawartymi umowami.

Dokonanie oceny zarzutéw pozwanych na podstawie ustalonych przez Sad Rejonowy faktow nie jest mozliwe. Z kolei
zakres tych ustalen jest tak znaczny, ze gdyby Sad Okregowy wyreczyl w tym Sad I instancji i dokonal stosownej
subsumpcji, to zostalby naruszony w art.176 ust. 1 Konstytucji RP i zasada dwuinstancyjno$ci. Chodzi bowiem
o dokonanie ustalen w istocie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow dotyczacych daty i tresci
zawartych umoéw, obowigzkéw pozwanych, podstaw do wypowiedzenia umoéw pozyczek oraz ustalen pozwalajacych
na ocene zarzutéow pozwanych, w tym najwazniejszych odnoszgcych sie do tego, czy umowy zawieraja postanowienia
niedozwolone, czy niektore z nich sa niewazne badz zmierzaja do obejécia prawa, czy wystepuja przestanki wyzysku.
Naprawienie przez Sad IT instancji tak licznych i razacych bledow Sadu Rejonowego skutkowaloby utrata przez strony
instancji odwolawczej.

Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty odnoszace sie do naruszenia art.233 § 1 k.p.c. zostaly w apelacji
czeSciowo nieprawidlowo sformutowane. Wymieniony przepis dotyczy oceny dowodow, zatem zarzuty oparte o jego
tre$¢ powinny odnosi¢ sie do dowodoéw, a jego uzasadnieniem powinno byé wykazywanie, ze Sad ocenil dowody
sprzecznie z zasadami logiki formalnej i doswiadczeniem zyciowym, nie wzigl pod uwage wszystkich dowodéw i
okoliczno$ci sprawy, nadal dowodom niewlasciwg moc i wiarygodno$é. Ocena powinna odnosi¢ sie do konkretnych
dowoddéw. Tymczasem pozwani odnosza zarzuty naruszenia art.233 § 1 k.p.c do niedokonania oceny wplywu
abuzywno$ci postanowienn uméw pozyczek na zobowigzanie pozwanych, oceny, ze oplaty kreowane umowami sg
nienalezne, gdyz maja charakter niedozwolony, ze oplaty przygotowawcze, wynagrodzenia umowne (prowizje), koszty
ubezpieczenia nie sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, podczas gdy sa razaco
wygbérowane, niedozwolone i naruszaja interes pozwanych jako konsumentow. Tak sformulowane zarzuty odnosza
sie do subsumpcji, a wiec oceny z punktu widzenia prawa materialnego, a nie procesowego. Racje maja jednak
pozwani wskazujgc na to, ze Sad Rejonowy rozpatrzyl dowody niewszechstronnie i bez wziecia pod uwage wszystkich
okolicznos$ci sprawy. W uzasadnieniu apelacji pozwani analizujg treSci uméw, pokazujac, jakimi kosztami pozyczek
zostali obcigzeni w kontekScie udostepnionych im kwot. Odnoszg sie zatem do faktéw i dowodoéw (uméw pozyczek),
ktorych to ustalen prozno szukaé w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zeby przystapi¢ do aktu subsumpcji i analizy
prawa materialnego, trzeba najpierw ustali¢ niewadliwie fakty istotne dla rozstrzygniecia. Brak ustalenia faktow
skutkuje tym, ze przystapienie do oceny prawa materialnego nie jest w ogole mozliwe albo tez, Ze ostatecznie okazalo
sie bledne (jesli Sad jednak jakie$ szczatkowe fakty ustalil).

Tym niemniej, majac na uwadze uzasadnienie apelacji, jak rowniez zakres uchybien Sadu I instancji Sad Okregowy,
majac na uwadze art.386 § 4 k.p.c. i art.176 Konstytucji RP uznal, Ze ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy powinny by¢ dokonane przez Sad I instancji, ktory sie od tego w istocie uchylil, nie rozpoznajac istoty sprawy.
Apelacja okazala sie wiec uzasadniona, a wyrok Sadu Rejonowego podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dokona ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia
podstawy faktycznej zadania pozwow i zarzutéw pozwanych. Sad I instancji dokona ustalenn odno$nie tego, jakiego
rodzaju umowy zawarli pozwani z powodem, kiedy doszlo do zawarcia uméw, do czego zobowigzaly sie obie strony,
a w szczego6lnosci pozwani, czy pozwani placili raty pozyczek i jesli tak, kiedy i ile (przy tym udowodnienie zaplaty
rat cigzy na pozwanych, a nie na powodzie, bo to pozwani wywodza z tego korzystne skutki prawne — art.6 k.c.),
nadto odno$nie tre$éci umoéw ubezpieczen. Sad Rejonowy poczyni ustalenia odnoénie podstaw i wysokoéci oplat
przygotowawczych, wynagrodzenia umownego, kosztow ubezpieczen, w tym skladek ubezpieczeniowych, kosztow
windykacji, ewentualnie ustali takze inne fakty, jesli okaza sie istotne do rozpoznania roszczenia powoda i zarzutow
pozwanych, a zostang objete podstawa faktyczng powddztw badz obron. Sad I instancji na podstawie ustalonych

faktow oceni roszezenia powoda oraz zarzuty pozwanych, w tym co do klauzul abuzywnych, majac na uwadze art.385"

3852 k.c. i Dyrektywe 93/13 EWG oraz dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, doktryny prawa cywilnego i TSUE.

Jesli okreslone postanowienia uméw pozyczek okaza sie w ocenie Sadu Rejonowego abuzywne, Sad I instancji
oceni wplyw tej abuzywnosci na skuteczno$¢ wypowiedzenia uméw. Sad Rejonowy wreszcie oceni pozostate zarzuty
pozwanych, w tym dotyczace niewazno$ci postanowien umownych z punktu widzenia art.58 § 1, 21 3 k.c. w zw. z

art.353" k.c., art.359 § 2" k.c. Sad Rejonowy wezmie pod uwage treé¢ zarzutéw zawartych w apelacji.

Sad Rejonowy rozwazy rozlaczenie spraw do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Mimo bowiem podobienstwa
tre$ci umow, ustalenia istotne do rozstrzygniecia spraw oraz analizy dowodow i ocena prawna powinny by¢ dokonane
osobno w kazdej sprawie. Kazdy z pozwanych zawarl bowiem osobne umowy z powodem, K. D. dwie, M. D.
jedna. Rozstrzygniecie sprawy wymaga dokonania osobnych ustalenn odnosnie tresci kazdej z trzech umoéw oraz
osobnej oceny ich wypowiedzenia i tego, czy zawieraja klauzule niedozwolone oraz rozpoznania innych zarzutow
sformutowanych przez pozwanych wobec kazdej zuméw z osobna. Rozlgczenie spraw pozostanie jednak decyzja Sadu
I instancji.

Marcin Miczke



