Sygn. akt IT Ca 750/21
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2023 1.
Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa
protokolant: prot. sad. Anna Szymanowicz
po rozpoznaniu 20 grudnia 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku E. Z.

przy udziale Skarbu Pafistwa — Prezydenta Miasta P., (...) sp. z 0.0. z siedzibawP., H. S.,J. U, M. U, D.F.,G. D., T.
A,A.K,H.D.,E.K (1),J.R,B.R,H.B. (1), E. K. (2), M. K. (1), H. K, R. K, 1. S., S. S. (1), J. S., A. S. (1) i P. S.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., apelacji uczestnikow J. U. i M. U.,
apelacji uczestniczki H. D., apelacji uczestnikow E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2) oraz apelacji uczestnikéow H. S., J. R.,
B.R,G.D.iT. A.

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Z 24 marca 2020 T.

sygn. akt IX Ns 687/12

postanawia

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkcie III. zasadzi¢ tytulem doplaty na rzecz wnioskodawczyni E. Z.:
1. od uczestniczki H. D. 98.688,80 z1,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 10.137,16 zl,

3. od uczestnika T. A.25.493,03 zi,

4. od uczestniczki G. D. 97.431,35 zl,

5. od uczestniczki H. S. 16.766,52 zl,

6. od uczestniczki E. K. (1) 31.179,84 zl,

7. od uczestnikow J. R. i B. R. 54.209,01 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) 132.329,84 zl,



przy czym kwota okres§lona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku przekroczenia terminu platnosci,

b) w punkcie IV. zasadzi¢ tytulem doplaty na rzecz uczestnikow J. U.i M. U.:
1. od uczestniczki H. D. 5.445,68 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 559,37 zl,

3. od uczestnika T. A.1.406,71 zi,

4. od uczestniczki G. D. 5.376,29 zl,

5. od uczestniczki H. S. 925,18 zl,

6. od uczestniczki E. K. (1) 1.720,51 z,

7. od uczestnikéw J. R. i B. R. 2.991,30 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) 7.302,27 zl,

przy czym kwota okreslona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w przypadku przekroczenia terminu platnosci,

¢) wpunkcie V. zasadzi¢ tytulem splaty na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P.:
1. od uczestniczki H. D. 21.671,81 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 2.226,09 zl,

3. od uczestnika T. A. 5.598,20 zl,

4. od uczestniczki G. D. 21.395,68 zl,

5. od uczestniczki H. S. 3.681,88 zl,

6. od uczestniczki E. K. (1) 6.847,02 zl,

7. od uczestnikdéw J. R. i B. R. 11.904,75 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) 29.059,84 zl,

przy czym kwota okre$lona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku przekroczenia terminu platnoéci,

d) w punkcie VI. zasadzi¢ tytutem doplaty na rzecz uczestnika D. F.:
1. od uczestniczki H. D. 25.687,81 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 2.638,61 zl,

3. od uczestnika T. A. 6.635,60 zl,

4. od uczestniczki G. D. 25.360,50 z1,

5. od uczestniczki H. S. 4.364,17 7,



6. od uczestniczki E. K. (1) 8.115,83 zl,
7. od uczestnikow J. R. i B. R. 14.110,25 zl,
8. od uczestnika H. B. (1) 34.445,48 zl,

przy czym kwota okres§lona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku przekroczenia terminu platnosci,

e) w punkcie VII. zasadzié¢ tytutem doplaty na rzecz uczestniczki A. K.:
1. od uczestniczki H. D. 6.035,83 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 619,99 zl,

3. od uczestnika T. A. 1.559,16 zl,

4. od uczestniczki G. D. 5.958,93 zl,

5. od uczestniczki H. S. 1.025,44 z},

6. od uczestniczki E. K. (1) 1.906,97 zl,

7. od uczestnikbéw J. R. 1 B. R. 3.315,47 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) 8.093,60 z}

przy czym kwota okreslona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku przekroczenia terminu platnosci,

f) po punkcie VII. doda¢ punkt VIIa., w ktérym:

1. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 98.688,80 z} opisanej w punkcie I11.1. postanowienia, ustanowié na rzecz
wnioskodawcezyni E. Z. na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera 1) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 98.688,80 zl,

2. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 10.137,16 z} opisanej w punkcie I11.2. postanowienia, ustanowi¢ na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera d) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 10.137,16 zl,

3. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 25.493,03 zt opisanej w punkcie III.3. postanowienia, ustanowié na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera f) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 25.493,03 zl,

4. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 97.431,35 zt opisanej w punkcie I11.4. postanowienia, ustanowi¢ na rzecz
wnioskodawcezyni E. Z. na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera m) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 97.431,35 zl,

5. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 16.766,52 zt opisanej w punkcie I11.5. postanowienia, ustanowi¢ na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera j) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 16.766,52 zl,

6. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 31.179,84 zl opisanej w punkcie II1.6. postanowienia, ustanowic na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera g) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 31.179,84 zl,



7. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 54.209,01 z} opisanej w punkcie I11.7. postanowienia, ustanowi¢ na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera d) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 54.209,01 zl,

8. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 132.329,84 z1 opisanej w punkcie I11.8. postanowienia, ustanowié na rzecz
wnioskodawcezyni E. Z. na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera q) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 132.329,84 zl,

2) w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje;
3) tytulem zwrotu wydatkéw podniesionych na rzecz wspolna zasadzi¢ na rzecz wnioskodawczyni:

a) od Skarbu Pahstwa — Prezydenta Miasta P. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 wrze$nia
2022 r. do dnia zaplaty,

b) od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. 2.442,92 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 sierpnia 2022 r. do
dnia zaplaty.

¢) od H. S. 1.503,33 z z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty ,

d) odJ.U.iM.U. 1.503,33 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,
e) od D. F. 3.570,42 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 2 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty,

f) od G. D. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,

g) od T. A. 1.503,33 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty,

h) od A. K. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,

i) od H. D. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty,

j) od E. K. (1) 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 24 wrzes$nia 2022 r. dnia zaplaty,

k) od J.R.iB.R. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,
1) od H. B. (1) 1.503,33 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 24 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie oddalajac to roszczenie;

4) kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnikoéw postepowania w zakresie przez
nich poniesionym,

5) przyznaé ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu na rzecz
adwokata K. J. 4.050 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona z urzedu uczestniczce H. D. w
postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. Z. wniosla o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy (...) wP. prowadzi ksiege wieczyst3 (...).



Uczestnicy E. i M. K. (2) wnies§li o zwrot nakladow na lokal nr (...) poniesionych na adaptacje strychu w
wysokosci 230.000 zt w proporcji odpowiadajgcej udzialom poszczegolnych wspotwlascicieli, domagajac sie zaplaty
od wnioskodawczyni.

W piémie z 17 grudnia 2012 r. uczestnicy H. S., H. D., T. A., G. D., M. K. (1), E. K. (2), E. K. (1), B. R. i J. R. podkrelili,
ze zarOwno oni, jak i inne osoby, ktére weczeéniej zajmowaly poszczegélne lokale, dokonali znacznych nakladow,
ktore doprowadzily do znacznego wzrostu wartosci tych lokali, jak i calego budynku. W przypadku zasadzenia doptlat,
uczestnicy wniesli o obnizenie tych kwot o warto$¢ nakladéw przez nich poczynionych. Pismem z 28 stycznia 2013 .
ww. uczestnicy sprecyzowali swoje roszczenie o zwrot nakladéw i wniesli o zasadzenie:

1.0d E. U. na rzecz: H. S. - 14.400 z}, T. A. - 8.592 z}, E. K. (1) - 10.666,67 z}, B. i J. R. solidarnie - 16.000 z}, E. i M.
K. (1) solidarnie - 128.000 zl, H. D. - 17.808 zl, G. D. - 17.918,93 zl,

2.0d (...)sp.zo0.0.narzecz: H. S. - 900 z, T. A. - 537z}, E. K. (1) - 666,67 zl, B. i J. R. solidarnie - 1.000 z1, E. i M.
K. (1) solidarnie - 8.000 zl, H. D. - 1.113 z}, G. D. - 1.119,93 z},

3.0d M. iJ. U. solidarnie na rzecz: H. S. - 9oo z}, T. A. - 537z}, E. K. (1) - 666,67 z}, B. i J. R. solidarnie - 1.000 z}, E.
i M. K. (1) solidarnie - 8.000 zl, H. D. - 1.113 z}, G. D. - 1.119,93 zl,

4.0d D. F. narzecz: H. S. - 3.600 z}, T. A. - 2.148 z}, E. K. (1) - 2.666,67 z}, B. i J. R. solidarnie - 4.000 z}, E. i M. K.
(1) solidarnie - 32.000 zl, H. D. - 4.452 z1, G. D. - 4.479,73 zl,

5.0d A. K. na rzecz: H. S. - 900 z}, T. A. - 537z}, E. K. (1) - 666,67 z1, B.iJ. R. - 1.000 z}, E. i M. K. (1) - 8.000 zl,
H.D.-1.113z, G. D.-1.119,93 zl

W piémie z 12 listopada 2013 r. wnioskodawczyni wniosta o oddalenie ww. roszczen uczestnikow. Jednoczeénie
wnioskodawczyni wskazala, ze poniosta naklady na wspélna nieruchomosci w postaci: prac remontowych w lokalach,
ktorych taczny koszt wynidst 68.059,58 zl, wydatkow z tytulu oplat za wode w kwocie 26.845,01 zl, wydatkoéw z tytulu
wywozu $mieci w kwocie 5.432,58 zl, wydatkow zwigzanych z czyszczeniem pieca w kwocie 270 zl, wydatkow na poczet
podatku od nieruchomosci w kwocie 6.483,48 zt. Wobec powyzszego wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz nastepujacych kwot z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty od: T. A. - 3.734,88 zl, H.
D.-3.734,88 z1, G. D. - 3.734,88 z}, E. i M. K. (1) - 3.734,88 z}, E. K. (1) - 3.734,88 z}, H. S. - 3.734,88 z}, B.iJ. R. -
3.734,88 z}, M.iJ. U. - 3.734,88 z}, D. F. - 14.939,52 zl, (...) sp.z 0.0. - 3.734,88 zl, A. K. - 3.734,88 zl.

Wnioskodawezyni wskazala takze, ze uczestnicy postepowania H. S., H. D., T. A, G. D., E. K. (1), E. i M. K. (2), B. i
J. R. nie tylko nie dopuszczaja wnioskodawczyni do udzialu we wspoélwlasnosci, lecz réwniez uzytkuja nieruchomosc
w zakresie przekraczajacym ich udzial we wspoélwlasnos$ci. Biorac powyzsze pod uwage wnioskodawczyni wniosta o
zasgdzenie na swoja rzecz nastepujacych kwot z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty
od: H. §. - 10.095,84 z}, H. D. - 15.940,80 zl, T. A. - 8.966,70 zl, G. D. - 39.519,90 z}, E. K. (1) - 1.328,40 z}, E. i M.
K. (1) - 56.567,70 z}, B.iJ. R. - 5.027,62 zl.

W pismie z 4 lutego 2019 r. wnioskodawczyni rozszerzyla ww. zadanie o okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2019
r. i wniosla o zasadzenie od: H. S. 17.044,11 z1, H. D. - 59.215,89 z}, T. A. - 11.439 z}, G. D. - 65.507,34 z}, E. K. (1) -
8.236,08 zl, E.i M. K. (1) - 67.349,88 z}, B.iJ. R. - 23.716,86 z}, H. B. (1) - 39.719,16 z}, z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 10-tego dnia kazdego miesigca, w ktorym mialo miejsce ,,uzytkowanie ponad udzial" odnoénie kwoty
za niego przypadajacej, do dnia zaplaty.

W piémie z 16 stycznia 2014 r. uczestnicy T. A., H. D., G. D., E. K. (2), M. K. (1), E. K. (1), H. S., B. R., J. R., odnoszac
sie do tzw. roszczenia wyrownawczego wskazali, ze pomiedzy wspotwlascicielami istnieje umowa quoad usum, zatem
kazdoczesny wspotwlasciciel nabywajac udzial w nieruchomos$ci musi liczy¢ sie, ze jego posiadanie rzeczy bedzie
ograniczone. Poszczegdlni wspotwlasciciele nabywajac udzial mieli zagwarantowane prawo wylacznego korzystania z



lokali, ktore aktualnie zajmuja. Podobna sytuacja dotyczy wnioskodawczyni, bowiem zaden z uczestnikow nie roSci
sobie praw do zajmowanych przez nia lokali.

W piSmie z 18 wrzeénia 2015 r. uczestniczka H. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozostalych wspélwlascicieli
kwoty 38.198 zl (stosownie do posiadanego przez nich udzialu) z tytulu odszkodowania za straty poniesione przez
nig na skutek doprowadzenia jej mieszkania do katastrofy budowlanej, ktéra byla spowodowana odstapieniem od
koniecznego remontu dachu. Ponadto wskazala, ze laczne naklady na lokal nr (...) (zar6wno dokonane przez nia,
jak i poprzednikéw) wyniosly 37.798 zl, stad uczestniczka wniosla o wyliczenie warto$ci wyodrebnianego lokalu bez
uwzglednienia tych nakladow.

Pismem z 24 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni zglosila do rozliczenia kwote 30.000 zl, stanowigca rownowarto$c
nakladéw koniecznych poniesionych przez najemcédw lokalu nr (...), ktora to kwote uiScila na rzecz tych oséb. Wobec
powyzszego wniosta o zasadzenie od uczestnikow T. A., H. D., G. D., H. B. (1), E.K. (1), H. S., B.iJ. R., M. iJ. U., Skarbu
Panstwa, A. K. kwot po 1.000 zl, a od D. F. - 4.000 zl, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia
pisma do dnia zaplaty.

Pismem z 26 marca 2018 r. uczestniczka G. D. wniosla o rozliczenie nakladu w kwocie 3.500 zt zwigzanego z wymiang
kotta gazowego w lokalu nr (...) i tym samym wniosla o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 1.866,67 zl, od
uczestnikéw T. A., H. D, H. B. (1), E. K. (1), H. S,, B.iJ. R., M. i J. U., Skarbu Panstwa, A. K. kwot po 116,67 zl, od
uczestnika D. F. kwoty 466,67 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia niniejszego pisma do
dnia zaplaty.

Pismem z 25 czerwca 2018 r. uczestnicy B. R., J. R., T. A. i H. S. zlozyli wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udzialu
we wspotwlasnosci nieruchomoscei, wnoszac o stwierdzenie, ze:

« H. S. nabyla przez zasiedzenie udzial w wysokosci 3333/72000 we wspdiwlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...)
najpdzniej z dniem 17 czerwca 2007 1.,

« E. S. i J. S. nabyli przez zasiedzenie udzial w wysokoSci 3416/72000 we wspdlwlasnosci przedmiotowej
nieruchomo$ci najp6zniej z dniem 1 stycznia 2010 r.,

« H. K. i R. K. nabyli przez zasiedzenie udzial w wysoko$ci 3065/72000 we wspotwlasnoSci przedmiotowej
nieruchomoé$ci najp6zniej z dniem 17 czerwea 2006 r.

Wielko$¢ powyzszych udzialow stanowi réznice miedzy powierzchnia zajmowanego przez ww. osoby lokalu (lokal nr
(...)) a ich udzialem we wspotwlasnosci figurujacym w ksiedze wieczystej przy powierzchni uzytkowej nieruchomosci
ustalonej przez bieglego J. M..

W pidmie procesowym z 5 lipca 2018 r. uczestnik Skarb Pafistwa wnidst o oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Pismem z 23 lipca 2018 r. uczestniczka H. D. réwniez zlozyla wniosek o zasiedzenie, wnoszac o stwierdzenie, ze 1.
S.1S. S. (1) nabyli przez zasiedzenie udzial wynoszacy 5161/72000 we wspotwlasno$ci nieruchomoéci najp6zniej z
dniem 20 wrzeénia 2010 .

Uczestniczka G. D. nie zakwestionowala wniosku o stwierdzenie zasiedzenia zlozonego przez H. S., T. A.ip. R.. Z kolei
uczestnicy M. U., J. U., D. F. zakwestionowali powyzszy wniosek. Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie powyzszego
wniosku.

Pismem z 14 wrzeénia 2018 r. uczestnik Skarb Panstwa wnidst o oddalenie wniosku o zasiedzenie zgloszonego przez
H.D..



W pidmie z 20 marca 2019 r. uczestniczka H. D. wniosla o zasadzenie od pozostalych wspotwlascicieli - za wyjatkiem
Skarbu Panstwa - stosownie do posiadanych przez nich udzialéw, kwoty 10.000 zl za poniesione straty na skutek
zalania mieszkania nr (...) z dachu oraz na skutek bezzasadnego wlamania sie policji o ww. lokalu.

Postanowieniem z 24 marca 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ns 687/12, Sqd Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. oddalil wniosek o zasiedzenie udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci zgloszony przez uczestnikow H. D., T. A.,
J.R,B.R.iH.S;

I1. dokonal zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke o nr (...), obreb

J., arkusz mapy 10, o powierzchni 454 m?®, zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) w ten sposob, ze:

1. w wymienionej nieruchomo$ci ustanowil odrebna wlasno$¢ nastepujacych nieruchomosci lokalowych zaznaczonych
W operacie z inwentaryzacji obiektu budowlanego i opinii bieglego sadowego z dnia 31 grudnia 2015 r. (k. 967-992,
1071-1075) sporzadzonej przez bieglego sadowego J. M., stanowigcych integralng czes$¢ niniejszego orzeczenia:

a) nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal uzytkowy nr (...) polozony w piwnicy budynku, o lacznej powierzchni

uzytkowej 54,37 m>, skladajacy sie z 5 pomieszczen: biuro (U 1.1), magazyn (U1.2.), magazyn (U 1.3), biuro (U 1.4),
lazienka (U 1.5), zaznaczony w zalacznikach graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku - rzucie
piwnic budynku,

b) nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal uzytkowy nr (...) polozony w piwnicy budynku, o lacznej powierzchni

uzytkowej 28,07 m>, skladajacy sie z 6 pomieszczen: korytarz wejsciowy (U 2.1), biuro (U 2.2), magazyn (U 2.3),
magazyn (U 2.4), korytarz (U 2.5), WC (U 2.6), zaznaczony w zalacznikach graficznych wyzej wymienionego operatu
inwentaryzacji budynku - rzucie piwnic budynku,

¢) nieruchomoéci lokalowej stanowiacej lokal uzytkowy nr (...) polozony w piwnicy budynku, o lacznej powierzchni
uzytkowej 31,64 m>, skladajacy sie z 3 pomieszczen: biuro (U 3.1.), biuro (U 3.2), lazienka (U 3.3), zaznaczony w
zalacznikach graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie piwnic budynku,

d) nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony na parterze o lacznej powierzchni uzytkowe;j
38,87 m?, skladajacy sie z 6 pomieszczen: korytarz wejsciowy (2.1), kuchnia (2.2), 2 pokoje (2.3, 2.4), lazienka (2.5),

WC (2.6) wraz z pomieszczeniem przynaleznym P.11 o powierzchni 2,43 m?®, zaznaczonych w zalgcznikach graficznych
wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie parteru budynku oraz rzucie piwnic budynku,

e) nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony na parterze o lacznej powierzchni

uzytkowej 36,44 m>, skladajacy sie z 5 pomieszczen: przedpokéj (4.1), 2 pokoje (4.2, 4.3), kuchnia (4.4), lazienka
(4.5), zaznaczony w zalgcznikach graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie parteru
budynku,

f) nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony na parterze budynku (oficyna), o lacznej
powierzchni uzytkowej 32,70 m®, skladajacy sie z 4 pomieszczen: (przedpokdj (11.1), pokdj (11.2), aneks kuchenny

(11.3), lazienka (11.4) wraz z pomieszczeniem przynaleznym P4 o powierzchni 2,70 m?, zaznaczonych w zalgcznikach
graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie parteru budynku oraz rzucie piwnic
budynku,

g) nieruchomo$ci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) potozony na parterze budynku (oficyna), o lacznej

powierzchni uzytkowej 31,38 m?, skladajacy sie z 4 pomieszczen: przedpokéj (12.1), pokédj (12.2), kuchnia (12.3),



lazienka (12.4) wraz pomieszczeniem przynaleznym P5 o powierzchni 3,06 m® zaznaczonych w zalgcznikach
graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie parteru budynku oraz rzucie piwnic
budynku,

h) nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony na I pietrze budynku, o lacznej powierzchni
uzytkowej 57,95 m>, skladajacy sie z 6 pomieszczen: przedpokdj (5.1), 2 pokoje (5.2, 5.3), kuchnia (5.4), skrytka

(5.5), lazienka (5.6) wraz z pomieszczeniem przynaleznym P.10 o powierzchni 3,20 m?, zaznaczonych w zalgcznikach
graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie I pietra budynku oraz rzucie piwnic
budynku,

i) nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony na I pietrze budynku, o lacznej powierzchni
uzytkowej 60,51 m>, skladajacy sie z 6 pomieszczen: przedpokéj (6.1), 2 pokoje (6.2, 6.3), kuchnia (6.4), skrytka
(6.5), lazienka (6.6) wraz z pomieszczeniem przynaleznym P7 o powierzchni 2,27 m®, zaznaczonych w zalgcznikach

graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie I pietra budynku oraz rzucie piwnic
budynku,

j) nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony na I pietrze budynku (oficyna), o lacznej
powierzchni uzytkowej 35,56 m>, skladajacy sie z 6 pomieszczen: przedpokdj (13.1), 2 pokoje (13.2, 13.3), aneks
kuchenny (13.4), lazienka (13.5), WC (13.6) wraz z pomieszczeniem przynaleznym P.6 o powierzchni 2,62 m?

zaznaczonych w zalacznikach graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie I pietra
budynku oraz rzucie piwnic budynku,

k) nieruchomos$ci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony na I pietrze budynku, o facznej powierzchni
uzytkowej 32,35 m>, skladajacy sie z 4 pomieszczen: przedpokdj (14.1), pokdj (14.2), kuchnia (14.3), lazienka (14.4)

wraz z pomieszczeniem przynaleznym P.1 o powierzchni 3,05 m?, zaznaczonych w zalgcznikach graficznych wyzej
wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie I pietra budynku oraz rzucie piwnic,

) nieruchomo$ci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) potozony na II pietrze budynku, o lacznej powierzchni

uzytkowej 55,06 m?>, skladajacy sie z 5 pomieszczeni: przedpokdj (7.1), 2 pokoje (7.2, 7.3), kuchnia (7.4), lazienka
(7.5), zaznaczonych w zalacznikach graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie I pietra
budynku,

m) nieruchomo$ci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony na II pietrze budynku, o lacznej

powierzchni uzytkowej 58,36 m?, skladajacy sie z 5 pomieszczen: przedpokdj (8.1), 2 pokoje (8.2, 8.3), kuchnia (8.4),
lazienka (8.5), zaznaczonych w zalacznikach graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie
II pietra budynku,

n) nieruchomoéci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony na II pietrze budynku (oficyna), o lacznej
powierzchni uzytkowej 33,41 m®, skladajacy sie z 5 pomieszczen: przedpokdj (15.1), pokéj (15.2), aneks kuchenny
(15.3), lazienka (15.4), WC (15.5) wraz z pomieszczeniem przynaleznym P.2 o powierzchni 2,86 m?, zaznaczonych w
zalacznikach graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie II pietra budynku oraz rzucie
piwnic,

0) nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony na II pietrze budynku (oficyna), o lacznej
powierzchni uzytkowej 32,66 m>, skladajacy sie z 4 pomieszczen: przedpokdj (16.1), pokdj (16.2), kuchnia (16.3),
lazienka (16.4), wraz z pomieszczeniem przynaleznym P.8 o powierzchni 3,28 m®, zaznaczonych w zalacznikach

graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie II pietra budynku oraz rzucie piwnic
budynku,



p) nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony na poddaszu budynku, o lacznej
powierzchni uzytkowej 53,54 m>, skladajacy sie z 5 pomieszczen: przedpokdj (9.1), 2 pokoje (9.2, 9.3), kuchnia

(9.4), lazienka (9.5) wraz z pomieszczeniem przynaleznym P.3 o powierzchni 1,70 m”® zaznaczonych w zalgcznikach

graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie poddasza budynku oraz rzucie piwnic
budynku,

q) nieruchomoéci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony na poddaszu budynku, o lacznej

powierzchni uzytkowej 80,16 m®, skladajacy sie z 7 pomieszczen: przedpokdj (10.1), 4 pokoje (10.2, 10.3, 10.4, 10.5),
kuchnia (10.6), lazienka (10.7), zaznaczonych w zalgcznikach graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji
budynku: rzucie poddasza budynku,

r) nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony na poddaszu budynku, o lacznej powierzchni

uzytkowej 15,10 m>, skladajacy sie z 3 pomieszczen: korytarz (17.1), pokéj (17.2), lazienka (17.3), zaznaczonych w
zalacznikach graficznych wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie poddasza budynku,

2. ustalil, ze nieruchomo$¢ wspdlng stanowia:
a) w piwnicy:

« piwnica P.9 o powierzchni 2,50 m?,

« korytarz P W.1 o powierzchni 2,45 m?,

« komunikacja P W.2 o powierzchni 2,45 m?,
zaznaczone w zalaczniku graficznym wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie piwnic,

b) na parterze:

« komunikacja W 0.1 o powierzchni 2,95 m?,
« komunikacja W 0.2 o powierzchni 2,95 m?,
« komunikacja W 0.3 o powierzchni 2,95 m?,

« WC W 0.4 o powierzchni 2,95 m?,
zaznaczone w zalaczniku graficznym wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie parteru,

c¢) na I pietrze:
« komunikacja W 1.1 o powierzchni 13,14 m?,

« komunikacja W 1.2 o powierzchni 12,48 m*
zaznaczone w zalaczniku graficznym wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie I pietra,

d) na II pietrze:
« komunikacja W 2.1 o powierzchni 3,0 m?,

« komunikacja W 2.2 o powierzchni 3,0 m?,



zaznaczona w zalgczniku graficznym wyzej wymienionego operatu inwentaryzacji budynku: rzucie II pietra,

e) na poddaszu budynku:
« komunikacja W 3.1 o powierzchni 2,80 m?,

« komunikacja W 3.2 o powierzchni 2,80 m?,
f) lawy i éciany fundamentowe, mury zewnetrzne i konstrukcyjne oraz stropy,

g) konstrukcja dachowa wraz z pokryciem, rynny i rury spustowe, przytacza i instalacje: wodociagowa, kanalizacyjna,
elektryczna, gazowa,

h) grunt;

3. ustalil, ze z prawem wlasno$ci poszczegblnych nieruchomosci lokalowych zwigzane sg nastepujace udzialy w
nieruchomoé$ci wspoélnej:

a) udzial wynoszacy 5437/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal
uzytkowy nr (...);

b) udzial wynoszacy 2807/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal
uzytkowy nr (...);

¢) udzial wynoszacy 3164/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci lokalowej stanowiacej lokal
uzytkowy nr (...);

d) udzial wynoszacy 3887/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci lokalowej stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...),

e) udzial wynoszacy 3644/76813 czesci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci lokalowej stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...),

f) udzial wynoszacy 3270/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...),

g) udzial wynoszacy 3138/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...),

h) udzial wynoszacy 5795/76813 czesci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...),

i) udzial wynoszacy 6051/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosdci lokalowej stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...),

j) udzial wynoszacy 3556/76813 czesci dla kazdoczesnego wiasciciela nieruchomoéci lokalowej stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...),

k) udzial wynoszacy 3235/76813 czeéci dla kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...),

1) udzial wynoszacy 5506/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...),



m) udzial wynoszacy 5836/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomo$ci lokalowej stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...),

n) udzial wynoszacy 3341/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...),

0) udzial wynoszacy 3266/76813 czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...),

p) udzial wynoszacy 5354/76813 czeéci dla kazdoczesnego wiasciciela nieruchomoéci lokalowej stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...),

q) udzial wynoszacy 8016/76813 czesci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci lokalowej stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...),

r) udzial wynoszacy (...) czeSci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny
nr (...),

4. przyznal wnioskodawczyni E. Z. prawo wlasnoéci:

a) nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal uzytkowy nr U 2, opisany wyzej w punkcie I. 1. litera b) i zwiazany z tym
prawem udzial we wlasnos$ci nieruchomosci wspdlnej,

b) nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), opisany wyzej w punkcie 1. 1. litera h) i zwigzany z
tym prawem udzial we wlasno$ci nieruchomosci wspoélnej,

¢) nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), opisany wyzej w punkcie I. 1. litera i) i zwigzany z
tym prawem udzial we wlasnoéci nieruchomosci wspolnej,

d) nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), opisany wyzej w punkcie I. 1. litera k) i zwigzany z
tym prawem udzial we wlasnoSci nieruchomos$ci wspoélnej,

e) nieruchomoéci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), opisany wyzej w punkcie I. 1. litera n) i zwiazany z
tym prawem udzial we wlasnosci nieruchomosci wspoélnej,

f) nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), opisany wyzej w punkcie I. 1. litera o) i zwigzany z
tym prawem udzial we wlasnoéci nieruchomosci wspolnej,

g) nieruchomoéci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), opisany wyzej w punkcie I. 1. litera p) i zwigzany z
tym prawem udzial we wlasnoSci nieruchomosci wspoélnej,

5. przyznal uczestnikowi D. F. prawo wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal uzytkowy nr U 1, opisany
wyzej w punkcie I. 1. litera a) i zwigzany z tym prawem udzial we wlasnoS$ci nieruchomosci wspélnej,

6. przyznal uczestnikom M. U. i J. U. do wspolnoéci ustawowej malzeniskiej prawo wlasnoéci nieruchomo$ci lokalowe;j
stanowiacej lokal uzytkowy nr U 3, opisany wyzej w punkcie I. 1. litera ¢) i zwigzany z tym prawem udzial we wlasnosci
nieruchomosci wspolnej,

7. przyznal uczestnikowi (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia prawo wlasno$ci nieruchomosci lokalowej
stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), opisany wyzej w punkcie I. 1. litera d) i zwigzany z tym prawem udzial we
wlasno$ci nieruchomosci wspolnej,



8. przyznat uczestnikom J. R. i B. R. do wspdlno$ci ustawowej malzenskiej prawo wlasnoéci nieruchomosci lokalowe;j
stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), opisany wyzej w punkcie I. 1. litera d) i zwigzany z tym prawem udzial we
wlasno$ci nieruchomosci wspoélnej,

9. przyznal uczestnikowi T. A. prawo wlasnoSci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), opisany
wyzej w punkeie I. 1. litera f) i zwigzany z tym prawem udzial we wlasnoéci nieruchomosci wspdlnej,

10. przyznal uczestniczce E. K. (1) prawo wlasnoéci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...),
opisany wyzej w punkcie I. 1. litera g) i zwiazany z tym prawem udzial we wlasnoSci nieruchomosci wspoélnej,

11. przyznal uczestniczce H. S. prawo wlasnoéci nieruchomoéci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), opisany
wyzej w punkcie I. 1. litera j) i zwigzany z tym prawem udzial we wlasnoSci nieruchomosci wspolnej,

12. przyznal uczestniczce H. D. prawo wlasnoéci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...),
opisany wyzej w punkcie I. 1. litera 1) i zwigzany z tym prawem udzial we wlasnosci nieruchomosci wspoélnej,

13. przyznal uczestniczce G. D. prawo wlasnoéci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), opisany
wyzej w punkcie I. 1. litera m) i zwiazany z tym prawem udzial we wlasno$ci nieruchomosci wspolne;j,

14. przyznal uczestnikowi H. B. (1) prawo wlasnoéci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...),
opisany wyzej w punkcie I. 1. litera q) i zwigzany z tym prawem udzial we wlasno$ci nieruchomo$ci wspoélnej,

15. przyznat uczestniczce A. K. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), opisany
wyzej w punkeie I. 1. litera r) i zwigzany z tym prawem udzial we wlasno$ci nieruchomosci wspdlnej;

III. zasadzil tytulem doplaty na rzecz wnioskodawczyni E. Z.:
1. od uczestniczki H. D. kwote 84.787,10 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. kwote 3.991,90 zl,

3. od uczestnika T. A. kwote 19.603,60 zl,

4. od uczestniczki G. D. kwote 83.667,30 zl,

5. od uczestniczki H. S. kwote 11.832,32 zl,

6. od uczestniczki E. K. (1) kwote 24.667,95 zl,

7. od uczestnikdéw J. R. i B. R. kwote 45.176,69 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) kwote 114.746,96 zl,

platne w terminie 6 m-cy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
przypadku przekroczenia terminu platnosci;

IV. zasadzil tytutem doplaty na rzecz uczestnikow J. U.i M. U.
1. od uczestniczki H. D. kwote 6.827,46 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. kwote 321,44 zl,

3. od uczestnika T. A. kwote 1.578,58 zl,

4. od uczestniczki G. D. kwote 6737,29 zl,



5. od uczestniczki H. S. kwote 952,79 z,

6. od uczestniczki E. K. (1) kwote 1986,38 zl,

7. od uczestnikdéw J. R. i B. R. kwote 3637,84 zl,
8. od uczestnika H. B. (1) kwote 9239,98 zl,

platne w terminie 6 m-cy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
przypadku przekroczenia terminu platnosci;

V. zasadzil tytulem splaty na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P.:
1. od uczestniczki H. D. kwote 23.558,59 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. kwote 1109,18 zl,

3. od uczestnika T. A. kwote 5446,99 zl,

4. od uczestniczki G. D. kwote 23.247,45 zl,

5. od uczestniczki H. S. kwote 3.287,68 z1,

6. od uczestniczki E. K. (1) kwote 6.854,13 zl,

7. od uczestnikdéw J. R. i B. R. kwote 12.552,60 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) kwote 31.883,10 zl,

platne w terminie 6 m-cy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
przypadku przekroczenia terminu platnoéci;

VI. zasadzil tytulem doplaty na rzecz uczestnika D. F.:
1. od uczestniczki H. D. kwote 29.366,48 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. kwote 1.382,61 zl,

3. od uczestnika T. A. kwote 6.789,82 zl,

4. od uczestniczki G. D. kwote 28.978,62 zl,

5. od uczestniczki H. S. kwote 4.098,21 z},

6. od uczestniczki E. K. (1) kwote 8.543,88 zl,

7. od uczestnikow J. R. i B. R. kwote 15.647,20 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) kwote 39.743,23 zl,

platne w terminie 6 m-cy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
przypadku przekroczenia terminu platnoéci;

VII. zasadzit tytulem doplaty na rzecz uczestniczki A. K.:

1. od uczestniczki H. D. kwote 7.435,98 zl,



2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. kwote 350,10 zl,
3. od uczestnika T. A. kwote 1.719,27 zl,

4. od uczestniczki G. D. kwote 7.337,77 zl,

5. od uczestniczki H. S. kwote 1.037,72 z1,

6. od uczestniczki E. K. (1) kwote 2.163,42 zl,

7. od uczestnikdéw J. R. i B. R. kwote 3.962,07 zl,
8. od uczestnika H. B. (1) kwote 10.063,51 zl,

platne w terminie 6 m-cy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
przypadku przekroczenia terminu platnosci;

VIII. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnikow naleznosci z tytutu roszczenia wyréwnawczego;
IX. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zwrot nakladow w pozostalym zakresie;

X. oddalil wniosek uczestnikéw E. K. (2) i M. K. (3) o zwrot nakladow,

XI. oddalit wniosek uczestniczki H. D. o zwrot nakladow w pozostalym zakresie;

XII. oddalil wniosek uczestniczki H. D. o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwiazku ze zniszczeniem lokalu

nr (...);

XIII. oddalit wniosek uczestnika T. A. o zwrot nakladow w pozostalym zakresie;
XIV. oddalil wniosek uczestniczki G. D. o zwrot nakladow w pozostalym zakresie;
XV. oddalil wniosek uczestniczki H. S. o zwrot nakladéw w pozostatym zakresie;
XVI. oddalit wniosek uczestnikow J. R. i B. R. o zwrot nakladow;

XVII. oddalit wniosek uczestniczki E. K. (1) o zwrot nakladow;

XVIII. obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych (tj. kosztéw opinii bieglych sadowych oraz wydatkow w
postaci zwrotu kosztow podrozy Swiadkow) obciazyt wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania w zakresie
odpowiadajacym ich udzialom we wlasno$ci nieruchomosci, tj.:

- wnioskodawczynie w 384/720 czeéci,

- uczestnika (...) sp. z 0.0. w 39/720 czeSci,
- uczestnika D. F. w 57/720 czeSci,

- uczestnika T. A. w 24/720 czedci,

- uczestnikéw J. U. i M. U. w 24/720 czeéci,
- uczestniczke G. D. w 24/720 czeci,

- uczestniczke H. S. w 24/720 czeci,



- uczestniczke E. K. (1) w 24/720 czeéci,

- uczestniczke A. K. w 24/720 czesci,

- uczestnikdéw J. R. i B. R. w 24/720 czeci,

- uczestnika H. B. (1) w 24/720 czeSci,

za$ szczegOlowe rozliczenie pozostawié referendarzowi sagdowemu,

XIX. nie obciazyl kosztami sgdowymi uczestniczki H. D. i w tym zakresie kosztami tymi obcigzyl Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu;

XX. kosztami pozasadowymi, tj. kosztami zastepstwa procesowego, obcigzyl wnioskodawcoéw i uczestnikow
postepowania w zakresie dotychczas przez nich faktycznie poniesionym.

Apelacgje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni E. Z. oraz uczestnik postepowania
(...) sp. z 0.0., zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie jego pkt III., VIII., XVIII.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 212 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie braku zabezpieczenia doplat przyznanych na rzecz
wnioskodawczyni, podczas gdy biorac pod uwage ich kwoty, termin zaplaty oraz mozliwoéci platnicze uczestnikéw do
nich zobowigzanych, ustanowienie hipotek jako zabezpieczenia tych platnosci uznaé nalezy za absolutnie konieczne;

b) art. 212 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie uznania, iz wlaciwym terminem do dokonania doplat
przez uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczyni jest okres 6 miesiecy, podczas gdy biorac pod uwage ich
wysoko$é, mozliwosci platnicze zobowigzanych oraz potencjalng mozliwo$¢ zbycia przez nich lokali bez rozliczenia sie
z wnioskodawczynia, zadany przez E. U. termin zaplaty 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia uznaé nalezy
za wlaSciwy i odpowiedni do w/w okolicznoSci;

c) 224 k.c. w zw. z 225 k.c. w zw. z 206 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w ktérego konsekwencji doszlo do
nieprawidlowego i bezpodstawnego oddalenia Zadan wnioskodawczyni z tytulu tzw. roszczenia wyréwnawczego
lub tzw. uzytkowania z tytulu uzytkowania ponad udzial, podczas gdy roszczenia takie uznac¢ nalezy za w pei
usprawiedliwione, tak co do zasady, jak i co do wysokoéci;

2. naruszenie przepisu postepowania, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 520 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, przejawiajace sie zastosowaniem jedynie jego § 1, zamiast jego
§ 21§ 3, a takze art. 103 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do nieslusznego rozdzielenia
kosztow niniejszego postepowania pomiedzy stronami w odniesieniu do ich udzialéw w nieruchomosci, podczas gdy
ewidentnym jest, iz wnioski i zadania cze$ci uczestnikow postepowania doprowadzily do koniecznoSci:

a. skladania licznych opinii uzupeliajacych na pi$émie oraz w formie zeznan przez bieglego M.;
b. zlecenia wykonania kolejnej opinii przez biegla E. B. (1);

c. sktadania aktualizacji opinii oraz licznych opinii uzupelniajacych na piSmie oraz w formie zeznan przez biegla E.
B. (1);

d. rozpatrywania calkowicie bezzasadnych wnioskéw o zasiedzenie udzialéw w nieruchomosci;



co uzasadnia obcigzenie ww. kosztami jedynie tych uczestnikow postepowania, ktorzy wywolali ich powstanie;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny wyceny nieruchomosci oraz czynszow wolnorynkowych na okoliczno$¢ wysokoé¢ kwot naleznych
wnioskodawezyni od uczestnikéw postepowania z tytutu uzytkowania nieruchomosci ,ponad udzial” i tzw. ,,roszczenia
wyréwnawczego”, co w konsekwencji doprowadzilo takze do oddalenia zZadan wnioskodawczyni w tym zakresie w
sposob calkowicie nieuzasadniony;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowoddéw i bledne uznanie, iz:

a. z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, aby uczestnicy postepowania zobowigzani do
dokonania doplat posiadali mozliwo$ci finansowe do ich zaspokojenia, podczas gdy z tre$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy (w zakresie w jakim dowody te przeprowadzil Sad Rejonowy) wynika okoliczno$é
przeciwna;

b. rzekome ,informacje innych uczestnikow postepowania” (bez wskazywania o jakie konkretnie osoby chodzi)
$wiadczy¢ maja o tym, ze lokal nr (...) nie jest uzytkowany przez lokatora z przydzialu, a mozliwy do osiagniecia czynsz
najmu z tego lokalu jest zblizony do rynkowego, podczas gdy w rzeczywistoSci jest zgota inaczej - lokal ten nadal jest
zajmowany przez lokatora z przydzialu (K. D.), a osiggany z niego czynsz (658 zl miesiecznie) jest daleki od realiow

rynkowych;

c. podzial nieruchomos$ci, ktory mial miejsce, byl akceptowany przez wspotwlascicieli, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym zeznan $wiadkoéw wynika, ze cze$¢ wspotwlascicieli oponowala
takiemu stanowi rzeczy;

d. 6-miesieczny termin zaptaty doplat na rzecz wnioskodawczyni jest wlasciwszy, anizeli Zadany przez nig termin 30-
dniowy, podczas gdy brak jest ku temu jakichkolwiek przestanek, a wrecz przeciwnie, to wlasnie termin 30-dniowy
uzna¢ nalezy za wlasciwy, ze wzgledow chociazby wskazanych wyzej w pkt la niniejszej apelacji;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majacg istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na:

a) blednym przyjeciu, iz uczestnicy postepowania zobowigzani do dokonania doptat na rzecz wnioskodawczyni
dysponuja Srodkami lub chociazby potencjalem ekonomicznym do ich dokonania;

b) blednym przyjeciu, iz nie jest konieczne zabezpieczenie hipoteczne doplat na rzecz wnioskodawczyni lub tez
zabezpieczenie takie mialoby utrudni¢ uczestnikom zobowigzanym do dokonania doplat pozyskanie finansowania na
ich realizacje;

¢) niekonsekwentnym przyjeciu, iz uczestniczka H. D. jest w stanie dokonaé¢ doplaty na rzecz wnioskodawczyni w
kwocie 84.787,10 zl z jednoczesnym uznaniem, iz stan majatkowy tej uczestniczki jest tego typu, ze nie powinna ona
by¢ obciazana kosztami niniejszego postepowania, chociaz jak sam zauwaza to Sad I Instancji dysponuje ona dwoma
lokalami mieszkalnymi, co doprowadzilo takze do niezasadnego zastosowania w odniesieniu do tej uczestniczki
postepowania art. 102 k.p.c.;

d) blednym i bezpodstawnym przyjeciu, iz lokal nr (...) nie jest juz zajmowany przez lokatoréw z przydzialu, co
doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, iz warto$¢ rynkowa przedmiotowego lokalu przedstawia warto$¢ 268.950
zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci lokal ten nadal jest zajety przez lokatora z przydziatu i co za tym idzie warto$c jego
rynkowa, zgodnie z trescia opinii biegltego, wynosi 102.316,89 zl;



e) (na skutek uchybienia wskazanego w pkt poprzedzajacym) blednym uznaniu, iz }aczna warto$¢ lokali przyznanych
na wyltaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni wynosi 1.338.562,24 zl, podczas gdy w rzeczywistos$ci warto$c ta (po przyjeciu
do wyliczenia lokalu nr (...) po cenie 102.316,89 zl) wynosi 1.171.929,13 zl, co z kolei doprowadzilo do:

a. nieprawidlowego obliczenia lacznej sumy wartosci wszystkich lokali, ktéra wynosi¢ winna 3.071.558,49 zl, zamiast
3.238.191,60 zl;

b. nieprawidlowego naliczenia doplat na rzecz wnioskodawczyni od pozostalych uczestnikdw postepowania;

f) bezpodstawnym przyjeciu, iz w przedmiotowej nieruchomo$ci funkcjonowala zawarta w sposéb konkludentny czy
domyslny umowa quoad usum, podczas gdy w rzeczywisto$ci fakt taki nie mial miejsca, a ewentualna umowa taka
wymagalaby zgody wszystkich wspotwlascicieli (co rowniez nie mialo miejsca);

g) blednym przyjeciu, iz uczestnicy postepowania zobowigzani do dokonania doptat na rzecz wnioskodawczyni
pracuja i maja mozliwo$éc¢ uzyskania ewentualnego kredytu, podczas gdy w aktach sprawy brak jest informacji w tym
przedmiocie (np. w odniesieniu do uczestnika H. B. (1)) lub tez wynika z nich, ze nie pracuja (np. uczestniczka H. D.),
a w zaden sposo6b nie zbadano jak ksztaltuja sie ich mozliwoS$ci pozyskania srodkow z kredytu - np. nie sprawdzono
ich zdolnoéci kredytowej, nie przedstawili tez zadnych promes udzielenia im kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniedli o:
1. zmiane zaskarzonego poprzez:
a. zmiane jego pkt III. poprzez:

i. zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od uczestnikéw postepowania doplat uwzgledniajacych wartoéé lokalu nr (...)
w kwocie 102.316,89 zl;

ii. zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od uczestnikoéw postepowania doplat platnych w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki;

iii. ustanowienie hipotek na rzecz wnioskodawczyni na lokalach przyznanych na wylaczng wlasnos§é uczestnikéw
postepowania zobowigzanych do uiszczenia doplat na jej rzecz w kwotach odpowiadajacych zasadzonym doplatom;

b. zmiane jego pkt VIII. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni zadanych przez niag kwot od
pozostalych uczestnikow postepowania tytulem ,roszczenia wyréwnawczego” platnych w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki;

(wzglednie wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie i przekazanie sprawy nim objetej Sadowi
Rejonowemu Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania),

c. zmiane jego pkt XVIII. poprzez obciazenie kosztami niniejszego postepowania wszystkich stron postepowania
stosunkowo w odniesieniu do udzialéw posiadanych w nieruchomosci, za wyjatkiem kosztéw oplat od wnioskéw o
zasiedzenie, wydania opinii uzupekiajacych bieglego M. (w tym jego stawiennictwa na rozprawach), opinii glownej
i opinii uzupelniajacych bieglej E. B. (1) (w tym jej stawiennictwa na rozprawach), ktérymi to kosztami winni zostac
obcigzeni uczestnicy postepowania wnoszacy o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci oraz wnioskujacy o wydanie
opinii przez kolejnego bieglego;

2. obcigzenie uczestnikdw postepowania ad. 1-21 kosztami postepowania apelacyjnego w calosci i z tego tytulu
zasgdzenie od nich na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania M. U. i J. U., zaskarzajac je w czeSci,
tj. jego pkt I1., IV., oraz XVIII.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P., stanowiacej dzialke o nr (...), obreb J.,

arkusz mapy 10, o powierzchni 454 m?, zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) i przyznanie prawa wlasnoéci poszczegdlnych lokali uzytkowych i mieszkalnych
wnioskodawczyni i uczestnikom postepowania, podczas gdy wystepuja przestanki do przyznania calej nieruchomosci
na wylaczng wlasnoéé¢ wnioskodawcezyni z obowigzkiem splaty pozostalych wspotwlascicieli;

2. przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze uczestnicy postepowania nie dysponujg $rodkami finansowymi
umozliwiajacym dokonanie splat i doplat, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz uczestnicy unikaja koniecznoéci regulowania optat eksploatacyjnych, jak réwniez nie wplacali kwot na fundusz
rezerwowy oraz nie poczuwali sie w zaden sposob do utrzymania przedmiotowej nieruchomo$ci w dobrym stanie
technicznym, co $éwiadczy o tym, ze nie dysponuja Srodkami na doplaty;

3. niesluszne rozdzielenie kosztéw niniejszego postepowania pomiedzy stronami w odniesieniu do ich udzialéw w
nieruchomosci, podczas gdy ewidentnym jest, iz wnioski i zadania czeci uczestnikdw postepowania doprowadzily do
konieczno$ci przeprowadzenia licznych bezpodstawnych czynnoSci procesowych,

4. sprzeczno$¢ polegajaca na przyjeciu, iz 6-miesieczny termin platnoéci doplat na rzecz uczestnikoéw postepowania
J. i M. U. jest odpowiedni, gdyz uczestnicy postepowania muszg mieé czas na zaciggniecie ewentualnych kredytow
na splate zadluzenia, a wspotwlascicieli, na rzecz ktérych doplaty maja byé dokonane, chroni roszczenie o zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie w transakeji, podczas gdy wskazany wyzej termin jest zbyt dlugi, a Sad nie wskazal
na jakiej podstawie ustalil 6-miesieczny termin zaplaty, a ponadto uczestnicy postepowania nie deklarowali checi
zaciagniecia kredytow, jak rowniez nie ustalono, by mieli oni zdolno$¢ kredytowa.

Majac powyzsze na uwadze, apelujgcy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II. poprzez przyznanie prawa wlasnos$ci do calej nieruchomosci polozonej

przy ul. (...) w P., stanowigcej dziatke o nr (...), obreb J., arkusz mapy 10, o powierzchni 454 m®, zabudowanej
domem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wnioskodawczyni
z obowigzkiem dokonania odpowiednich splat na rzecz poszczegdlnych uczestnikow postepowania;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt IV. w zakresie terminu platnosci doplat zasadzonych na rzecz
uczestnikéw J. i M. U. od pozostalych uczestnikdéw postepowania wskazanych w pkt IV. poprzez ustalenie, iz doplaty
na rzecz uczestnikow J. U. i M. U. majg by¢ platne w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w przypadku przekroczenia terminu platnosci,

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt XVIII. poprzez obcigzenie kosztami niniejszego postepowania
wszystkich stron postepowania stosunkowo w odniesieniu do udzialéw w nieruchomosci, za wyjatkiem kosztéw oplat
od wnioskéw o zasiedzenie wydania opinii uzupehiajacych biegltego J. M., opinii bieglej E. B. (1), ktérymi to kosztami
winni zosta¢ obcigzeni uczestnicy postepowania wnoszacy o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci oraz wnioskujacy
o wydanie opinii przez kolejnego bieglego.

Apelacje od tego postanowienia, uzupelniong pismem z 5 pazdziernika 2020 r., wywiodla uczestniczka
postepowania H. D., zaskarzajac je w czedci, tj.:

- w pkt I. — dotyczacym wniosku skarzacej o zasiedzenie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci, ktory Sad
Rejonowy oddalil,



- w pkt III. — dotyczacym zasadzenia od skarzacej tytulem doplaty na rzecz wnioskodawczyni E. Z. kwoty 84.787,10 zl,
- w pkt IV. — dotyczacym zasadzenia od skarzacej tytulem doplaty na rzecz uczestnikow J. U. i M. U. kwoty 6.827,46 zl,

- w pkt V. - dotyczacym zasadzenia od skarzacej tytulem doplaty na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta P. kwoty 23.558,59 zl,

- w pkt VI. - dotyczacym zasadzenia od skarzacej tytulem doplaty na rzecz uczestnika D. F. kwoty 29.366,48 zl,
- w pkt VII. - dotyczacym zasgdzenia od skarzacej tytulem doplaty na rzecz uczestniczki A. K. kwoty 7.435,98 zl,

-wpktIIL., IV., V., VI, VIL. — platne w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku przekroczenia terminu platnoéci, razem kwota: 151.975,48 zl,

- w pkt XI. — dotyczacym wniosku skarzacej o zwrot nakladéow w pozostalym zakresie, ktéry zostal oddalony przez
Sad Rejonowy,

- w pkt XII. — dotyczacym wniosku skarzacej o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwigzku ze zniszczeniem
lokalu nr (...), ktéry zostat oddalony przez Sad Rejonowy.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie art. 172 § 1 k.c. i art. 176 k.c., bowiem Sad Rejonowy blednie uznal, ze pomiedzy wspotwlascicielami
zostala zawarta umowa quoad usum,

2) naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze to uczestniczka obowigzana

jest do splat za tzw. nadmetraz w lokalu mieszkalnym nr (...) w zawyzonej kwocie po 5.400,82 zl za 1 m® — co razem
daje kwote 151.975,48 zI — podczas gdy wszystkie instalacje i urzadzenia w mieszkaniu skarzacej oraz wszystkie
remonty zostaly wykonane na jej koszt. Podniesiono jednoczeénie, ze uczestniczka nabywajac niniejsza nieruchomosé
zaplacila poprzednikom prawnym za wszystkie instalacje i urzadzenia, a nastepnie to ja jej koszt byly dokonywane
kolejne remonty. Tymczasem wnioskodawczyni i pozostali uczestnicy, na rzecz ktérych zasadzono sumy pieniezne
nigdy nie partycypowali w kosztach remontéw lokalu mieszkalnego nr (...) nalezacego do skarzgcej, a zatem w spos6b
nieuzasadniony zasadzono od skarzacej poszczegblne kwoty tytulem splat,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglej sadowej E. B. (2) za wiarygodny
i miarodajny material dowodowy stanowiacy podstawe do dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen — w sytuacji,
gdy obie opinie bieglej sporzadzone zostaly w sposoéb wybibérezy i stronniczy, pomijaly dokumentacje i decyzje
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. i pomijaly zly stan techniczny lokalu mieszkalnego nr (...) w
zwigzku z czym wycena byla nieprawidlowa, co odnosi sie rowniez do oceny kamienicy,

4) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku skarzacej w
przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy z dziedziny wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci lokalu mieszkalnego nr (...), podczas gdy opinia bieglej sadowej E. B. (1)
jest nierzetelna i stronnicza,

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i uznanie zeznan E. Z. za
wiarygodne niemal w caloSci — gléwnie w zakresie sprawy dotyczacej wniosku skarzacej o zasiedzenie nieruchomosci
oraz wniosku o zasiedzenie pozostalych uczestnikéw postepowania, podczas gdy zeznania wnioskodawczyni i skladane
przez nig pisma mijaja sie z prawda i nie polegaja na prawdzie podnoszone przez nia twierdzenia, ze wspolwlasciciele
wiedzieli, iz zajmuja lokale wieksze niz posiadane przez nich udzialy,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.:



- poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i uznanie zeznan skarzacej za niewiarygodne w zakresie
jej rozméw z D. F., M. F. i E. Z., a ktore to sa bardzo istotne w kwestii uwzglednienia wniosku skarzacej o zasiedzenie,

- poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i uznanie zeznan skarzacej jako dowodu na zawarcie
miedzy wspodlwlascicielami umowy quoad usum, bowiem jest to nadinterpretacja dokonana przez Sad I instancji w
sytuacji, gdy uczestniczka zar6wno w zeznaniach, jak i skladanych pismach twierdzila, ze miedzy wspotwlascicielami
oraz poprzednikami prawnymi, jak réwniez niag sama nigdy nie zawarto zadnej umowy pisemnej ani ustnej, nigdy
tez nie bylo umowy quoad usum; w dodatku z umowy wstepnej zawartej z p. S. wcale nie wynika, Zze poprzednicy
prawni apelujacej oraz ona mieli jakgkolwiek wiedze o zajmowaniu wiekszej powierzchni lokalu niz posiadane udzialy
— wrecz przeciwnie, z umowy tej wynika, ze nie byla znana powierzchnia budynku oraz lokalu mieszkalnego nr (...),
a w ksiedze wieczystej wskazana jest inna wielko$¢é powierzchni uzytkowej niz wynika to z danych posiadanych przez
Urzad Miasta P.,

- poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i brak przypisania wiary przez Sad I instancji, ze skarzaca
uiszcza oplaty za przeglad instalacji gazowej i przeglady w stosunku wynikajacym z liczby mieszkan i lokali uzytkowych
w kamienicy, podczas gdy na te okolicznoSci uczestniczka zlozyla dokumenty, np. wraz z wnioskami o zwolnienie z
kosztow sadowych,

7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze zeznania
Swiadkéw I. i S. S. (1) byly wiarygodne, ale nieszczegolnie istotne dla rozstrzygniecia, bowiem pozostawaly one
wiarygodne oraz istotne z perspektywy zlozonego przez skarzaca wniosku o zasiedzenie. Zeznania te dowodza, ze
Swiadkowie poniesli wysokie naklady na nieruchomo$¢ — na remont lokalu mieszkalnego nr (...) oraz na czeSci wspolne
kamienicy (remont dachu i klatki schodowej), czym rozszerzyli swoje wladztwo wlascicielskie. W dodatku swiadek
placilt za nieruchomos$é¢, a nie jak blednie interpretuje Sad ,stosownie do posiadanego udzialu”,

8) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze zlozone
przez skarzaca dokumenty dotyczace rozszerzonego wladztwa jej poprzednikéw prawnych i manifestowania przez
nich tego rozszerzonego wladztwa oraz pismo p. S. do H. G. dotyczace przejecia czynszu od najemcoéw $wiadczace o
rozszerzeniu wladztwa o tym nie Swiadcza i nie dowodza zasiedzenia nieruchomo$ci, podczas gdy dowody te wskazuja
na rozszerzenie uprawnien wilascicielskich i zasiedzenie przez nich udzialow w nieruchomosci na cala powierzchnie
uzytkowa lokalu mieszkalnego nr (...),

9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego i uznanie, ze zeznania
Swiadkéw R. B., K. P. nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem zeznania wszystkich powolanych przez
skarzaca do sprawy S§wiadkow pozostawaly istotne na okoliczno$¢ naktadow poniesionych przez nia na nieruchomosci
oraz na rozszerzenie jej uprawnien wlascicielskich oraz na okoliczno$¢ zasiedzenia udzialéw w nieruchomosci na cata
powierzchnie uzytkowa lokalu mieszkalnego nr (...),

10) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i uznanie zeznan
Swiadkow A. i R. S. za malo istotne z perspektywy rozstrzygniecia, bowiem Swiadkowie zeznawali, Ze uwazali
poprzednikow prawnych skarzacej — T. N., a nastepnie I. i S. S. (1), a obecnie tez skarzaca — za wlascicieli calego
mieszkania nr (...) i potwierdzili fakt dokonywania remontéw generalnych tego lokalu przez poprzednikéw oraz
apelujaca i potwierdzili fakt dokonania remontu czeéci dachu i wstawienia okna plastikowego na klatce schodowe;j
— na koszt S. S. (1), co $wiadczy o rozszerzonym wladztwie i zasiedzeniu udzialéow w nieruchomosci na cala czesc
uzytkowa lokalu mieszkalnego nr (...),

11) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i nieuwzglednienie zeznan
$wiadka B. S. oraz §wiadka G. D. na okolicznoéé zasiedzenia udzialéw w nieruchomoéci na cala powierzchnie uzytkowa
lokalu mieszkalnego nr (...) przez poprzednikdéw prawnych skarzacej oraz nig sama,



12) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i uznanie zeznan P. B.
i K. G. za nieistotne dla rozstrzygniecia, podczas gdy pozostawaly istotne z punktu widzenia wniosku skarzacej o
zasiedzenie. Swiadkowie wskazali bowiem, ze nie maja wiedzy co do tego, ktérzy wspotwlasciciele byli informowani o
zajmowaniu wiekszej powierzchni uzytkowej niz wynikatoby to z posiadanych udzialéw i nie wiedzieli, czy poprzednicy
prawni skarzacej byli o tym informowani,

13) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i uznanie zeznan H.
G. za wiarygodne, podczas gdy nie posiada ona zadnego dowodu w postaci potwierdzenia nadania korespondencji
do p. S. i p. D. i nie ma zadnego potwierdzenia jej odbioru przez I. i S. S. (1). Taki list, zdaniem skarzacej, mogt
zosta¢ sporzadzony w chwili obecnej — w zwigzku z toczaca sie sprawa o zniesienie wspotwlasnosci i zlozonym
przez nig wnioskiem o zasiedzenie. H. G. nie dysponuje zadnym dowodem na to, ze informowata wspotwlascicieli
nieruchomoéci — w tym poprzednikéw prawnych skarzacej — o zajmowaniu przez nich wiekszej powierzchni uzytkowej
mieszkania niz posiadane przez nich udzialy w nieruchomosci, a nie potwierdzaja tego dokumenty ani zeznania
Swiadkow i wspotwlascicieli nieruchomodci,

14) naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze nie doszlo do zasiedzenia
udzialéw w nieruchomosci na cala powierzchnie uzytkowa lokalu mieszkalnego nr (...) przez poprzednikéw prawnych
skarzacej, a nastepnie przez nig sama, podczas gdy wszyscy poprzednicy prawni byli w posiadaniu wlascicielskim
calego mieszkania przez przeszlo 20 lat i posiadali je w dobrej wierze, co zresztg manifestowali, natomiast E. Z. zaczela
nabywac udzialy w nieruchomoéci w roku 2008, 2009, 2010 i czynila to w zlej wierze, poczatkowo po zanizonej cenie

1.000 zt za 1 m®, by w 2012 r. zazadaé¢ doplat od wszystkich pozostalych wspotwlaécicieli w wysokoéci 4.000 zl za 1

m? albo i wiecej.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia we wskazanych wyzej pkt L., I11., IV., V.,
VL., VIL, XL, XIL:

1) poprzez uwzglednienie zlozonego przez nig wniosku o zasiedzenie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomogci, t;j.

zasiedzenia 31,06 m”® powierzchni uzytkowej,

2) poprzez oddalenie wniosku E. Z. i Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. (i ewentualnie M.iJ. U., D. F.i A. K.)
o zasadzenie na ich rzecz doplat kwot jak w pkt III., IV., V., V1., VIL.; ewentualnie z ostroznosci procesowej apelujaca
wniosla o oddalenie wnioskéw Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. i E. Z. o zasadzenie tytulem doplaty na ich

rzecz kwoty ponad 500 zi za 1 m* powierzchni uzytkowej x ilo§¢ m® tzw. nadmetrazu czesci mieszkania uczestniczki
(nr 7) przypadajacej, wedlug Sadu Rejonowego, E. Z. oraz Skarbowi Panstwa.

Apelujaca wniosta réwniez o:

3) uchylenie w calo$ci postanowienia w czeéci dotyczacej zasadzenia od niej tytutem doplaty — pkt IV. na rzecz J. i
M. U. kwoty 6.827,46 zl, pkt V. — na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. kwoty 23.558,59 zl, pkt VI. — na
rzecz D. F. kwoty 29.366,48 zl, pkt VIIL. — na rzecz A. K. kwoty 7.435,98 zl, bowiem Sad Rejonowy orzekl i zasadzil w
tym zakresie ponad Zadanie uczestnikow. Skarzaca wniosta o uchylenie w caloSci postanowienia w cze$ci dotyczacej
splat i doplat dotyczacych ww. uczestnikow, bowiem nie wniesli oni o zasadzenie kwot z powyzszych tytutow, a Sad
Rejonowy orzekl o nich z wlasnej inicjatywy,

4) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt XI. poprzez uwzglednienie wniosku o zwrot nakladéw w pozostalym
zakresie,

5) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt XII. poprzez zasadzenie na rzecz skarzacej odszkodowania w zwiazku ze
zniszczeniem lokalu nr (...) i wchodzacego w jego sklad mienia na skutek zalania z dziurawego dachu i bezzasadnego
wlamania sie policji do tego mieszkania w nastepstwie nieuzasadnionego wezwania policji przez pozostalych
mieszkancow.



Ewentualnie skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia:
- w pkt I. dotyczacym jej wniosku o zasiedzenie w prawie wlasnoéci nieruchomoéci,

- w pkt IIL., IV., V., VL., VII. dotyczacych zasadzenia od skarzacej splat i doplat na rzecz E. Z., Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta P., M.iJ. U, D.F,, A. K,

- w pkt XI. — dotyczacym wniosku skarzacej o zwrot nakladow w pozostalym zakresie,

- w pkt XII. — dotyczacym jej wniosku o zasadzenie na rzecz uczestniczki odszkodowania w zwiazku ze zniszczeniem
lokalu nr (...)

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli réwniez uczestnicy postepowania B. R., J. R., T. A., H. S.
oraz G. D., zaskarzajac je w nastepujacej czesci:

1) pkt I. w zakresie oddalenia wniosku o zasiedzenie udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci zgloszonego przez
uczestnikow:

- B.iJ. R. - wich imieniu w tym zakresie,

- T. A. - wjego imieniu w tym zakresie,

- H. S. - wjej imieniu w tym zakresie,

2) pkt ITI. w zakresie:

- ppkt 3. - wimieniu T. A. w tym zakresie,

- ppkt 4. - w imieniu G. D. w tym zakresie,

- ppkt 5. - wimieniu H. S. w tym zakresie,

- ppkt 7. - w imieniu B. i J. R. w tym zakresie;
3) pkt IV. w zakresie:

- ppkt 3. - wimieniu T. A. w tym zakresie,

- ppkt 4. - w imieniu G. D. w tym zakresie,

- ppkt 5. - wimieniu H. S. w tym zakresie,

- ppkt 7. - w imieniu B. i J. R. w tym zakresie;
4) pkt V. w zakresie:

- ppkt 3. - wimieniu T. A. w tym zakresie,

- ppkt 4. - w imieniu G. D. w tym zakresie,

- ppkt 5. - wimieniu H. S. w tym zakresie,

- ppkt 7. - w imieniu B. i J. R. w tym zakresie;



5) pkt VI. w zakresie:

- ppkt 3. - wimieniu T. A. w tym zakresie,

- ppkt 4. - w imieniu G. D. w tym zakresie,

- ppkt 5. - wimieniu H. S. w tym zakresie,

- ppkt 7. - w imieniu B. i J. R. w tym zakresie;
6) pkt. VII. w zakresie:

- ppkt 3. - wimieniu T. A. w tym zakresie,

- ppkt 4. - w imieniu G. D. w tym zakresie,

- ppkt 5. - wimieniu H. S. w tym zakresie,

- ppkt 7. - wimieniu B. i J. R. w tym zakresie.
7. pkt XIII. postanowienia w imieniu T. A.;

8. pkt XIV. postanowienia w imieniu G. D.;
9. pkt XV. postanowienia w imieniu H. S.;

10. pkt XVI. postanowienia w imieniu B.iJ. R..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. majaca wplyw na tre$¢ postanowienia sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym przez przyjecie, ze:

i) uczestniczka H. S., nie wladala jak wladciciel (tj. nie byla posiadaczem samoistnym) udzialem w wysokos$ci
3333/72000 (ij. réznicy miedzy powierzchnia zajmowanego przez nia lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniem
przynaleznym a jej udzialem we wspolwlasnosci figurujacym w ksiedze wieczystej przy powierzchni uzytkowej
nieruchomo$ci ustalonej przez bieglego J. M.) w przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy wladata tym udzialem
jak wlasciciel od 1986 r., w szczegdlnoSci manifestowala swoja wole cum animo sibi habendi wobec pozostalych
wspolwlascicieli;

ii) poprzednicy prawni uczestnikéw B. i J. R., nie wladali jak wlasciciele (tj. nie byli posiadaczami samoistnymi)
udzialem w wysokosSci 3416/72000 (j. réznicy miedzy powierzchnia zajmowanego przez nich lokalu nr (...), a
ich udzialem we wspolwlasnoéci figurujacym w ksiedze wieczystej przy powierzchni uzytkowej nieruchomosci
ustalonej przez bieglego J. M.) w przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy wtadali tym udzialem jak wtasciciel
najpodzniej 1 stycznia 1990 r., w szczegdlnosci manifestowali swojg wole cum animo sibi habendi wobec pozostatych
wspoltwlasceicieli, ktory to udzial przeniesiono ostatecznie na uczestnikow B.iJ. R.;

iii) poprzednicy prawni uczestnika T. A., nie wladali jak wtasciciele (tj. nie byli posiadaczami samoistnymi)
udzialem w wysokoéci 3065/72000 (tj. roznicy miedzy powierzchnig zajmowanego przez nich lokalu nr (...) wraz z
pomieszczeniem przynaleznym, a ich udzialem we wspoétwlasnoéci figurujacym w ksiedze wieczystej przy powierzchni
uzytkowej nieruchomos$ci ustalonej przez bieglego M.) w przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy wladali tym
udzialem jak wlasciciele od 1986 r., w szczegbdlnoéci manifestowali swoja wole cum animo sibi habendi wobec
pozostalych wspotwlasceicieli ktory to udzial przeniesiono ostatecznie na uczestnika T. A.;



iv) zostal ustalony podzial do korzystania z rzeczy wspolnej, podczas gdy z dowoddéw nie wynika, aby taki podzial
zostal ustalony;

v) wnioskodawczyni nie naruszyla zasad wspoltzycia spolecznego, podczas gdy z caloksztattu materialu dowodowego
wynika, ze wnioskodawczyni naruszyla te zasady, co skutkowa¢ powinno miarkowaniem doplat dla tych skarzacych,
co do ktoérych nie stwierdzono zasiedzenia udzialu we wspoétwlasnosci,

vi) prawidlowo zostala okre$lona warto$¢ lokali nr (...), podczas gdy ich wartoSci zostaly zawyzone w stosunku do
warto$ci rzeczywistej;

z ostroznoé$ci procesowej ponadto - w przypadku ustalenia przez Sad II instancji, iz do zawarcia umowy quoad usum
doszlo lub, ze nie doszlo do zasiedzenia udzialéw — zarzucono blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

vii) podstawa do obliczenia wysokosci doplat od skarzacych, ktérzy poniedli koszty nakladéw, dokonujac ich
samodzielnie, lub placgc swoim poprzednikom prawnym cene wyzsza o warto$¢ wynikajaca z nakladéw poniesionych
przez ich poprzednikéw, winna by¢ tylko warto$¢ nakladéw poniesionych przez skarzacych samodzielnie, podczas
gdy apelujacy, poniesli w cenie zakupu swoich udzialéw (Swiadczeniu w zamian za nabycie wlasnoéci) takze kwote
nakladow poniesionych przez ich poprzednikéw prawnych, ktéra zawyzyla cene nabycia udziatow;

2. majace wplyw na tre$¢ postanowienia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:
i) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw i odmowe przyznania mocy dowodowej i wiarygodnos$ci zeznaniom
$wiadka B. S., oraz w czeéci zeznaniom $wiadka K. G. i $wiadka B., z ktérych wynikalo, ze skarzacy, ktorzy zglosili
wniosek o zasiedzenie, lub ich poprzednicy prawni, zasiedzieli ,nadmiarowe udzialy" i przyjecie, iz nie mialy miejsca
okoliczno$ci faktyczne, warunkujace zasiedzenie (posiadanie samoistne), podczas gdy okoliczno$ci te zaistnialy i
zasiedzenie nastapilo,

b. pominiecie okolicznosci $§wiadczacych o tym, ze skarzacy, ktorzy zglosili wniosek o zasiedzenie, lub ich poprzednicy
prawni, zasiedzieli ,nadmiarowe udzialy" i przyjecie, iz nie mialy miejsca okolicznoSci faktyczne, warunkujace
zasiedzenie (posiadanie samoistne), podczas gdy okolicznoéci te zaistnialy i zasiedzenie nastgpito,

c. odmowe sporzadzenia opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci odnosnie wartosci lokali nr (...), w sytuacji
w ktorej druga opinia bieglej B. posiada dyskwalifikujace ja bledy metodologiczne, a w duzej czesci nie podaje danych
umozliwiajacych jej weryfikacje pod katem prawidlowosci i zgodnoéci z zasadami logicznego rozumowania,

d. odmowe przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$ci wplywu warto$ci nakladéw, poniesionych przez skarzacych
w cenie (§wiadczeniu za) nabycia udzialéw, a poczynionych przez ich poprzednikéw prawnych, oraz stanu
poszczegblnych m.in. poprzez uchylenie na rozprawie w dniu 22 paZdziernika 2013 r. pytania 6wczesnego
pelnomocnika apelujacych odnos$nie przydatnosci lokalu nr (...) do zamieszkania w kontekscie niewydolnej instalacji
elektrycznej, biorac pod uwage, ze wlokalu tym nakazano rozbiérke kominka, nie ma mozliwosci zalozenia ogrzewania
gazowego i jedyna mozliwo$cia ogrzewania jest ogrzewanie elektryczne,

ii) art. 322 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy przy ustalaniu spelniania przestanek
zasiedzenia (posiadania samoistnego) i ustaleniu obowigzku wniesienia doplat przez uczestnikéw B. i J. R., H. S. i
T. A. i wysokoSci doplat od skarzacych (w szczeg6lnosci G. D.), podczas gdy prawidlowa ocena caloSci okolicznoS$ci
sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, iz posiadanie samoistne mialo miejsce, natomiast doplaty powinny by¢
nizsze, uwzgledniajac fakt poniesienia nakladow, zwrotu ktérych domagali sie skarzacy, w zakresie ktorym Sad oddalit
roszczenie o ich zwrot, badZ samodzielnie, badz w cenie nabycia poszczegdlnych udzialow (§wiadczeniu w zamian za
nabycie wlasnosci),



3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i odmowe miarkowania doplat na rzecz
wnioskodawczyni i odmowe rozlozenia ich na raty, w sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni m.in. przez dtugi czas nie
ponosilta kosztow utrzymania nieruchomosci (pewnej wplaty na cele remontowe dokonala dopiero w okolicach 2016
r.), czy uniemozliwiala prowadzenie biezacych napraw,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. w zw. z 172 k.c. poprzez jego nieprawidlowa interpretacje przyjecie,
ze posiadanie samoistne warunkujace zasiedzenie wymaga absolutnego manifestowania, w kazdym i najmniejszym
aspekcie, woli posiadania samoistnego oraz wymagania perfekcyjnej znajomosci terminologii prawnej od os6b
ubiegajacych sie o zasiedzenie, podczas gdy wystarczy, ze manifestowanie tej woli wynika w sposéb wyrazny z
caloksztaltu zachowania os6b ubiegajacych sie o zasiedzenie, a osoby wnioskujace o stwierdzenie zasiedzenia pojmuja,
ze rozszerzyly swoje wladztwo, niekoniecznie stosujac precyzyjne pojecia kodeksowe,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie nakladéw
poczynionych przez poprzednikow prawnych skarzacych, a ktorych koszty poniesli w cenie nabycia (§wiadczenia w
zamian za nabycie wlasno$ci), w wyniku czego osoby, ktére nabywaly udzialy po cenie (§wiadczeniu) zawyzonym o
warto$¢ nakladow poczynionych przez poprzednikow prawnych, musza zaplaci¢ za nie ponownie w doplatach, przez
co po stronie os6b, na rzecz ktérych zasagdzono doplaty nastapi bezpodstawne wzbogacenie,

6. z ostroznoéci procesowej - w przypadku nieuwzgledniania wniosku o stwierdzenie zasiedzenia - niewazno$c
postepowania, z uwagi na to, ze byli wspodtwlasciciele, a poprzednicy prawni wnioskodawcezyni, A. K., Skarbu Panstwa,
przeciwko ktérym nastapilto zasiedzenie (tj. poza (...) sp.zo.0.,,D.F.,J.i M. U, czyliK,, D.,D., L., B. G, A. G.,, L. O
N.) nie zostali wezwani do udzialu w sprawie i pozbawieni mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:

a) pkt I. uwzglednialby wniosek o zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomoéci przez H. S. i poprzednikéw
prawnych B.iJ. R. oraz T. A., zgodnie z zadaniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia z dnia 25 czerwca 2018 r.,

b) pkt III. postanowienia w zakresie:
i) ppkt 3. - w imieniu T. A. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,

ii) ppkt 4. - w imieniu G. D. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie, lub obnizenia doptat wynikajacego z nowej opinii
bieglego, wzglednie miarkowania doplat i rozlozenia ich na raty,

iii) ppkt 5. - w imieniu H. S. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,
iv) ppkt 7. - w imieniu B. i J. R. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie;

z ostroznoéci procesowej, w przypadku oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, w imieniu B.iJ. R., T. A., H. S.
wniesiono o obnizenie dotyczacych ich doplat wynikajacego z nowej opinii biegltego, wzglednie miarkowania doplat i
rozloZenia ich na raty w zakresie ww. podpunktow zmienianego pkt III. postanowienia,

¢) pkt IV. postanowienia w zakresie:
i) ppkt 3. - w imieniu T. A. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,

ii) ppkt 4. - w imieniu G. D. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie, lub obnizenia doptat wynikajacego z nowej opinii
bieglego,

iii) ppkt 5. - w imieniu H. S. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,

iv) ppkt 7. - w imieniu B. i J. R. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie;



d) pkt V. postanowienia w zakresie:
i) ppkt 3. - w imieniu T. A. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,

ii) ppkt 4. - w imieniu G. D. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie, lub obnizenia doptat wynikajacego z nowej opinii
bieglego

iii) ppkt 5. - w imieniu H. S. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,

iv) ppkt 7. - w imieniu B. i J. R. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie;
e) pkt VI. postanowienia w zakresie:

i) ppkt 3. - w imieniu T. A. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,

ii) ppkt 4. - w imieniu G. D. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie, lub obnizenia doptat wynikajacego z nowej opinii
bieglego,

iii) ppkt 5. - w imieniu H. S. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,

iv) ppkt 7. - w imieniu B. i J. R. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie;
f) pkt VIL. postanowienia w zakresie:

i) ppkt 3. - wimieniu T. A. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,

ii) ppkt 4. - w imieniu G. D. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie, lub obnizenia doptat wynikajacego z nowej opinii
bieglego,

iii) ppkt .5 - w imieniu H. S. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie,
iv) ppkt 7. - w imieniu B. i J. R. - i oddalenie roszczenia w tym zakresie;

z ostroznoéci procesowej, w przypadku oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, w imieniu B. i J. R., T. A., H.
S. wniesiono o obnizenie dotyczacych ich doplat wynikajacego z nowej opinii bieglego, w zakresie ww. podpunktow
zmienianych punktéw IV.-VII. postanowienia,

g) pkt XIII. postanowienia w imieniu T. A. - i uwzglednieniu jego roszczenia;
h) pkt XIV. postanowienia w imieniu G. D. - i uwzglednieniu jej roszczenia;
i) pkt XV. postanowienia w imieniu H. S. - i uwzglednieniu jej roszczenia;

j) pkt XVI. postanowienia w imieniu B. i J. R. i uwzglednieniu ich roszczenia;

3. z ostrozno$ci procesowej, w przypadku podzielenia przez Sad II Instancji ostatniego z ww. zarzutéw, skarzacy
wniesli o uchylenie postanowienia w dotknietym tym zarzutem zakresie, zniesienie postepowania w tym zakresie i
przekazanie Sadowi I Instancji;

4. zasadzenia od wnioskodawczyni, D. F., Skarbu Pahstwa - Prezydenta Miasta P., J. i M. U., A. K. na rzecz
skarzacych zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
radcowskiego.

Apelacje od postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2), zaskarzajac je
w caloSci.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie norm postepowania cywilnego - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej dowolna poprzez uznanie opinii bieglej E. B. (1) (gléwnie pierwszej) za
wiarygodny i miarodajny material dowodowy, stanowigcy podstawe do dokonanych ustalen, mimo ze do operatéw nie
dolgczono kopii umoéw dokumentujacych transakcje opisane w opiniach badz operatow szacunkowych sporzadzonych
na potrzeby szacowania warto$ci nieruchomosci przyjetych do szacowania nieruchomo$ci (przyjetych do obliczen), co
uniemozliwia ustalenie czy nieruchomosci te sa podobnymi w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez co, btedne uznanie, ze ,Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P. ma warto$¢ rynkowa
2.065.000 zl" oraz bledne ustalenie wartosci poszczegoélnych lokali mieszkalnych i uzytkowych przy uwzglednieniu
kosztow wyodrebnienia,

2. naruszenie norm postepowania cywilnego - art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez pominiecie, niedokonanie oceny, zarzutu
uczestnikoéw dotyczacego koniecznosci dotaczenia do opinii bieglych kopii uméw dokumentujacych transakeje opisane
w opiniach, pomimo Ze uczestnicy zarzut ten podnosili wobec opinii obu biegtych,

3. naruszenie norm postepowania cywilnego - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i uczynienie jej dowolng poprzez uznanie, ze ,...jezeli nawet uwzglednié zarzut uczestnikow, ze przyjeto
do poréwnan transakcje o wyzszych cenach, co z kolei przetozylo sie o wysoko§¢é metra kwadratowego, to ew.
zawyzenie warto$ci dotyczy wszystkich lokali, ktérych dotyczy dana proba poréwnawcza. Jezeli wiec lokale przyznane
wnioskodawczyni takze maja wyzsza warto$¢ to nie powinno to w sposéb znaczacy wplynaé na wysokosci doplat.
Zarzut moglby by¢ zasadny i sklania¢ do zlecenia kolejnej opinii innemu bieglemu, gdyby wykazano, ze w stosunku do
jednych lokali zawyzono ich warto$¢ a w stosunku do innych zanizono", mimo, ze uznanie takie jest zasadne jedynie
w ujeciu ulamkowym (w warto$ciach wzglednych), podczas, gdy w ujeciu walutowym (kwotach bezwzglednych)
przeklada sie na (znaczace) réznice w wartoéci ustalonych doplat,

4. naruszenie norm postepowania cywilnego - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw i uczynienie jej dowolng poprzez uznanie, Ze nie jest zasadne uwzglednienie Zadania zwrotu nakladow
poniesionych przez poprzednikéw prawnych H. B. (2) z uwagi na uznanie nakladéw za ,poczynione przez jednego
wspolwlasciciela tylko na te cze$¢ rzeczy wspoélnej, z ktorej korzystal on samodzielnie z wylaczeniem innych
wspotuprawnionych", pomimo ze naklady te zostaly poniesione ma adaptacje strychu na lokal nr (...), a wiec
przynajmniej cze$¢ z tych nakladéw shuzyla polepszeniu cze$ci dachu u nieruchomosci, a wiec postuzyla polepszeniu
sposobu korzystania z nieruchomo$ci nie tylko przez uczestnika,

5. naruszenie norm postepowania cywilnego - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i uczynienie jej dowolna poprzez ustalenie w punktach III. — VII. jednakowych terminéw platno$ci
wskazanych tam kwot, bez indywidualnego ustalenia tych dat, pomimo, ze przynajmniej w zakresie uczestnika H. B.
(2) istnialo uzasadnienie przyjecia odmiennej daty, chociazby z uwagi na skrajnie rézne wartosci zasadzonych doplat,

6. naruszenie norm postepowania cywilnego - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 520 § 21i 3 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i uczynienie jej dowolna poprzez uznanie, ze zasadnym jest obcigzenie kosztami opinii
aktualizujgcych takze uczestnikow postepowania, ktorzy nie skladali wniosku o zasiedzenie, pomimo, zZe to wylacznie
z dzialania uczestnikow, ktérzy taki wniosek podniesli (a ktéry okazal sie niezasadny) wyniknela koniecznosé
aktualizacji opinii.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikéw postepowania B. i J. R., T. A., H. S. oraz G. D. uczestniczka
postepowania H. D. wskazala, iz ja w calo$ci podziela.



W odpowiedzi na apelacje uczestnikow postepowania M. i J. U. uczestniczka postepowania H. D. wniosla
0 jej oddalenie w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania H. D. uczestnik postepowania Skarb Panstwa —
Prezydent Miasta P. wni6st o jej oddalenie na koszt uczestniczki oraz zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni E. Z. oraz uczestnika postepowania (...) sp. z o0.0.
z siedzibg w P. uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P. wnidst o jej oddalenie na koszt
uczestnikdw oraz zasadzenie od nich na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikéw postepowania M. U. i J. U. uczestnik postepowania Skarb Panstwa
— Prezydent Miasta P. wniost o jej oddalenie na koszt uczestnikow oraz zasadzenie od nich na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje H. D. oraz apelacje H. S., T. A., G. D., B. i J. R. wnioskodawczyni E. Z. oraz
uczestnik (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniesli o oddalenie apelacji uczestniczki H. D., oddalenie apelacji H. S., T. A.,
G. D,, B.iJ. R. w caloéci oraz o obcigzenie apelujacych kosztami postepowania i z tego tytulu zasadzenie od nich na
rzecz wnioskodawczyni i uczestnika (...) sp. z 0.0. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje E. U.- (...) sp. z o.0., apelacje J. i M. U. oraz apelacje H. D. uczestnicy
postepowania H. S., T. A., G. D., B. i J. R. wnieéli o oddalenie dwéch pierwszych apelacji w caloéci, natomiast o
oddalenie apelacji H. D. w czeSci, tj. zaskarzajacej pkt XII. postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje H. S., T. A., G. D., B. i J. R. uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent
Miasta P. wniost o jej oddalenie na koszt uczestnikéw oraz zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2) wnioskodawczyni E. Z. oraz uczestnik (...) sp. z o.0.
wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz obciazenie apelujacych kosztami postepowania i z tego tytutu zasadzenie od nich
na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2) uczestnicy H. S., T. A., G. D., B. i J. R. wnie$li o jej
oddalenie w czeéci zaskarzajacej pkt L., II., VIIL., IX., XIII., XIV., XV., XVI. i XVIII. postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2) uczestniczka H. D. wniosla o jej uwzglednienie oraz
przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztow pomocy prawnej z urzedu niepokrytej w calosci ani w czesci.

Pismem zlozonym 10 sierpnia 2021 r. wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakltadéw poniesionych przez nig w
zwigzku z naprawa dachu na laczng kwote 105.100 zI domagajac sie z tego tytulu zasadzenia na jej rzecz od: H. S.
3.502,98 zl, H. D. - 3.502,98 z}, T. A. - 3.502,98 z}, G. D. - 3.502,98 z}, E. K. (1) - 3.502,98 z}, B. i J. R. - 3.502,98 zl,
H. B. (1) - 3.502,98 zl, Skarbu Panstwa - 3.502,98 zl, D. F. — 8.320,35 z1, (...) sp. z0.0. — 5.692,98 z}, A. K. - 3.502,98
zl, M.iJ. U. - 3.502,98 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia tego wniosku do dnia zaplaty.

Uczestnicy H. S., T. A., G. D., B. i J. R., Skarb Panstwa, H. D., E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2) wnieéli o oddalenie
powyzszego zadania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni oraz uczestnika (...) sp. z 0.0. wnio6st o oddalenie
apelacji uczestnikow M. U.iJ. U..



Pelnomocnik H. D. przechylajac sie do apelacji H. S., T. A., G. D., B.iJ. R. oraz apelacji E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2),
wniodst o oddalenie pozostalych apelacji, jak i o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestniczce H. D. z
urzedu, wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czes$ci.

Pelnomocnik uczestnikéow E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2) przychylil sie do apelacji uczestniczki H. D. oraz uczestnikow
H.S., T. A, G.D., B.iJ. R., wnoszjc o oddalenie pozostalych apelacji.

Pelnomocnik uczestnika Skarbu Panstwa wnio6st o oddalenie apelacji E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2).

Pelnomocnik uczestnikéow H. S., T. A., G. D., B. i J. R. o$wiadczyl, ze cofa podniesione w apelacji zarzuty odno$nie
opinii bieglej E. B. (1).

Pelnomocnik uczestnikow M. i J. U. wskazal, ze w razie podzialu fizycznego nieruchomo$ci uczestnicy, mimo
stanowiska wyrazonego w ich apelacji, wnosza o przyznanie im lokalu uzytkowego U3.

Pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestnika (...) sp. z 0.0. oraz pelnomocnik uczestnikéow E. K. (1), H. B. (1)
i E. K. (2) zgodnie wnie§li, aby w razie zasadzenia od E. K. (1), H. B. (1) i E. K. (2) splat lub doplat na rzecz
wnioskodawczyni termin zaplaty wyniost 12 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, a zaplata zostala
zabezpieczona hipotekami na prawie wlasnosci lokali.

Whioski dowodowe zlozone w postepowaniu apelacyjnym zostaly cofniete w nastepujacym zakresie:

- pelnomocnik uczestnikéw H. S., T. A., G. D., B. i J. R. cofnal wniosek o dowéd z opinii bieglego, o dowdd z zeznan
T. A,

- pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnika (...) sp. z 0.0. cofngl wniosek o zeznania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. oddalil zgloszone w postepowaniu apelacyjnym
wnioski o zeznania M. F., D. F. i K. D., jako sp6znione. Nie zostalo wykazane, aby potrzeba powolania tych dowodow
na tym powstala dopiero na tym etapie postepowania, jak i aby nie bylo mozliwe ich wcze$niejsze zawnioskowanie,

w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego. Nadto na podstawie art. 23581 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13§82 k.p.c.
oddalit wniosek o zeznania T. A. i G. D., jako bezprzedmiotowy i wplywajacy jedynie na przedluzenia postepowania.
Dodacé trzeba, ze fakt zamieszkiwania K. D. wlokalu nr (...) byl bezsporny, z kolei G. D. na rozprawie apelacyjnej ztozyta
o$wiadczenie co do swojej sytuacji majatkowe;.

Whnioskodawczyni i uczestnicy postepowania, bedacy wspotwlascicielami nieruchomosci, uznali wartoéci wynikajace
z opinii bieglej sadowej E. B. (1) za aktualne, nie domagajac sie aktualizacji operatu szacunkowego z uwagi na uptyw
czasu, ani z uwagi na ewentualne zmiany na nieruchomos$ci mogace mie¢ miejsce po jego sporzgdzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione apelacje okazaly sie zasadne w czeSci, skutkujac modyfikacja zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy co do zasady podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne. Ich uzupekienie
zostanie natomiast, dla jasnoSci wywodu, przedstawione wraz z omoéwieniem poszczegblnych grup zarzutow
apelacyjnych, w takim zakresie, w jakim s istotne dla zagadnieni objetych tymi zarzutami.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie do zarzutow zwigzanych z nieuwzglednieniem przez Sad Rejonowy
zadan o stwierdzenie zasiedzenia udzialéw we wspotwlasnoséci nieruchomoséci. Ot6z uczestnicy B. R., J. R., T. A.
i H. S. wnieéli o stwierdzenie, ze uczestniczka H. S. nabyla przez zasiedzenie udzial w wysokoéci 3333/72000 we
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci przy ul. (...) najpdzniej z dniem 17 czerwca 2007 r., uczestnicy E. S. i J. S. nabyli
przez zasiedzenie udzial w wysoko$ci 3416/72000 we wspolwlasnosSci przedmiotowej nieruchomos$ci najpézniej z
dniem 1 stycznia 2010 r., uczestnicy H. K. i R. K. nabyli przez zasiedzenie udzial w wysokoéci 3065/72000 we



wspotwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci najpézniej z dniem 17 czerwca 2006 r. Z kolei uczestniczka H. D.
wniosla o stwierdzenie, ze uczestnicy I. S. i S. S. (1) nabyli przez zasiedzenie udzial wynoszacy 5161/72000 we
wspotwlasnoéci nieruchomosci najp6zniej z dniem 20 wrzeénia 2010 r.

Oczywi$cie racje maja skarzacy, ze w drodze zasiedzenia mozna naby¢ nie tylko wlasno$¢ nieruchomosci lub jej
fizycznej czesci, lecz takze udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci. Sad Rejonowy stlusznie uznal, ze sytuacja taka
jest prawnie dopuszczalna. Sad Okregowy uznaje jednak za chybione zarzuty apelujacych co do uznania przez Sad
Rejonowy braku zamanifestowania przez wspotwlascicieli, ktérych wniosek ten dotyczy, zmiany zakresu posiadania
udzialu przystugujacego uprzednio innym wspoétwlascicielom na posiadanie samoistne - jak wlasciciel.

W tym tez zakresie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil zeznania wnioskodawcezyni, uczestnikow i swiadkow
nie naruszajac art. 23381 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze zarzut tego rodzaju moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych (zob. chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r.,
I CKN 1169/99). Takich natomiast zarzutéw Sadowi Rejonowemu postawi¢ nie mozna. Analizujac dowody Sad
Rejonowy slusznie uznal, ze z zeznan wnioskodawczyni, uczestnikéw, Swiadkéw (zwlaszeza A. S. (2), R. B, R. S., K.
P, M. S, B.S., P. B, K. G, H. G.), jak i z dokumentéw nie wynika, aby doszlo do rozszerzenia zakresu samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c., ani do dostatecznie wyraznego uzewnetrznienia
tej zmiany w stosunku do wspotwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezal, co jest istotnym warunkiem mozliwoSci
nabycia udzialéw ,,ponad swdj udzial”. Sad Okregowy w calosci odsyta do rozwazan Sadu Rejonowego w tym zakresie,
w pelni je podzielajac.

W tym miejscu wyjaéni¢ trzeba, ze w przypadku domagania sie nabycia przez zasiedzenie wspoOlwlasnosci w
czeSci ulamkowej wiekszej niz to wynika z czynnoéci czy zdarzen prawych dotyczacych nabycia tych udzialdow (w
szczegoblnosci z umowy czy spadkobrania) spelnienie przestanek zasiedzenia z art. 172 k.c. musi by¢ traktowane
rygorystycznie. Jezeli bowiem inny wspolwlasciciel nie wykonuje swojego wspoélposiadania, nie oznacza to, ze ten
ze wspotwlascicieli posiadajacy calo$é czy okreslong czesé rzeczy wykonuje swoje prawo wlasnoS$ci do przyshugujacej
mu idealnej czeSci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej czeSci jest posiadaczem samoistnym. Takiemu
traktowaniu stosunku wspoétwlasnosSci sprzeciwia sie art. 206 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. Posiadajac calo$¢ czy okre$long
cze$é rzeczy podczas trwania wspotwlasnoéci, wspotwlasciciel wykonuje w stosunku do swojego udzialu uprawnienia
wlascicielskie, a w stosunku do pozostalych udzialéw wykonuje przystugujace mu z art. 206 k.c. uprawnienia i
w tym zakresie nie jest posiadaczem samoistnym. Nie mozna wykluczy¢ wprawdzie zasiedzenia idealnego udzialu
miedzy wspotwlascicielami, jednakze do takiej zmiany charakteru wladztwa konieczne jest wyraZzne zamanifestowanie
woli wladania cum animo rem sibi habendi, w spos6b widoczny dla wspdlwlascicieli i dla otoczenia, zwlaszcza
w sytuacji (cho¢ nie tylko wowczas), gdy wspotwlasciciele w sposéb wyrazny lub konkludentny podzielili miedzy
soba rzecz wsp6lna do korzystania. Surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra narazona bylaby na
uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspoétposiadania catoSci czy oznaczonej czeSci przy tzw. podziale
quoad usum, mogt tatwo doprowadzié¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej
woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te muszg znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym.



Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na
nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97, z 2 marca 2012 r., II CSK 249/11).
Wspodlwlasciciel zadajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela, powinien udowodnié,
ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlasciciela (tak
tez postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97, z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN
1009/2000, z 5 czerwca 2007 r. I CSK 155/07, z 77 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, z 2 marca 2012 r., II CSK
249/11). Przy tym sama $wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢
uznana za wystarczajacg, a tym samym jest prawnie bezskuteczna (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzeSnia
2012 r., IV CSK 117/12). Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze w sprawie o zasiedzenie przez jednego ze wspotwlascicieli
udzialow nalezacych do innych wspotwlascicieli nie ma zastosowania domniemanie samoistno$ci posiadania z art.
339 k.c. Zgodnie przeciez z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlasScicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspotwlaseicieli. Z samego faktycznego wiladania rzecza przez wspolwladciciela nie
wynika jeszcze, ze jest on jej samoistnym posiadaczem. Oznacza to, ze w sprawie dotyczgcej nieruchomosci bedacej
wspolwlasnos$cia, wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasdciciela nie moze poprzestaé na
powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. W tego rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe
domniemanie samoistnoS$ci posiadania. Wspolwlasciciel powinien wykazaé, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposob
uzewnetrznit te zmiane w stosunku do wspdlwlasciciela, do ktoérego udzial ten nalezal (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 77 stycznia 2009 r., IT CSK 405/08, z 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, z 1 kwietnia 2011 r., III CSK
184/10, z 30 maja 2018 r. I CSK 61/18, z 15 maja 2018 r. II CSK 6/18, z 30 czerwca 2020 r., I CSK 25/20).

Co istotne (réwniez w kontek$cie zarzutéow apelacyjnych), o samoistnym posiadaniu wspotwlasciciela nie przesadza
samodzielne wykonywanie uprawnien wilascicielskich, pobieranie pozytkéw, pokrywanie wydatkow, wykonywanie
remontéw lub ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci i zachowaniem jej w stanie
niepogorszonym. Réwniez fakt niewykonywania wspodlposiadania przez innych wspoélwlascicieli nie Swiadczy
automatycznie o samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie
wspoétwlascicieli, a nie obowiazek (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., I CSK 25/20).

Okazaniem zmiany charakteru posiadania w sposéb widoczny dla otoczenia nie jest oplacanie podatku od
nieruchomoéci. Oplata podatku nie §wiadczy sama o samoistnosci posiadania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 lutego 2018 r. II CSK 231/17), tym bardziej w niniejszej sprawie, w ktorej z dowodéw nie wynika, aby
wspoétwlasciciele na rzecz ktérych mialby uplynaé termin zasiedzenia lub ich poprzednicy prawni, w czasie istotnym
dla terminu zasiedzenia oplacali podatek ,,ponad swoj udzial”.

Rowniez sam fakt oplacania pewnych wydatkéw zgodnie z tzw. ,metrazem”, czyli w stosunku do metréw
kwadratowych zajmowanych powierzchni, czy ponoszenia nakladow na nieruchomos$é, w tym jej zajmowana czes¢,
nie $wiadczy (zwlaszcza przy podziale quoad usum) o rozszerzeniu zakresu samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c., ani o dostatecznie wyraznym uzewnetrznieniu tej zmiany w stosunku do
wspoétwlasciciela, do ktorego udzial ten nalezal.

Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba, ze wnioskujacy o zasiedzenie co do zasady nie potrafili okresli¢ czyich udzialow
mialo posiadanie samoistne zmierzajace od zasiedzenia faktycznie dotyczy¢. Przede wszystkim jednak nie wykazali,
aby wobec konkretnych wspotwlascicieli, przeciwko ktorych udzialom mial biec termin zasiedzenia, zamanifestowano
zmiane posiadania wspdlwlascicielskiego wynikajacego z art. 206 k.c. na posiadanie samoistne.

Zmiana charakteru posiadania na samoistne i jej zamanifestowanie jest tym bardziej istotne wowczas, gdy rzecz
zostala podzielona do korzystania przez wspotwlascicieli. W razie bowiem podzialu quoad usum wspolwlasciciele
pozostaja nadal wspoélposiadaczami samoistnymi calej rzeczy, ale staja sie zarazem posiadaczami zaleznymi
wydzielonej im czeSci. Jezeli pomiedzy wspolwlascicielami obowiazuje umowa o sposobie korzystania z danej



nieruchomoéci, zawarta w oparciu o regulacje art. 206 k.c., to w takim przypadku nie mozna méwié o samoistnym
posiadaniu calej nieruchomosci przez cze$é wspotwlascicieli, ktérzy na podstawie takiej umowy wladaja nia ponad
swoj udzial.

W niniejszej natomiast sprawie, jak trafnie - wbrew zarzutom apelacji - ustalil Sad Rejonowym, istniejacy przez
wiele lat stan faktyczny korzystania z lokali i stan ich spokojnego posiadania, wytworzyl per facta concludentia
podzial quoad usum. Nie jest zatem konieczne zwarcie na pi$mie lub ustnie umowy o sposobie korzystania. Nalezy
w tym zakresie powola¢ sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r. (sygn. akt IV CK 17/03 ), zgodnie z
ktorym korzystanie przez poszczegdlnych wspotwlascicieli w sposdb wylaczny z okre$lonych lokali znajdujacych sie we
wspo6lnej nieruchomosci, przy aprobowaniu tego stanu przez wszystkich wspotwlascicieli, stanowi zachowanie mogace
zostac poczytane za dorozumiane zlozenie o§wiadczen woli skladajacych sie na umowe o podzial rzeczy do wspolnego
korzystania. Jak stusznie ustalil Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowo ocenione dowody, taka sytuacja miala wlasnie
miejsce. Wspolwlasciciele we wzajemnych relacjach nie kwestionowali, kto z jakich lokali korzystal, a kolejny nabywcy
udzialow wstepowali w tak zastang sytuacje prawng. Okoliczno$é tzw. korzystania ponad udzial byla podnoszona
w zasadzie tylko w kontekscie oplat i ewentualnych rozliczen przy zniesieniu wspotwlasnosci. Dowody zebrane w
sprawie nie wskazuja natomiast, aby negowane bylo samo uprawnienie do korzystania przez danego wspotwlasciciela
z zajmowanego przez niego lokalu.

Nie mozna nadto podzieli¢ zarzutu apelujacych uczestnikéw B. R., J. R, T. A., H. S. oraz G. D., ze skoro byli
wspoltwlasciciele, przeciwko ktérym nastgpi¢ mialo zgodnie z wnioskami zasiedzenie, nie zostali wezwani do udzialu w
sprawie, to zostali pozbawieni mozliwo$ci obrony swoich praw, a tym samym z uwagi na art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce
niewazno$¢ postepowania. Jak wielokrotnie wskazal Sad Najwyzszy, a ktore to stanowisko Sad Okregowy podziela,
nawet niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie
powoduje niewaznoS$ci postepowania (zob. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna -
z 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, nadto np. postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawach V CSK 514/11, III
CSK 61/15, V CZ 20/15). Przy tym w niniejszej sprawie zadanie zasiedzenia okazalo sie nieuzasadnione, a zatem brak
udzialu w postepowaniu oséb, ktére w czasie, w ktérym mialby uplyna¢ termin zasiedzenia, byly wspotwlascicielami
nieruchomos$ci, nie mial wplywu na wynik sprawy.

Spoérod apelujacych, jedynie uczestnicy J. i M. U. kwestionowali zastosowany przez Sad Rejonowy sposob
podzialu nieruchomosci, wnoszac, aby nieruchomo$¢ zostala w caloéci przyznania wnioskodawczyni ze splata na
rzecz pozostalych wspolwlascicieli. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢, nie podziela go zreszta obecnie
sama wnioskodawczyni, ktora w wywiedzionej przez siebie apelacji nie stawia zarzutow wobec sposobu podzialu
nieruchomoéci wynikajgcego z zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil wybor sposobu wyjscia ze wspotwlasnosci. Jest on zgodny z art. 211 i 212 k.c.
Z przepisow tych wynika, ze podzial fizyczny rzeczy wspoélnej jest preferowany przez ustawodawce. W niniejszej
natomiast sprawie rzecz — przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana — da sie podzieli¢ poprzez wydzielenie lokali
stanowigcych odrebng wlasnosé. Wydzielenie tych lokali i ich przyznanie dotychczasowym wspdtwlascicielom (poza
Skarbem Panstwa, ktéry sam wnosil o splate) jest tym bardziej zasadne, skoro na nieruchomos$ci w niektérych lokalach
zamieszkuja wspotwlasciciele lub czlonkowie ich najblizszych rodzin, zaspokajajac swoje potrzeby mieszkaniowe.
Zastosowany podzial nie jest tez sprzeczny z przepisami ustawy, nie pociaga za soba istotnej zmiany rzeczy, ani
znacznego zmniejszenia jej wartosci.

Nie jest nadto sprzeczny z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. W szczeg6lnoSci istniejacy miedzy
wspotwlascicielami konflikt, choé w orzecznictwie dopuszcza sie branie go pod uwage przy wyborze sposobu
podzialu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2020 r. III CSK 14/20) nie jest w okoliczno$ciach
sprawy tego rodzaju, aby przesadzal o niezgodnosci fizycznego podziatu nieruchomosci poprzez wydzielenie lokali
stanowiacych odrebng wlasno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, tj. nie jest o takim nasileniu,
aby uniemozliwial korzystanie z wyodrebnionych czeéci nieruchomosci. Nalezy on de facto do zwyklych konfliktow
sasiedzkich, powszechnie spotykanych w tego rodzaju stosunkach, ktére podziatu fizycznego nie wylaczaja (zob.



np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r. IV CSK 273/20). Doda¢ trzeba, ze przepisy ustawy z 24
czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali przewiduja liczne mozliwosci rozwigzywania konfliktow miedzy wilascicielami
wyodrebnionych lokali.

Nie mozna tez uzna¢, aby wspolwlasciciele zobowigzani do splat i doplat nie mieli mozliwo$ci majatkowych czy
zarobkowych na ich uiszczenie — o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Pelnomocnik uczestnikow H. S., T. A,, G. D., B. i J. R. na rozprawie apelacyjnej cofngl podniesione w apelacji
zarzuty odno$nie opinii bieglej E. B. (1). Z kolei za bezzasadne nalezalo uznac zarzuty apelacji uczestniczki H. D. oraz
uczestnikow E. K. (1) i H. B. (1) odnoénie przyjetych przez Sad Rejonowy warto$ci lokali, a w konsekwencji wielko$ci
zasadzonych splat i doplat, jako zawyzonych, a to w zwigzku z oparciem ich przez Sad Rejonowy na opinii bieglej E.
B. (1), ktéra w ocenie tych uczestnikow zostala przez Sad Rejonowy nieprawidlowo oceniona jako miarodajny dowod.

W zwiagzku z tym trzeba wyjasnié, ze opinia bieglego - podobnie jak inne dowody - podlega ocenie wedlug art. 233 §
1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem to szczego6lne kryteria oceny, ktore stanowig poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2002 ., V CKN 1354/00). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane
wszystkie strony, co zreszta najczesciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit
watpliwosci zgloszone przez strone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 1998r., I UKN 55/98).

Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny tego dowodu.

Nalezy wskazac, iz biegla E. B. (1) posiada niezbedna wiedze i do§wiadczenie zawodowe, pozwalajace wydaé opinie na
wskazany przez Sad temat. Biegla sporzadzit wiele opinii na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomoéci, w tym w zblizonych
rodzajowo sprawach. Wnioski, wyciggniete przez biegla sa logiczne i przekonujace, a opinia obszerna i szczeg6lowa.
Biegla wskazala, na czym oparla sie wydajac opinie, z jakich korzystala zrodel i jaka poshuzyla sie metodologia. W
sposob zrozumialy przedstawila wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszla, a przy tym rzeczowo i przekonujaco
odniosla sie do zarzutéw zgloszonych przez uczestnikéw do wydanych opinii pisemnych, wyczerpujaco wyjasniajac,
dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne.

Biegla uzasadnila przyjeta metodologie. Sposob przygotowania opinii (zaréwno z 10 sierpnia 2017 r., jak i z 19 lipca
2019 r.) jest przy tym prawidlowy, w szczegblnoéci zgodny z dzialem IV ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Biegla w sposob szczegdlowy opisala przedmiot wyceny, przedstawiajac zaobserwowany stan w opinii pisemnej i
obrazujac dodatkowo materialem fotograficznym. Jasno i zrozumiale wyjasnila, dlaczego przyjela okreslona ocene
cechy nieruchomosci jako takiej, jak i danego lokalu, w tym ich standard. Logicznie wyjasnila, ze standard kamienicy
jest czym innym niz standard danego lokalu. W szczegolno$ci w odniesieniu do lokalu nr (...), zajymowanego przez H.
D. podata podstawy oceny jego standardu jako dobry i wytlumaczyta, ze standard ten ulegt podwyzszeniu w stosunku
do pierwotnej opinii z 2017 r. z uwagi na zmiany dokonane nastepnie w lokalu, co znalazlo wyraz réwniez w materiale
zdjeciowym z chwili ogledzin. Wyjasnila, ze stopien zuzycia danego elementu lokalu (w tym instalacji) nie wplywa
automatycznie na og6lny standard lokalu. Zarzuty uczestniczki H. D. stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami bieglej i jej wnioskami.

Biegla szczegbélowo wskazala rowniez zakres nakladow poczynionych przez uczestnikéow, dokonala stosownych
wyliczen ich wartoéci, nalezycie uzasadniajac przedstawione tezy. Wyjasénila r6znice miedzy nakladem polepszajacym
standard lokalu, a go jedynie utrzymujgcym, przeciwdzialajacym jego pogorszeniu.



Biegla, zgodnie ze stanem faktycznym wskazala, ze na nieruchomosci istnieje mozliwoé¢ zaparkowania pojazdow —
na podworzu od strony oficyny, co jest korzystnie oceniane na rynku i w zwiazku z tym nie moze zosta¢ pominiete
W procesie wyceny.

Do okreslania wartoSci rynkowej nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej zastosowala podejscie porownawcze, metode
poréwnywania parami. Natomiast dla wyceny projektowanych lokali mieszkalnych zastosowala co do zasady podejScie
poréwnawcze, metode korygowania ceny $redniej, z wyjatkiem wartosci lokalu mieszkalnego nr (...) — gdzie z uwagi
na najem pierwotnie opary na decyzji administracyjnej, kontynuowany, przyjela podejScie dochodowe, technike
kapitalizacji prostej. Tak samo wycenila tez warto$¢ projektowanych lokali uzytkowych. Jest to zgodne z art. 153
i 154 u.g.n. i przepisami Rozdzialu 2. rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego. Podkresli¢ trzeba, ze to do bieglego nalezy wybor jednej ze wskazanych w tych przepisach metod.
Biegla wyjasnila w opinii podstawy wyboru danej metody. Wydajac opinie dysponowata przy tym wiedza z zakresu
obrotu nieruchomo$ciami, jak i odpowiednia iloécig transakcji do poréwnania przy kazdej z tych metod.

Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutow co do braku ujawnienia przez bieglg kopii uméw dokumentujacych transakcje
opisane w opinii czy operatow szacunkowych sporzadzonych na potrzeby szacowania wartoSci nieruchomosci
przyjetych do obliczen. Przepis art. 175 ust. 3 u.g.n. wprost pozwala bieglemu odméwi¢ udostepnienia danych
zroédlowych stanowigcych podstawe sporzadzonej opinii powolujac sie na tajemnice zawodowa, zwlaszcza wzgledem
0s0b trzecich. Przy tym rola sadu nie jest merytoryczna weryfikacja opinii, lecz jej ocena jako §rodka dowodowego.
Rozne szczegbdlowe, indywidualizujace, dane nie musza tu byé potrzebne. Rzeczoznawca na pewno nie musi
ich udostepnia¢ stronom postepowania sadowego, w ramach ktoérego przedstawia opinie (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 24 maja 2019 r., IV CSK 541/18, zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2012 r. II
CSK 369/11). Operat szacunkowy, rowniez dla wlasciciela nieruchomosci wycenianej, nie moze by¢ Zrodlem takiej
wiedzy, ktéra moglaby prowadzi¢ do ujawniania tajemnicy handlowej lub danych osobowych uczestnikéw obrotu
nieruchomo$ciami. Taka wiedzg moze dysponowac jedynie rzeczoznawca majatkowy, ktérego pozycja w systemie
prawa jest zblizona do osoby zaufania publicznego i wobec ktérego istnieja instrumenty nadzoru nad wlasciwym
wykonywaniem czynno$ci zawodowych, w tym zachowania tajemnicy zawodowej (zob. art. 175 ust. 3iart. 178 u.g.n.).
Skoro identyfikacja nieruchomosci przyjetej do poré6wnania przy wycenie poprzez jej numer ksiegi wieczystej lub
numer ewidencyjny nie jest konieczna dla weryfikacji cech podobienstwa z nieruchomos$cia wyceniang, to kwestie
te nalezy uznac za watek poboczny (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2022 r., I OSK

1922/19).

Biegla E. B. (1) w spos6b wystarczajacy uzasadnila w opinii doboér nieruchomoéci przeznaczonych do celéw
poréwnawczych i ustalila istotne cechy Swiadczace o podobiefistwie, jak i te rézniace nieruchomosci. W kwestiach
poréwnawczych nieruchomosci wystarczy ich nalezyty opis, czyli powierzchnia, przeznaczenie, stan prawny oraz inne
cechy, ktore to wymogi biegla spelnila.

Zarzuty apelujacych uczestnikow stanowily w rzeczywisto$ci nieuzasadniong polemike z prawidlowo dokonanymi
ustaleniami bieglej E. B. (1). Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii
bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia
bieglego — tak jak opinia bieglej E. B. (1) - czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegla w istocie ustosunkowala sie
do zgloszonych zastrzezen, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjaénione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 wrzesnia 2012
r., I ACa 602/12). Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok z 19 marca 1997r., II UKN
45/97) sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni
ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (art.
217 § 2 k.p.c.). Dzialanie Sadu Rejonowego, ktéry zaniechat przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego, bylo
zatem prawidlowe.



Nadmieni¢ trzeba, ze wbrew zarzutom H. D., nie zachodzily podstawy do wylaczenia bieglej na podstawie art. 281
k.p.c. W szczego6lnosci brak jest okoliczno$ci mogacych wywola¢ uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci bieglej,
w tym w zwigzku z jej stosunkiem do uczestniczki H. D..

Uzasadniony okazat sie zarzut wnioskodawczyni co do przyjecia przez Sad Rejonowy niewtaéciwej wartoéci lokalu nr
(...), a w konsekwencji zanizenia doplaty naleznej wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 31681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. sad wydaje postanowienie konczace, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na date zamkniecia rozprawy zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji,
jak wynika z akt sprawy w lokalu nr (...) zamieszkiwat K. D., uprawniony do korzystania z lokalu w oparciu o stosunek
prawny najmu, wynikajacy pierwotnie z tzw. przydzialu administracyjnego udzielonego jego rodzicom w oparciu o
ustawe z 1974 r. Prawo lokalowe (k. 1287). Co prawda najem nawigzany na podstawie decyzji administracyjnej zgodnie
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych przeksztalcil
sie w najem na czas nieokreslony, a nadto obecnie nie obowiazuja w tym zakresie tzw. czynsze regulowane. Niemniej
podwyzka czynszu, ktéry w przypadku najmu wynikajacego pierwotnie z decyzji administracyjnej (tak jak i w niniejszej
sprawie w przypadku lokalu nr (...) — k. 2127) jest niski, moze nastgpié jedynie w granicach okreslonych art. 8a ustawy
z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. To,
jak wynika zar6wno z opinii bieglej E. B. (1), jak i z opinii biegltego J. M., wplywa na zmiane wartoSci takiego lokalu
(k. 1378, 2261-2263). W tym kontekécie nie mozna pomina¢, ze zgodnie z §38 ust. 2, 3, i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, jesli
nieruchomo$c jest przedmiotem umowy najmu i jesli wplywa to na zmiane warto$ci nieruchomosci, przy okreélaniu
wartoSci nieruchomosci jej warto$é pomniejsza sie o kwote odpowiadajacq wartoéci prawa najmu, rownej zmianie
warto$ci nieruchomoéci, spowodowanej nastepstwami najmu, a w przypadku braku mozliwoSci okreslenia warto$ci
najmu w ten spos6b, warto$¢ najmu okresla sie przez obliczenie kosztow uzyskania tego prawa. Tym samym co do
lokalu nr (...) koniczne bylo uwzglednienie jego wartosci z ww. obciazeniem. Warto$¢ ta wynosila zatem zgodnie
z opinia bieglej E. B. (1) 102.316,89 zl. Jej uwzglednienie spowodowalo natomiast konieczno$é przeliczenia splat i
doplat.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze ogdlna wartos¢ lokali, bez nakladéw (tak jak przyjal to Sad Rejonowy, o czym
bedzie tez mowa ponizej) to 3.071.558,19 zl, w tym lokale: U1 - 121.806,78 zl, U2 - 66.881,27 zl, U3 - 76.657,96 z1, nr 2
-182.557,30 z1, nr 4 — 188.916,05 z1, nr 11 — 143.077,97 z1, nr 12 — 152.155,44 z}, nr 5 — 102.316,89 zl, nr 6 — 282.973,97
z}, nr 13 — 129.148,46 zl, nr 14 - 135.934,15 zk, nr 7 - 259.915,20 z}, nr 8 - 257.908,02 zl, nr 15 — 146.636,79 zl, nr 16 —
137.953,34 z}, nr 9 — 299.232,42 7}, nr 10 — 313.616,30 zl, nr 17 — 73.869,88 zl.

Udzial E. U. wynoszacy 384/720 odpowiada zatem 1.638.164,38 zl, przy czym w wyniku podziatu otrzymuje lokale o
warto$ci 1.171.928,83 zl (U2 - 66.881,27 zl, nr 5 — 102.316,89 zl, nr 6 — 282.973,97 z1, nr 14 - 135.934,15 z}, nr 15 —
146.636,79 zl, nr 16 — 137.953,34 z, nr 9 — 299.232,42 z1), co oznacza, ze nalezna jej doplata wynosi 466.235,55 zl.

Udzial Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 zl, a zatem skoro nie
otrzymal zadnego lokalu, nalezna mu sptata wynosi 102.385,27 ztk.

(...) sp. z o.0. z siedziba w P. wynoszacy 39/720 odpowiada 166.376,08 zl, przy czym w wyniku podziatu otrzymuje
lokal nr (...) o wartoéci 182.557,30 zl, co oznacza, ze uzyskuje o 16.181,22 zl wiecej.

Udzial H. S. wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 zl, przy czym w wyniku podzialu otrzymuje lokal nr (...) o
warto$ci 129.148,46 zl, co oznacza, ze uzyskuje o 26.763,19 zt wiecej.

Udzial J. U. i M. U. wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 z}, przy czym w wyniku podziatu otrzymuja lokal nr (...)
o warto$ci 76.657,96 zl, co oznacza, ze nalezna im doplata wynosi 25.727,31 zl.



Udzial D. F. wynoszacy 57/720 odpowiada 243.165,03 zl, przy czym w wyniku podzialu otrzymuje lokal nr (...) o
warto$ci 121.806,78 zl, co oznacza, ze nalezna mu doplata wynosi 121.358,25 zt.

Udzial G. D. wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 zl, przy czym w wyniku podzialu otrzymuje lokal nr (...) o
wartoSci 257.908,02 zl, co oznacza, ze uzyskuje o 155.522,75 zl wiecej.

Udzial T. A. wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 zl, przy czym w wyniku podzialu otrzymuje lokal nr (...) o
warto$ci 143.077,97 zl, co oznacza, ze uzyskuje 0 40.692,70 zt wiecej.

Udzial A. K. wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 zl, przy czym w wyniku podzialu otrzymuje lokal nr (...) o
warto$ci 73.869,88 zl, co oznacza, ze nalezna jej doplata wynosi 28.515,39 zl.

Udzial H. D. wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 zl, przy czym w wyniku podzialu otrzymuje lokal nr (...) o
wartoS$ci 259.915,20 zl, co oznacza, ze uzyskuje o 157.529,93 zl wiecej.

Udzial E. K. (1) wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 zl, przy czym w wyniku podzialu otrzymuje lokal nr (...) o
warto$ci 152.155,44 zl, co oznacza, ze uzyskuje o0 49.770,17 zl wiecej.

Udzial J. R. i B. R. wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 zl, przy czym w wyniku podzialu otrzymujg lokal nr (...)
o wartoSci 188.916,05 zl, co oznacza, ze uzyskuja o 86.530,78 zl wiece;j.

Udzial H. B. (1) wynoszacy 24/720 odpowiada 102.385,27 zl, przy czym w wyniku podzialu otrzymuje lokal nr (...) o
wartoSci 313.616,30 zl, co oznacza, ze uzyskuje o 211.231,03 zl wiecej.

Z powyzszego wynika, ze ,nadplaty” maja: (...) sp. z 0.0. 16.181,22 z}, H. S. 26.763,19 z}, G. D. 155.522,75 zt, T. A.
40.692,70 z}, H. D. 157.529,93 zl, E. K. (1) 49.770,17 2z}, J. R.i B. R. 86.530,78 zl, H. B. (1) 211.231,03 z}, a zatem te osoby
s3 zobowiazane do odpowiedniego, proporcjonalnego uiszczenia splat i doplat na rzecz pozostatych wspotwlascicieli,
w zakresie otrzymanych przez tych zobowiazanych kwot przewyzszajacy warto$c¢ ich udziahu.

W wyniku dokonanych operacji matematycznych (stosunek nadplaty konkretnej osoby do sumy nadplat, tj. 744.221,77
zl x niedobor konkretnej osoby uprawnionej do splaty/doplaty i zastosowania zaokraglen, wobec wielu miejsc po
przecinku) uzyskano nastepujace doplaty / splaty:

- na rzecz E. U. razem 466.235,55 zt, w tym od (...) sp. z 0.0. = 10.137,16 z}, H. S. = 16.766,52 z}, G. D. = 97.431,35 7},
T. A. =25.493,03 z}, H. D. = 98.688,80 z}, E. K. (1) = 31.179,84 z}, J. R.1 B. R. = 54.209,01 z}, H. B. (1) = 132.329,84 z};

- na rzecz Skarbu Panstwa razem 102.385,27 z}, w tym od: (...) sp. z 0.0. = 2.226,09 z}, H. S. = 3.681,88 z}, G. D. =
21.395,68 z1, T. A. = 5.598,20 zl, H. D. = 21.671,81 z}, E. K. (1) = 6.847,02 z}, J. R.i B. R. = 11.904,75 z}, H. B. (1) =
29.059,84 zi;

-narzeczJ. U.iM. U. razem 25.727,31 z, w tym od: (...) sp. z 0.0. = 559,37 z}, H. S. = 925,18 z}, G. D. = 5.376,29 7},
T. A. =1.406,71z}, H. D. = 5.445,68 z}, E. K. (1) = 1.720,51 z}, J. R. i B. R. = 2.991,30 z}, H. B. (1) = 7.302,27 z};

- na rzecz D. F. razem 121.358,25 zl, w tym od: (...) sp. z 0.0. = 2.638,61 z}, H. S. = 4.364,17 z}, G. D. = 25.360,50 7},
T. A. = 6.635,60 z}, H. D. = 25.687,81 z}, E. K. (1) = 8.115,83 z}, J. R. i B. R. = 14.110,25 z}, H. B. (1) = 34.445,48 z};

-narzecz A. K. razem 28.515,39 z}, w tym od: (...) sp. z0.0. = 619,99 z}, H. S. = 1.025,44 7, G. D. = 5.958,93 z}, T. A.
=1.559,16 z}, H. D. = 6.035,83 zl, E. K. (1) = 1.906,97 z}, J. R.i B. R. = 3.315,47 zl, H. B. (1) = 8.093,60 zl.

W tym miejscu nalezy wyja$nié, ze zaskarzenie postanowienia o zniesieniu wspolwlasno$ci przez jednego (czeéc) z
uczestnikdw powoduje konieczno$¢ rozpoznania przez sad drugiej instancji caloSci sprawy. Postanowienia te sg tak
zbudowane, Ze poszczegdlne rozstrzygniecia w nich zawarte sa od siebie zalezne i wzajemnie uwarunkowane. W toku
rozpoznania sprawy na skutek wniesienia apelacji przez jednego uczestnika sad moze znie$¢ wspotwlasnosé rzeczy w



inny spos6b, w odmienny sposob uksztaltowaé rowniez doplaty i splaty. Nie jest tez zwiazany zakazem reformationis
in peius (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2008 r. V CSK 447/07).

Nie mozna podzieli¢ zarzutu uczestniczki H. D., ze Sad Rejonowy bezzasadnie zasadzil splaty i doplaty na rzecz J. i M.
U., Skarbu Panstwa, D. F. i A. K. orzekajac w tym zakresie mimo braku ich zadania. Otéz w przypadku dokonywania
zniesienia wspolwlasnos$ci Sad, zgodnie z art. 212 k.c. dokonuje wyré6wnania wartosci poszczegdlnych udzialow przez
splaty i doplaty pieniezne, dzialajac w tym zakresie z urzedu, bez wniosku zainteresowanych. Sad moze splat / doplat
nie zasadzi¢ jedynie wowczas, gdy uprawniony sie ich zrzeknie, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Okreslenie na nowo wysoko$ci splat i doplat spowodowato konieczno$é¢ weryfikacji przez Sad Okregowy oznaczonego,
zgodnie z art. 21283 k.c. terminu ich uiszczenia, o co tez w swoich apelacjach i w toku postepowania apelacyjnego
wnosili uczestnicy zobowiazani do ich zaplaty. Majac bowiem na uwadze laczna wysokos$é kwot do zaplaty przez
konkretnego zobowigzanego, obecna sytuacje ekonomiczng i gospodarcza, wplywajaca na czas pozyskania Srodkow,
czy to przez zbycie innych skladnikéw posiadanego mienia, zaciagniecie kredytoéw/pozyczek czy poczynienie
oszczednoSci, a ewentualnie w ostatecznosci w drodze zbycia lokalu otrzymanego w ramach niniejszego podzialu,
termin ten, jako realny, powinien wynosi¢ rok od dnia prawomocnosci postanowienia (tj. do 16 lutego 2024 r.).
Jednocze$nie termin ten nie jest tak odlegly, zeby narazal uprawnionych na nieuzasadniong krzywde. Dluzszy termin
nie ma natomiast uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy, majac na uwadze mozliwo$ci pozyskania Srodkow na splaty
doplaty opisane powyzej, a dotyczace wszystkich zobowigzanych. Nadmienié trzeba, ze na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik wnioskodawezyni oraz zobowiazanych do zaplaty E. K. (1) i H. B. (1) zgodnie wskazali, aby termin
spelnienia $wiadczenia w stosunku do tych os6b zostal oznaczony na 12 miesiecy od prawomocno$ci orzeczenia.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga, ze cho¢ G. D. — jak wynika z jej o§wiadczenia — ma 120.000 z} oszczednoSci,
to nadal nie dysponuje pelng kwota splaty wynoszaca 155.522,75 zl. Nie ma przy tym podstaw do odmiennego
traktowania os6b uprawnionych do otrzymania od niej naleznosSci poprzez okres$lanie réznych terminéw uiszczenia
splat / doplat naich rzecz, gdyz doprowadziloby to do uprzywilejowania jednych kosztem drugich (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., II CKN658/00). Uwzgledniajac zatem konieczno$é poczynienia przez
uczestniczke czy to dalszych oszczedno$ci na kwote ponad 35.000 zt (okolo 3.000 zl miesiecznie przy dochodzie
uczestniczki okolo 10.000 zl), czy zbycia posiadanego przez nig udzialu w innym lokalu mieszkalnym czy lokalu
otrzymanego w wyniku podziahu, termin zaplaty rowniez w jej przypadku na rzecz wszystkich uprawnionym okre$lono
na do 16 lutego 2024 r.

Zkolei H. D., cho¢ jej dochdd stanowi §wiadczenie emerytalne 1.600 zt miesiecznie, to jednak jest wlascicielem lokalu

polozonego w L. o powierzchni 49 m®, ktéry, jak sama podala, moze zby¢ w celu uiszczenia obcigzajacych ja splat /
doplat. Z przyczyn opisanych powyzej w odniesieniu do wszystkich zobowiazanych, roczny termin na zbycie tego
lokalu przez H. D. jest optymalny.

W opisanej sytuacji G. D. i H. D., brak bylo podstaw do rozlozenia sptat / doplat na raty.

Nie bylo réwniez podstaw do rozlozenia na raty splat i doptat naleznych od pozostalych uczestnikow, a to wobec
opisanych wyzej mozliwo$ci pozyskania §rodkéw na ich uiszezenie czy to przez zbycie innych skladnikéw posiadanego
mienia, zaciagniecie kredytow / pozyczek czy poczynienie oszczednoéci, a ewentualnie w ostatecznoéci w drodze zbycia
lokalu otrzymanego w ramach niniejszego podziatu.

Powyzsze uwagi co do terminu uiszczania splat / doplat nie odnosza sie do uczestnika (...) sp. z o0.0. termin 30 dni.
Skoro pelnomocnik reprezentujacy te spétke sam, rowniez co do niej, wskazywal termin 30 dni, to oznacza to, ze
spotka posiada Srodki na zaplate w takim terminie.

Bezzasadny okazal sie zarzut odnosnie zaniechania przez Sad Rejonowy obnizenia na podstawie art. 5 k.c. doplat
naleznych wnioskodawczyni. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 lipca 2009 r. w sprawie V
CSK 481/08, art. 5 k.c. w postepowaniu podzialowym moze znalez¢ zastosowanie jedynie w zupelie wyjatkowych
sytuacjach, a taka nie wystepowala w niniejszej sprawie (w szczegdlnoéci o jej wystapieniu nie $wiadcza okolicznosci



wskazane w apelacji uczestnikow B. i J. R., T. A., H. S. oraz G. D.). Podzial praw majatkowych musi uwzgledniaé
konstytucyjne gwarancje rownej dla wszystkich ochrony prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). W tym pojeciu
mieéci sie nakaz stosowania formuly podzialu, ktéra zapewnia kazdemu z uprawnionych uzyskanie wartosci
majatkowych nie tylko poréwnywalnych wartoSciowo, ale takze w zakresie terminu i warunkoéw ich otrzymania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., I CKN658/00). Przy okreslaniu zasad, na ktérych strona
otrzyma ekwiwalent przystugujacych jej praw przyznanych przez sad drugiemu wspoluprawnionemu, wystarczajgca
elastyczno$¢ rozwigzan zapewnia art. 21283 k.c., pozwalajacy dostosowaé ten sposob zniesienia wspotwlasnosci do
indywidualnych potrzeb i mozliwo$ci wspotwlascicieli.

Stuszny okazal sie z kolei zarzut wnioskodawczyni naruszenia art. 21283 k.p.c. poprzez brak ustanowienia
zabezpieczenia naleznych jej doplat hipotekami na lokalach powstalych w wyniku podziatu, a przydzielonych osobom,
od ktérych na jej rzecz zasadzono doplaty. Za ustanowieniem takiego zabezpieczenia na rzecz wnioskodawczyni
przemawia wielko§¢ doplat, termin ich uiszczenia, jak i sytuacja ekonomiczna zobowigzanych oraz relacje miedzy
wnioskodawczynia a zobowigzanymi, co moze uzasadnia¢ obawy, ze nie beda zabiegali o szybkie wykonanie cigzacych
na nich obowiazkéw. Podkreslié¢ trzeba, ze hipoteki nie przekraczaja wartoéci lokali, a tym samym nie utrudnia
ewentualnego zbycia lokali czy zaciagniecia kredytu w celu pozyskania sSrodkdéw na zabezpieczona hipotecznie doplate.

Sad Okregowy uznal zarzuty apelujacy uczestnikow odnosnie oddalenia ich roszczen o zwrot naktadéw za chybione.
Po pierwsze nalezy wskazac¢, ze Sad Rejonowy (a za nim w swoich wyliczeniach przedstawionych powyzej tez Sad
Okregowy) uwzglednil wykazane w toku postepowania naklady czynione przez uczestnikbw na dany lokal przy
ustaleniu warto$ci przyznawanych im lokali w ten sposdb, ze przyjal do obliczeni warto$é lokali po odjeciu kwoty, o
ktéra na skutek tychze nakladow nastapil wzrost ich warto$ci. W przypadku bowiem gdy (tak jak w niniejszej sprawie)
naklad poczyniony byl nie w ramach zarzadu rzecza wspoélna, lecz jako naklad jednego wspotwlasciciela dokonany
tylko na te cze$é rzeczy wspoélnej, z ktdrej korzystal on samodzielnie, z wylaczeniem innych wspoétuprawnionych,
to do rozliczenia takiego nakladu nie ma zastosowania art. 207 k.c. Roznice, jakie w zwigzku z dokonanymi
przez poszczegdlnych wspodlwlascicieli nakladami moga powsta¢ w wartosci calej rzeczy, powinny by¢ natomiast
uwzglednione tak, aby pozostali wspolwtasciciele, ktorzy nakladéw tych nie dokonali i nie pokryli ich w cenie nabycia
udzialow, a zwiekszyly one warto$¢ calej rzeczy, nie zostali przy zniesieniu wspotwlasnos$ci bezpodstawnie wzbogaceni
kosztem ponoszacego naklady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r. IIT CSK 137/16). W niniejszej
sprawie zostaly one natomiast uwzglednione w powyzszy sposéb, a tym samy nie nastapilo bezpodstawne wzbogacenie
jednych wspotwtascicieli kosztem drugich, co wyklucza dalsze rozliczenia na podstawie art. 405 i nast. k.c.

Dodatkowo, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, roszczenie z tego tytulu ma charakter obligacyjny (zobowigzaniowy),
anie realny. Moze zatem by¢ kierowane tylko wobec 0sdb, ktorzy byli wspotwlascicielami w czasie czynienia naktadow,
a nadto nie przechodzi na nabywce udziatu bez wyraznej umowy przelewu takiej wierzytelno$ci. Tymczasem naklady,
ktbre nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu warto$ci lokali, nie byly czynione przez obecnych wspotwlascicieli i
nie wykazali oni, aby zawarli z osobami ich dokonujacymi umowy cesji wierzytelnosSci z nimi zwigzanych. Odno$nie
sytuacji H. B. (1) nalezy nadto wyjasni¢, ze jego apelacja dotyczy nieuwzglednienia nakladéw na adaptacje strychu,
szacowanych na 230.000 zl. Jak wynika z k. 347 akt, tj. z pisma, w ktérym roszczenie to zostalo zgloszone przez
malzonkéw E. i M. K. (1), od ktéorych H. B. (1) w toku postepowania nabyl udzial we wspdlwlasnoéci, naklady
te byly czynione jeszcze przez ich poprzednikow. Nie wykazano w toku sprawy, aby malzonkowie K. nabyli to
roszczenie od swoich poprzednikow. Choé zatem w umowie miedzy malzonkami K. a H. B. (1) postanowiono, ze wraz z
przeniesieniem udzialu nabyl on roszczenia zwigzane z nieruchomoscia, a podnoszone przez - co istotne - jedynie E. K.
(2) (anie obojga malzonkoéw), to ani malzonkowie K., ani H. B. (1) nie wykazali swojej legitymacji do ich dochodzenia,
skoro poczynione zostaly przez poprzednikow matzonkow K..

Nie ma tez racji uczestniczka H. D. podnoszac, ze Sad Rejonowy nieslusznie oddalil jej roszczenia odszkodowawcze
zwigzane z zalewaniem lokalu czy niezasadng interwencja Policji. Art. 415 k.c. przewiduje, ze kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 14 pazdziernika 2011 r. (III CSK 288/10), art. 415 k.c. znajduje zastosowanie w takich przypadkach, w ktorych
do wyrzadzenia szkody dochodzi poza istniejacymi miedzy danymi osobami stosunkami prawnymi, a zdarzenie



wywolujace szkode jest jednocze$nie Zrodlem powstania zobowiazania, ktorego tre$¢ sprowadza sie do obowiazku
naprawienia wyrzadzonej zdarzeniem szkody. Uczestniczka dochodzac roszczenia odszkodowawczego podnosi co
prawda, ze szkoda zostala jej wyrzadzona na skutek wadliwego wykonywania zarzadu rzeczg wspdlng, zarzucajac
jednak jednoczeénie m.in. wnioskodawczyni, jak i jej rodzicom — uczestnikom M. i J. U., D. F., zarzadcy sadowemu,
lokatorom, E. K. (2), G. D. celowe i umyS$lne dzialanie. Uczestniczka nie wykazala jednak, czy i jakie szkody i o
jakiej warto$ci zostaly jej wyrzadzone przez konkretne osoby, a nadto aby byly one nastepstwem ich bezprawnych
dzialah. W szczegolno$ci bezprawnosci dzialania nie mozna upatrywac w zawiadomieniu kierowanym do Policji. Jak
przy tym slusznie zauwazyl Sad Rejonowy w zakresie zadania naprawienia strat zwigzanych z zalewaniem lokalu,
zgodnie z art. 200 k.c. rdbwniez wnioskodawczyni byla zobowigzana do wspoéldzialania w zarzadzie rzecza wspdlna.
Dodatkowo, skoro uszkodzenie dachu prowadzilo do zalewania lokalu, jego naprawa mogla by¢ rozpatrywana w
kontek$cie czynnos$ci zachowawczej z art. 209 k.c., do dokonania ktérej uprawniony jest kazdy ze wspotwlascicieli.
Whnioskodawczyni mogla tez podjaé dzialania przewidziane art. 203 k.c., czego nie uczynila. W analizowanej sytuacji,
brak pod stronie wspotwlascicieli konsensu co do naprawy dachu nie moze by¢ zatem traktowany jako czyn
niedozwolony, rodzacy po stronie uczestniczki roszczenia odszkodowawcze. Nie uzasadnia on takze stosowania
miedzy wspotwlascicielami roszen z art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 206 k.c.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty wnioskodawczyni odno$nie oddalenia jej ,,roszczenia wyréwnawcezego”, zwanego tez
»~wynagrodzeniem za korzystanie ponad udzial”. Prawidlowo Sad Rejonowy roszczenia tego nie uwzglednil, uznajac
je za nieusprawiedliwione co do zasady. Nie zaszly bowiem w niniejszej sprawie przestanki do uwzglednienia tego
roszczenia przewidziane w art. 224811 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 206 k.c. W takiej sytuacji, pominiecie wniosku
o opinie bieglego co do wysoko$ci tego roszczenia bylo zatem stuszne, jako ze dowod ten nie mial znaczenia dla jego
rozstrzygniecia.

Oceniajac mozliwo$¢ dochodzenia przez jednego ze wspotwlascicieli (wspodlspadkobiercow) przeciwko pozostalym
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie ze wspolnej nieruchomosci przez jednego wspoluprawnionego z
wylaczeniem innych, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Sad Najwyzszy,
zwlaszcza w uchwale z 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, odwolujacej sie tez do szeregu innych orzeczen Sadu
Najwyzszego.

Za Sadem Najwyzszym stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pojecie wspotwlasno$ci dopuszcza rézne sposoby posiadania i
korzystania z rzeczy wspoélnej przez wspotwlascicieli. Wedlug art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony
do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem przez pozostaltych wspoétwlascicieli. Artykul 206 k.c. ma wiec na wzgledzie tylko
bezposrednie i wspdlne posiadanie oraz korzystanie przez wszystkich wspotwlascicieli z calej rzeczy; ten okres$lony
ustawg sposbéb posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej jest aktualny tylko wtedy, gdy odmienny sposéb
nie zostal przewidziany w umowie wspolwlascicieli lub orzeczeniu sadu. Jezeli wiec w danym przypadku stosuje
sie art. 206 k.c., gdyz sposobu posiadania rzeczy wspolnej nie normuje umowa wspotwlaseicieli ani orzeczenie
sadu, kazdy wspolwlasciciel jest uprawniony do bezposredniego posiadania calej rzeczy wspolnie wraz z pozostalymi
wspotwlascicielami; granica jego uprawnienia jest takie samo uprawnienie kazdego z pozostaltych wspoéltwlascicieli.
W konsekwencji wspotwlasceiciel, ktéry pozbawia innego wspotwlasciciela posiadania na zasadach okre$lonych w art.
206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajace ze wspotwlasnosci, a sam, w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta
z niej w spos6b wykluczajacy posiadanie i korzystanie innych wspotwlascicieli, dziala bezprawnie (uchwaly Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, z 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, z 10 maja 2006 r., III CZP 9/06,
z 13 marca 2008 r., III CZP 3/08).

Nie moze jednak usprawiedliwia¢ zadania przez wspodlwlasciciela wynagrodzenia od pozostalych wspoétwtascicieli
posiadanie przez nich rzeczy wspoélnej ,ponad udzial”, poniewaz w sytuacjach objetych zakresem zastosowania art.
206 k.c. nie spos6b zasadnie méwié o uprawnieniu wspotwlascicieli do korzystania z rzeczy wspolnej w granicach
udziatlu (zob. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 1963 r., III CO 33/62, wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1973 r., III CRN 247/73, uchwala Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., III
CZP 3/08). Samo zatem twierdzenie wspotwlasciciela o korzystaniu przez innego wspotwlasciciela z rzeczy wspolnej



w zakresie przewyzszajacym przyslugujacy mu udzial nie moze dawac¢ podstaw do dochodzenia od niego z tego
tytutu jakiegokolwiek roszczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., IIT CKN 21/99, uchwala Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2008 r., III CZP 3/08). Roszczenie wspolwlasciciela przeciwko innemu wspoétwtascicielowi o
wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wsp6lnej moze uzasadnia¢ tylko ziszczenie sie okre§lonych w art.
224 § 2 lub w art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. przeslanek w razie naruszenia przez tego innego wspoétwlasciciela
art. 206 k.c.

W niniejszej sprawie nie zostaly natomiast spelnione powyzej omoéwione przestanki roszczenia wnioskodawczyni. Po
pierwsze wnioskodawczyni nigdy nie domagata sie od uczestnikéw dopuszczenia do wspoélposiadania nieruchomosci
wspoélnej w zakresie posiadanych przez tych uczestnikdbw pomieszczenn (jak i w innym zakresie), umozliwienia
jej korzystania z tych pomieszczen, co wyraznie oSwiadezyla (k. 3300 akt). Przeciwnie, taki stan posiadania byl
akceptowany, chociazby w sposéb dorozumiany, poprzez wiedze o nim, bez wyrazania w tym przedmiocie sprzeciwu.
Nalezy zatem uznaé, ze uczestnicy korzystajac z konkretnych pomieszczen na przedmiotowej nieruchomosci
w tych okolicznoSciach czynili to, bedac przekonanymi, ze ich posiadane nie jest bezprawne, ani nie narusza
woli wnioskodawczyni. Kazdy ze wspoélwlascicieli mial zatem mozliwo$é korzystania z konkretnych lokali na
nieruchomoéci, czy to samodzielnie, czy to poprzez oddanie ich w najem osobom trzecim. Przede wszystkim
jednak, jak wyjasniono wczeéniej, przy analizie zarzutéw zwigzanych z oddaleniem wniosku o zasiedzenie, miedzy
wspolwlascicielami istniala zawarta konkludentnie umowa quoad usum, regulujaca odmiennie niz wynika to z art.
206 k.c. sposob podziatu rzeczy wspolnej do korzystania. Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci wyklucza zasadno$é
analizowanego roszczenia.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy, zgodny z art. 52081 k.p.c. orzekl o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Wywody przedstawione w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i do nich odsyla. W postepowaniu nieprocesowym nie ma
przy tym zastosowania art. 103 k.p.c., skoro ma ono swoja samodzielna regulacje z art. 520 § 3 k.p.c., stanowigca,
ze jezeli interesy uczestnikdow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. To ten przepis stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlaéciwie (por. T. Szancilo (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023). Tymczasem w sprawach
podzialowych brak jest sprzecznoSci intereséw, nawet w sytuacji, gdy zainteresowani prezentuja odmienne stawiska,
czy zglaszaja wobec siebie roszczenia, skoro ich interesy sa zgodne co do istoty sprawy, a wiec w odniesieniu do
zadania wyjscia ze stanu wspolnosci prawa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2013 r., IT CZ 28/13).
Nadto jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, skoro do zakonficzenia postepowania w pierwszej instancji uczestnicy mogli
zglaszac roszczenia, w tym zadanie zasiedzenia, nie mozna méwic¢ o ich niesumiennym lub oczywiécie niewtaéciwym
postepowaniu.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 w zw. z art. 1382 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkcie III. zasadzil tytulem doplaty na rzecz wnioskodawcezyni E. Z.:
1. od uczestniczki H. D. 98.688,80 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 10.137,16 zl,

3. od uczestnika T. A. 25.493,03 zl,

4. od uczestniczki G. D. 97.431,35 zl,

5. od uczestniczki H. §. 16.766,52 zl,

6. od uczestniczki E. K. (1) 31.179,84 zl,



7. od uczestnikow J. R. i B. R. 54.209,01 zl,
8. od uczestnika H. B. (1) 132.329,84 zl,

przy czym kwota okres§lona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku przekroczenia terminu platnosci,

b) w punkcie IV. zasadzil tytutem doplaty na rzecz uczestnikow J. U.i M. U.:
1. od uczestniczki H. D. 5.445,68 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 559,37 zl,

3. od uczestnika T. A. 1.406,71 zl,

4. od uczestniczki G. D. 5.376,29 zl,

5. od uczestniczki H. S. 925,18 zl,

6. od uczestniczki E. K. (1) 1.720,51 z,

7. od uczestnikéw J. R. i B. R. 2.991,30 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) 7.302,27 zl,

przy czym kwota okreslona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w przypadku przekroczenia terminu platnosci,

¢) wpunkcie V. zasadzil tytulem splaty na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P.:
1. od uczestniczki H. D. 21.671,81 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 2.226,09 zl,

3. od uczestnika T. A. 5.598,20 zl,

4. od uczestniczki G. D. 21.395,68 zl,

5. od uczestniczki H. S. 3.681,88 zl,

6. od uczestniczki E. K. (1) 6.847,02 zl,

7. od uczestnikdéw J. R. i B. R. 11.904,75 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) 29.059,84 zl,

przy czym kwota okre$lona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku przekroczenia terminu platnoéci,

d) w punkcie VI. zasadzit tytulem doplaty na rzecz uczestnika D. F.:
1. od uczestniczki H. D. 25.687,81 zl,
2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 2.638,61 zl,

3. od uczestnika T. A. 6.635,60 zl,



4. od uczestniczki G. D. 25.360,50 z1,

5. od uczestniczki H. S. 4.364,17 7,

6. od uczestniczki E. K. (1) 8.115,83 zl,

7. od uczestnikow J. R. i B. R. 14.110,25 zl,
8. od uczestnika H. B. (1) 34.445,48 z},

przy czym kwota okres§lona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku przekroczenia terminu platnosci,

e) w punkcie VII. zasadzit tytulem doplaty na rzecz uczestniczki A. K.:
1. od uczestniczki H. D. 6.035,83 zl,

2. od uczestnika (...) sp. z 0.0. 619,99 zl,

3. od uczestnika T. A. 1.559,16 zl,

4. od uczestniczki G. D. 5.958,93 zl,

5. od uczestniczki H. S. 1.025,44 z},

6. od uczestniczki E. K. (1) 1.906,97 zl,

7. od uczestnikbéw J. R. i B. R. 3.315,47 zl,

8. od uczestnika H. B. (1) 8.093,60 z}

przy czym kwota okreslona w podpunkcie 2. platna do 18 marca 2023 r., a pozostale kwoty platne do 16 lutego 2024
r., wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku przekroczenia terminu platnosci,

f) po punkcie VII. dodal punkt VIIa., w ktérym:

1. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 98.688,80 zl opisanej w punkcie III.1. postanowienia, ustanowil na rzecz
wnioskodawcezyni E. Z. na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera 1) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 98.688,80 zl,

2. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 10.137,16 z} opisanej w punkcie II1.2. postanowienia, ustanowil na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera d) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 10.137,16 zl,

3. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 25.493,03 zt opisanej w punkcie III.3. postanowienia, ustanowil na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera f) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 25.493,03 zl,

4. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 97.431,35 zt opisanej w punkcie I11.4. postanowienia, ustanowil na rzecz
wnioskodawcezyni E. Z. na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera m) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 97.431,35 zl,

5. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 16.766,52 zt opisanej w punkcie I11.5. postanowienia, ustanowil na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera j) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 16.766,52 zl,



6. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 31.179,84 zl opisanej w punkcie IIL.6. postanowienia, ustanowit na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera g) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 31.179,84 zl,

7. tytulem zabezpieczenia doplaty w kwocie 54.209,01 z} opisanej w punkcie IIL.7. postanowienia, ustanowil na rzecz
wnioskodawcezyni E. Z. na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera d) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 54.209,01 zl,

8. tytulem zabezpieczenia doptaty w kwocie 132.329,84 zt opisanej w punkcie IT1.8. postanowienia, ustanowil na rzecz
wnioskodawczyni E. Z. na nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1. litera q) postanowienia
hipoteke przymusowa w kwocie 132.329,84 zl.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 w zw. z art. 1382 k.p.c. oddalono apelacje wnioskodawczyni oraz
wywiedzione apelacje uczestnikow.

W toku postepowania apelacyjnego, pismem zlozonym 10 sierpnia 2021 r. wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie
nakladow poniesionych przez nia w zwiazku z naprawa dachu na laczng kwote 105.100 zl domagajac sie z tego tytulu
zasadzenia na jej rzecz od: H. S. 3.502,98 z, H. D. - 3.502,98 zl, T. A. - 3.502,98 zl, G. D. - 3.502,98 z}, E. K. (1) -
3.502,98 z}, B. i J. R. - 3.502,98 z}, H. B. (1) - 3.502,98 zl, Skarbu Panstwa - 3.502,98 z}, D. F. — 8.320,35 z, (...)
Sp. z 0.0. — 5.692,08 zl, A. K. - 3.502,98 zl, M. i J. U. - 3.502,98 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
zlozenia tego wniosku do dnia zaplaty.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie na k. 5560-5612, 5760-5764, 5828-5833,
ktorych wiarygodno$é nie byta kwestionowana, a i Sad nie znalaz}l podstaw do ich negowania z urzedu, Sad Okregowy
ustalil, ze:

Decyzja nr (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. nakazal wspotwlascicielom nieruchomosci
przy ul. (...) w P. w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w stanie technicznym budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, wykonanie wymienionych w decyzji rob6t budowlanych, m.in. naprawy pokrycia dachu, tynkow
kominéw ponad dachem, wymiany skorodowanych i dziurawych rynien i rur spustowych, skorodowanego opierzenia,
oczyszczenia rewizji na rurach spustowych, udroznienia rur spustowych i odplywéw do studzienek kanalizacji
deszczowej, zakonserwowania elementéw konstrukcyjnych drewnianych dachu, wzmocnienia konstrukeji dachu
dodatkowymi beleczkami drewnianymi, zamontowania drabiny o bezpiecznej konstrukcji zapewniajacej dostep na
dach.

Pismem z 10 czerwca 2019 r. wnioskodawczyni E. U. wniosla do Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu o wyrazenie zgody na dokonanie na koszt wspotwlascicieli naprawy dachu nieruchomosci potozonej w P.
przy ul. (...).

Prawomocnym postanowieniem z 17 grudnia 2019 r. w sprawie IX Ns 954/19 Sad Rejonowy Poznann — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu udzielil wnioskodawczyni zgody na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...) o numerze kw (...), polegajacej na naprawie dachu budynku, ktéra to
czynno$¢ obejmowaé bedzie wykonanie prac, o ktérych mowa w decyzji nr (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta P. (w zakresie dotyczacym remontu dachu), kosztorysie ofertowym sporzadzonym przez T.
W..

7 stycznia 2020 r. wnioskodawczyni w celu dokonania naprawy budynku zawarla z D. B. (...) umowe, ktorej
przedmiotem bylo: ustawienie rusztowania, rozebranie pokrycia dachowki, karpiéwki, obrobek blacharskich, rynien,
rur spustowych, okap6w itp. nienadajacych sie do uzytku, ulozenie folii paroprzepuszczalnej, wymiana tacenia pod
dachéwke, dachu na nowa dachéwke (dach frontowy), wymiana rynien, rur spustowych, obrébek blacharskich
blacha ocynkowang, zagruntowanie emulsja, ochrona naroznikéw, pokrycie dachu papa termozgrzewalng (dach
papowy), listwy na kominy i mury z blachy ocynkowanej, naprawa czapek kominowych, wywdz i utylizacja Smieci



poremontowych, rozebranie rusztowania, przywrocenie terenu budowy do stanu pierwotnego. Wynagrodzenie zostalo
ustalone na 95.000 zl.

W toku wykonywania powyzszych prac stwierdzono konieczno$¢ wymiany i wzmocnienia belek oraz dodatkowego
wzmocnienia blachg elementoéw przegnitych i koniecznych do wymiany. W zwigzku z tym wnioskodawczyni zawarla
z wykonawca prac aneks do umowy z 7 stycznia 2020 r., a koszt ww. prac dodatkowych ustalono na 10.000 zl.

7 stycznia 2020 r. D. B. wystawil fakture zaliczkowa na materialy na 15.000 zl, ktéra to kwota zostata tego samego
dnia wplacona mu przez wnioskodawczynie.

13 stycznia 2020 r. D. B. wystawil fakture zaliczkowa na materialy na 20.000 z}, ktora to kwota zostala tego samego
dnia wplacona mu przez wnioskodawczynie.

15 lutego 2020 r. D. B. wystawil fakture zaliczkowa na materialy na 10.000 zl, ktora to kwota zostata tego samego
dnia wplacona mu przez wnioskodawczynie.

2 marca 2020 r. wnioskodawczyni przekazala D. B. tytulem zaliczki 20.000 z}.

18 marca 2020 r. D. B. wystawil fakture za remont dachu i prace naprawcze — lacznie na 105.000 zl, przy czym z uwagi
na uiszczenia zaliczek w lacznej kwocie 65.000 zt w fakturze wskazano, ze do zaplaty pozostalo 40.000 zl. Termin
platnosci okre$lono na

1 kwietnia 2020 r. Wnioskodawczyni zaplacila z tego tytulu 19 marca 2020 r. i 23 marca 2020 r. po 20.000 zl — lgcznie
40.000 zl.

Whnioskodawczyni poniosta nadto oplate za zajecie pasa drogowego w celu ustawienia rusztowania — 100 zl.

Dla nieruchomoéci prowadzony byl przez zarzadce (...) sp. z o0.0. fundusz celowy, na ktérym gromadzono $rodki z
przeznaczeniem na sfinansowanie kosztdw niezbednych prac remontowych. Na koniec grudnia 2018 r. na funduszu
tym zgromadzone bylo 70.000 zl, z czego 64.000 zl wplacita E. Z., 2.000 zt M. U, 2.000 zt G. D., 2.000 z1 T. A. W
dalszym okresie, cze$¢ wspotwtascicieli dokonywata kolejnych wplat na fundusz celowy. Na dzien 1 stycznia 2020 r.
§rodki na funduszu celowym wyniosly 79.759 zl.

10 stycznia 2020 r. (...) sp. z o.0. przekazalo wnioskodawczyni z funduszu celowego 60.000 zk. 31 grudnia 2020 r.
przeksiegowano z kolei 3.959 z} z funduszu celowego na mieszkanie zgodnie z dyspozycja T. A.. W wyniku ww. wyplat,
jak i kolejnych wplat ze strony wspétwlascicieli, $rodki zgromadzone na funduszu celowym na koniec grudnia 2020
r. wyniosly ostatecznie 20.300 zl.

Opisane powyzej wplaty dokonywane przez wnioskodawczynie na rzecz D. B. za naprawe dachu, w zakresie 60.000
z} pochodzily z otrzymanych przez nia $rodkéw z funduszu celowego.

Nadmieni¢ nalezy, ze twierdzenia uczestniczki H. D. co do nieprawidlowego wykonania remontu nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym.

W powyzszych okolicznosciach faktycznych, majac na uwadze art. 207 k.c., roszczenie wnioskodawczyni bylo stuszne
co do zasady. Art. 207 k.c. stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom
w stosunku do wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane
z rzecza wspolna. Jak zauwaza sie w doktrynie i w orzecznictwie (zob. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red.
tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022), przepis odnosi sie do wszystkich wydatkéw, zar6wno
koniecznych, jak i innych, a przy tym chodzi tu o réznego rodzaju naktady poniesione na rzecz wspdlna, z tym ze jezeli
wydatki byly poniesione z naruszeniem zasad zarzadu wspotwlascicielowi, ktéry je poniosl, przystuguje jedynie zwrot
naktadéw koniecznych i tylko o tyle, o ile inni wzbogaciliby sie jego kosztem.



Nie ulega watpliwosci, ze koszty opisanego wyzej remontu dachu stanowily naklad na rzecz wspolng, dokonany
zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspolng, skoro w braku zgody wszystkich wspotwlaseicieli wnioskodawcezyni,
zgodnie z art. 199 k.c., wystapila do sadu o rozstrzygniecie, a sad prawomocnym postanowieniem udzielil jej zgody na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...) o numerze
kw (...), polegajacej na naprawie dachu budynku, ktora to czynno$¢é obejmowa¢ miala wykonanie prac, o ktérych
mowa w decyzjinr (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. (w zakresie dotyczacym remontu
dachu) i kosztorysie ofertowym sporzadzonym przez T. W.. Remont w zakresie wynikajacym z ww. upowaznienia
zostal wykonany i koszt jego wyniost lacznie 105.100 zl.

Istotna natomiast dla oceny roszczenia co do wysokosci jest okoliczno$é, ze wnioskodawczyni cze$ciowo ww. koszt
pokryta ze Srodkéw z funduszu celowego utworzonego dla nieruchomogci, na ktéry wplat dokonywali wspotwlasciciele,
m.in. z przeznaczeniem na remont dachu, ale tez i na inne cele remontowe. W czeéci zatem, w jakiej zaplata za remont
nastapila ze Srodkéw z funduszu celowego, tj. co do 60.000 zl, wnioskodawczyni nie moze domagac sie rozliczenia tej
kwoty, bez wzgledu na to, z czyich wplat kwota ta pochodzila.

W pozostalym natomiast zakresie, tj. co do 45.100 zl wnioskodawczyni wydatkowala wlasne §rodki. Jest to zatem
naklad, ktérego moze domagac sie rozliczenia z pozostatymi wspotwlascicielami, w stosunku do wielkoéci ich udziatow
w rzeczy wspolnej. Wynika stad, ze wnioskodawczyni nalezne jest z 45.100 zl od:

- Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. 24/720 = 1.503,33 zl,
- (...) sp. z 0.0. z siedzibg wP. 39/720 = 2.442,92 7}
-H.S. 24/720 = 1.503,33 71,

-J.U.iM. U. 24/720= 1.503,33 zl,

-D.F. 57/720 = 3.570,42 7}

- G.D. 24/720 = 1.503,33 7,

-T.A.24/720 = 1.503,33 zl,

-A. K. 24/720 = 1.503,33 zl,

- H. D. 24/720 = 1.503,33 zl,

- E.K. (1) 24/720 = 1.503,33 z,

-J.R.iB.R. 24/720 = 1.503,33 zl,

- H. B. (1) 24/720 = 1.503,33 zL.

Takie tez kwoty nalezato zasadzi¢ od ww. uczestnikoéw na rzecz wnioskodawczyni, w pozostalym zakresie, ponad ww.
kwoty roszczenie oddalajac.

Whnioskodawczyni domagata sie od zasadzonych na jej rzecz kwot odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
zgloszenia zadania (10 sierpnia 2021 r.) do dnia zaplaty. Zadanie odsetkowe okazalo sie zasadne w czeéci.
Odsetki za op6znienie w spetlieniu §wiadczenia pienieznego wynikajace z art. 48181 i 2 k.c. nalezne sa za okres
opdznienia, a zatem od dnia nastepnego kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Majac na uwadze ze zgloszone przez
wnioskodawczynie roszczenie o zwrot nakladow nie ma charakteru terminowego, zgodnie z art. 455 k.c. stalo sie
wymagalne wskutek wezwania wspolwlascicieli do zaplaty. Wnioskodawczyni nie podnosila i nie wykazala, aby
przedsadowo dokonala takiego wezwania. Tym samym za takie wezwanie nalezy uznaé doreczenie w niniejszej sprawie
wspolwlascicielom / ich pelnomocnikom odpisu pisma zawierajacego zadanie, a zatem odsetki nalezne sa od dnia



nastepnego przypadajacego po dniu jego doreczenia. Nadmienic nalezy, ze w przypadku pelnomocnikéw zawodowych
date pewng doreczenia stanowi data rozprawy apelacyjnej, na ktérej dokonano doreczenia pisma pelnomocnikowi
uczestnikow E. K. (1) i H. B. (1), a pozostali pelnomocnicy o§wiadczyli, ze pismo otrzymali i ze nie domagaja sie jego
osobnego doreczenia przez sad. Z kolei w przypadku (...) sp. z 0.0. reprezentowanego przez tego samego pelnomocnika
co wnioskodawezyni, ktory byl autorem pisma zawierajacego zadanie, jak i M. oraz J. U., ktérych pelnomocnikiem
jest wnioskodawczyni, odsetki nalezne sa zgodnie z zgdaniem, majac na uwadze, ze w dacie sporzadzenia pisma za
posrednictwem swoich pelnomocnikéw mieli wiedze o kierowanym do nich przez wnioskodawczynie zadaniu.

Analizowane zadanie wnioskodawczyni nie bylo przy tym spdznione. Co prawda zadania, ktére wymagaja zgloszenia
przez uczestnika postepowania odpowiedniego roszczenia (np. stwierdzenie zasiedzenia, uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zobowigzania do zlozenia o$§wiadczenia woli, jak roszczenia z tytulu
posiadania rzeczy - art. 61881 k.p.c., rozliczenia naklad6w, wydatkow) powinny by¢ zgloszone najp6zniej do momentu
zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji (art. 31681 k.p.c. w zw. z art. 1382 i 383 k.p.c.). Moga jednak
by¢ podniesione w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, wowczas, gdy staly sie skuteczne albo wymagalne
po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2020 r., III CSK
28/20,z 26 marca 2004 r.IVCK 209/03,z 5 marca 2008 r. VCSK 447/07). Tymczasem rozprawa w pierwszej instancji
zostala zamknieta 24 lutego 2020 r. Jak wynika z poczynionych ustalen, przed ta data roszczenie zgloszone przez
wnioskodawczynie nie byto wymagalne. Rdwniez nie bylo wymagalne roszczenie wykonawcy prac o wynagrodzenie.
Do 24 lutego 2020 r. mialy miejsce jedynie platnoSci zaliczkowe na kwote 45.000 zl. Ostateczne rozliczenie prac
nastgpilo natomiast juz po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy tytulem zwrotu wydatkéw podniesionych na rzecz wsp6lna zasadzil na
rzecz wnioskodawcezyni:

- od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. 1.503,33 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 wrzeénia 2022
r. do dnia zaplaty,

-od (...) sp.zo.0. z siedziba w P. 2.442,92 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 sierpnia 2022 r. do dnia
zaplaty.

- od H. S. 1.503,33 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty ,

-od J. U.iM. U. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,
-od D. F. 3.570,42 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,

- od G. D. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 wrzesSnia 2022 r. do dnia zaplaty,

-0d T. A. 1.503,33 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 24 wrzeSnia 2022 r. do dnia zaplaty,

- od A. K. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 30 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,

- od H. D. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 wrzeSnia 2022 r. do dnia zaplaty,

- od E. K. (1) 1.503,33 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 wrze$nia 2022 r. dnia zaplaty,

-od J. R.iB. R. 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty,
- od H. B. (1) 1.503,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie oddalajac to roszczenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52081 w zw. z art. 391811 art. 1382 k.p.c.



Na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §5 pkt 6 i §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie przyznano ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu na rzecz adwokata K. J. 4.050 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu
uczestniczce H. D. w postepowaniu apelacyjnym, jako 75% stawki minimalnej (wobec faktu zastepowania uczestniczki
po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym). Sad Okregowy zastosowal stawki zawarte w rozporzadzeniu z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, a nie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Ot6z stawki z drugiego z tych rozporzadzen sa nizsze niz w pierwszym z nich. Wyrokiem z 23
kwietnia 2020 r. w sprawie SK 66,/19 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ § 4 ustep 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Uznal, Ze przepis ten jest niezgodny z art. 64 ustep 2 w zw.
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Za
niekonstytucyjny uznano zatem przepis, ktéry odsyla do stosowania obnizonych stawek wynagrodzenia adwokata
ustanowionego z urzedu. Majac na uwadze motywy ww. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, Sad Okregowy bedac
uprawnionym do badania zgodno$ci rozporzadzen z ustawami i Konstytucjg, uwzglednit niekonstytucyjno$c¢ ww.
przepisow rozporzadzenia. W konsekwencji zastosowano stawki z rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie. Nadmieni¢ nalezy, ze rozporzadzenie to nie przewiduje podwyzszenia wynagrodzenia
o podatek VAT.
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