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POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2022 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. P. (1) i D. P. (2)
przy uczestnictwie (...) Sp. z o. o. z siedzibg w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach
z dnia 2 marca 2021 .
sygn. akt I Ns 362/16
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:
1. oddalié¢ wniosek;

2. nakaza¢ Sciggnac¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach
kwote 6.182,80 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, a pozostalymi kosztami postepowania obciazyc
wnioskodawcow i uczestnika postepowania w zakresie przez nich poniesionym;

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ wnioskodawcdw i uczestnika postepowania w zakresie przez nich
poniesionym.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy D. P. (1) i D. P. (2), dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniesli o ustanowienie
na rzecz przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. w P. na nieruchomo$ci stanowiacej ich wlasno$é, polozonej w P., oznaczonej
jako dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni 6,7400 ha, opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w O.
shuzebnosci przesylu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej nalezacej do uczestnika, a w tym
na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonywania prac eksploatacyjnych,
konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesytowej i jej rozbudowy (w ramach
przestrzennych ustanowionej stluzebnoéci i z minimalizacja uciazliwosci dla wnioskodawcéw) oraz obowiazku
znoszenia przez kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia



urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w sposob zgodny z
aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego w pasie
eksploatacyjnym o szeroko$ci 3 m dla sieci niskiego napiecia, w pasie 10 m dla linii §éredniego napiecia oraz w pasie 30
m dla linii wysokiego napiecia za jednorazowym wynagrodzeniem ustalonym przez Sad, wraz z wyznaczeniem drogi
dojazdowej do urzadzen przesylowych o szerokosci 4,5 m. Nadto wnioskodawcy wnieéli o zasgdzenie od uczestnika
na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztoéw
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wnioskodawcy sg wlascicielami wyzej opisanej nieruchomosci, na ktorej
usytuowane sg urzadzenia przesylowe stanowigce cze$¢ sieci przesylowej nalezacej do uczestnika. Pismem z dnia
17 kwietnia 2015r. wnioskodawcy zwroécili sie do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego elementéw sieci
przesylowej, jednak do zawarcia umowy ustanawiajacej stuzebnoéé¢ przesytu nie doszlo. Uczestnik odmoéwil takze
zawarcia ugody w sprawie przed Sagdem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu. W zwigzku z powyzszym
uznac¢ nalezy, iz zaszly wszystkie przeslanki do ustanowienia stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem (k. 2-4).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w P., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, w odpowiedzi
na wniosek wnibst o oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska uczestnik wskazal, iz na nieruchomos$ci wnioskodawcow znajduja sie fragmenty
linii $redniego i wysokiego napiecia, a przedsiebiorstwo przesylowe posiada tytul do korzystania z czeSci
nieruchomo$ci wnioskodawcéw w zakresie jej biezacej eksploatacji, tj. w zakresie sluzebno$ci przesytu. Tytul ten
mialy stanowi¢ zalaczone decyzje wywlaszczeniowe. Nadto uczestnik podniost zarzut zasiedzenia prawa stuzebnosci
przesylu, wskazujac, ze urzadzenia przesylowe zostaly podlaczone do napiecia 28 listopada 1961r., a zasiedzenie
nastapilo na rzecz uczestnika w dniu 5 grudnia 2010r., przy zalozeniu dobrej wiary, za$§ w przypadku linii §redniego
napiecia z dniem 31 grudnia 2007r., przy zalozeniu zlej wiary, liczac okres zasiedzenia od dnia zakoniczenia remontu
kapitalnego linii w m. P.. Dalej wskazano, ze linia wysokiego napiecia zostala podlaczona z dniem 30 czerwca 1966r.,
alinia éredniego napiecia — z dniem 31 grudnia 1977r. Przy zalozeniu dobrej wiary nabycie stuzebno$ci nastapiloby na
rzecz Skarbu Panstwa z dniem 30 czerwca 1986r. i z dniem 31 grudnia 1987r. Linie te zostaly przekazane na majatek
poprzednika prawnego uczestnika. Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno§¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o
posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio (art. 352 k.c.). Uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystajg z
domniemania cigglo$ci posiadania. Nie ma przy tym obowiazku wskazywania nieruchomosci wladnacej, wystarczy
wskazaé na zwigzek urzadzen znajdujacych sie na gruncie z przedsiebiorstwem przesylowym.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie o sygn. I Ns 362/16 Sad Rejonowy w Obornikach w pkt. 1
ustanowil na rzecz (...) Sp. z o0.0. stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci potozonej w P., gmina R., stanowiacej dziatki
nr (...) olacznej powierzchni 6,7400 ha, opisane w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w O.dla napowietrznej linii
elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV i napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 kV o lacznej powierzchni
pasa shuzebnoéci 0,9261 ha, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego L. F.
z dnia 2 stycznia 2019r., stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, a ktérej trescig jest znoszenie
istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomos$ci wymienionych wyzej
urzadzen przesytowych oraz prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na
teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 28.550 zl, platnym solidarnie na rzecz
wnioskodawcow wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia do dnia zaplaty; w pkt. 2 kosztami postepowania obciazyl uczestnika postepowania i z tego
tytutlu zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz:

a) wnioskodawcéw solidarnie kwote 834 zl, w tym kwote 497 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,



b) Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 6.182,80 z} tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Wnioskodawcy D. P. (1) i D. P. (2) sa na prawach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej wspotwlascicielami
nieruchomos$ci polozonej w P., stanowiacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 6,7400 ha, opisanej w ksiedze
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w O.

Podstawa nabycia wlasno$ci byla zawarta przez wnioskodawcéw w dniu 4 lutego 2015 roku umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomos$ci. W przesztoéci nieruchomoé¢ nalezala do L. T. (ktéry nabyt ja od Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w P.), a nastepnie do jego corki, od ktoérej wlasno$¢ nabyli wnioskodawcy. W chwili nabycia opisane;j
nieruchomoéci byly na niej posadowione urzadzenia przesylowe nalezace do uczestnika. Przedmiotowe dziatki sa
czeSciowo zagospodarowane. Na dzialce nr (...) znajduje sie zabudowa mieszkaniowa i gospodarcza oraz stawy. Dziatka
nr (...) jest niezabudowana. Dla czeéci nieruchomosci obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w zakresie realizacji celu publicznego — przebudowy istniejacej napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii
110 kV R.-W. (uchwala nr (...) Rady Miejskiej w R. z dnia 28 lutego 2017r.). Dla pozostalego terenu, na ktérym dzialtki
sq potozone nie obowigzuje aktualny plan zagospodarowania przestrzennego. Ze Studium uwarunkowan i kierunku
zagospodarowania przestrzennego Gminy R. wynika, ze czeé¢ dzialki nr (...) lezy na terenach objetych zagrozeniem
powodzia oraz teren6w trwalych uzytkow zielonych, zadrzewien i dolin rzecznych.

Przez opisane wyzej dzialki przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne: $§redniego napiecia SN 15 kV oraz
wysokiego napiecia 110 kV. Na trasie przebiegu linii 15 kV odprowadzono szereg odgalezien, ktore zasilaja stacje
transformatorowe 15 kV/0,4 kV, od ktorych rozchodza sie linie niskiego napiecia 0,4 kV zasilajace odbiorcow
indywidualnych i instytucjonalnych. Eaczna powierzchnia pasa shuzebnos$ci wynosi 0,261 ha. Obecnym wlascicielem
w/w urzadzen przesylowych, posadowionych bez zgody wnioskodawcéw i ich poprzednikéw prawnych, jest uczestnik
postepowania (...) Sp. z 0.0. w P.. Nie jest znana dokladna data wybudowania i rozpoczecia eksploatacji urzadzen
przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodawcow.

W wyniku poprowadzenia przez w/w nieruchomo$¢ opisanej infrastruktury przesylowej doszlo do ograniczenia
mozliwosci ich zagospodarowania poprzez wprowadzenie stref ochronnych — paséw technologicznych dla urzadzen
elektroenergetycznych. W konsekwencji zachodzi konieczno$é zachowania strefy ochronnej dla linii energetycznej
wolnej od zabudowy kubaturowej oraz nasadzen drzew wysokich oraz zapewniajacej prawidlowa eksploatacje
wybudowanego urzadzenia przesylowego, a takze bezpieczenistwo prac wykonywanych w jego sasiedztwie.

Warto$c¢ prawa sluzebno$ci przesylu wynosi 28.550 zk.

W dniu 13 czerwca 2019r. zostala wydana decyzja Wojewody (...) ograniczajaca sposdb korzystania z nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...) poprzez udzielenie uczestnikowi zezwolenia na zaloZenie i przeprowadzenie na
przedmiotowej nieruchomoéci przewodow i urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej dla inwestycji celu
publicznego polegajacej na przebudowie po istniejacej trasie napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 kV relacji
R.-W.. W decyzji okre§lono szeroko$¢ paséw zajetej powierzchni na kazdej z dzialek. Wskazano réwniez, ze prace
dotyczy¢ bedg demontazu istniejacego stanowiska stupowego i posadowienia jednego nowego stanowiska stupowego

Pismem z dnia 17 kwietnia 2015r. wnioskodawcy zwroécili sie do uczestnika z wnioskiem o zawarcie umowy
o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 231.750 zt i odszkodowanie za bezumowne
korzystanie w wysoko$ci 185.400 zl. Do zawarcia umowy jednak nie doszlo. Nadto wnioskodawcy wystosowali
wezwanie do proby ugodowej w celu zawarcia ugody w przedmiocie zaplaty na ich rzecz kwoty 226.530 zl
jednorazowego wynagrodzenia z tytulu zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesyhu, jednak do ugody
rowniez nie doszlo.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii bieglego z dziedziny
elektroenergetyki, opinii bieglego z dziedziny geodezji oraz opinii bieglej z dziedziny wyceny nieruchomosci.

Zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne — nie byly one kwestionowane przez
zadng ze stron, a Sad nie znalazl powodoéw, by czynié to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opinie wszystkich bieglych.
Opinie byly kompletne, nie zawieraly luk i bledéw logicznych, wykonane zostaly w sposéb fachowy i zgodny ze
standardami obowiazujacymi bieglych. Na zgloszone do opinii zastrzezenia biegli z dziedziny elektroenergetyki
i wyceny nieruchomosci odniesli sie w sposéb wyczerpujacy w opiniach uzupelniajacych. Wyjasnienia te uznaé
nalezalo za przekonujace, a wnioskodawcy i uczestnik nie zdolali podwazy¢ prawidlowosSci sporzadzonych opinii.
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglej z dziedziny nieruchomosci, albowiem
doprowadziloby to do przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztéw. Zdaniem Sadu, biegla prawidlowo
wyliczyla wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci i nie bylo podstaw, by w ramach tego wynagrodzenia wliczac
utrate warto$ci nieruchomosci.

Sad pomingl dowod z przestuchania wnioskodawcow z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Przepis art. 305(1) k.c. stanowi, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac
lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 4981, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebnosé przesylu). Zgodnie z art. 305(2)82 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnoSci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 4981,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Urzadzenia, o ktéorych mowa w przywolanym przepisie art. 4981 k.c. to urzadzenia stluzace do doprowadzania
lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elekirycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezace do czeSci
skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Z kolei w mysl art. 305(4) k.c. do stuzebno$ci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlasciciel
nieruchomo$ci moze ztozy¢ wniosek, o ktdrym mowa w 305(2)82 k.c. takze wowczas, gdy jedyna przyczyna odmowy
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu jest spor co do wysoko$ci wynagrodzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010r., III CZP 66/10, LEX nr 621345). Zgodnie z art. 62683 k.p.c. w
sprawach o ustanowienie sluzebnoSci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy §1 i 2, dotyczace ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej. Ten ostatni przepis stanowi, ze przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu drogi
koniecznej sad powinien przeprowadzi¢ dowod z ogledzin nieruchomogci, chyba ze okoliczno$ci istotne dla wytyczenia
drogi koniecznej sa niesporne i niewatpliwe albo ze przeprowadzenie dowodu z innych przyczyn nie jest potrzebne.

Odnoszac powyzsze do realiow rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy przede wszystkim, iz w Swietle dokumentow
dolgczonych do wniosku nie moglo budzié watpliwosci, ze wnioskodawcy — jako wiasciciele nieruchomosci opisanej
we wniosku — byli legitymowani do wystapienia z zadaniem ustanowienia stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem.
Za spelnione uznaé¢ nalezalo takze pozostale okreSlone w cytowanych wyzej przepisach przestanki zadania
ustanowienia stuzebno$ci. Bezspornym bylo, ze urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie na nieruchomosciach
wnioskodawcow stanowily wlasno$é uczestnika, a — w Swietle tre$ci odpowiedzi na wezwanie wnioskodawcow z dnia
17 kwietnia 2015r. i braku zawarcia ugody przed sadem — niewatpliwym bylo, ze uczestnik odmoéwil ustanowienia
shluzebnosci w drodze umowy.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania zglosil dwa zarzuty. Pierwszy z nich — ktéry, w razie jego
skuteczno$ci, czynit jednoczesnie bezprzedmiotowym drugi z zarzutdéw (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014r., III CZP 87/13, Legalis nr 797812) — sprowadzal sie do twierdzenia,
ze uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy. Na poparcie powyzszego uczestnik



powolal sie na decyzje Naczelnika Miasta R. z dnia 24 listopada 1976r., wydana na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéra zezwalala Przedsiebiorstwu
(...) na prowadzenie rob6t zwigzanych z remontem kapitalnym linii energetycznej SN 15 kV przebiegajacej przez
nieruchomoéci os6b prawnych i fizycznych wedlug zalacznika stanowiacego integralna cze$¢ decyzji. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo stusznoéci tego zarzutu. Z powolanej decyzji nie wynika, by dotyczyta ona ktérejkolwiek z
dzialek objetych wnioskiem w niniejszej sprawie — nie zostaly one wymienione w zalaczniku na k. 84 akt. Zadna z
pozostalych decyzji dotaczonych do odpowiedzi na wniosek nie zostala natomiast wydana w trybie art. 35 ustawy o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci.

Drugi z zarzutow dotyczyl nabycia przez zasiedzenie prawa shuzebno$ci przesylu, co mialo nastapié¢ co do linii
wysokiego napiecia z dniem 30 czerwca 1976r. lub 30 czerwca 1986r. na rzecz Skarbu Panstwa, co do linii §redniego
napiecia z dniem 31 grudnia 1987r. na rzecz Skarbu Panstwa lub z dniem 31 grudnia 2007r. na rzecz uczestnika,
badz z dniem 5 grudnia 2010r., a poczatek biegu tego terminu miat sie rozpoczaé od dnia 5 grudnia 199or., tj. od
daty wejécia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), przy przyjeciu dobrej wiary. Zdaniem uczestnika nabycie nastapilo po
uplywie 20 lat, albowiem legitymowal sie dobra wiara. Stanowisko to zakwestionowali wnioskodawcy, podnoszac, ze
uczestnik korzystat z cudzej nieruchomosci bez tytulu prawnego, co jest r6wnoznaczne ze zla wiara. Argumentacje
te nalezalo podzieli¢. Stusznie takze wnioskodawcy zauwazyli, iz z dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi na
wniosek nie wynika, by dotyczyly one elementéw sieci posadowionych na dzialkach wnioskodawcow. Checac wykazaé
zasadnos$¢ zarzutu zasiedzenia uczestnik winien przede wszystkim udowodni¢ z jakim momentem uczestnik badz
jego poprzednik prawny rozpoczal korzystanie z urzadzen, tzn. z jaka chwila rozpoczeto eksploatacje tych urzadzen.
Konieczne jest w tym zakresie wykazanie daty przylaczenia urzadzen do sieci. Na te okoliczno$é uczestnik nie
przedstawil wiarygodnych dowodéw. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku nie sposéb ustalié¢ kiedy
sie¢ zostala wybudowana i kiedy zostala uruchomiona i czy faktycznie dokumenty te dotycza sieci przebiegajacych
przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow. Niektore z nich sg fragmentaryczne badz nieczytelne — tytulem przyktadu wykaz
wlascicieli, ktorzy mieli wyrazi¢ zgode na wejScie na grunt w zwiazku z remontem linii Sredniego napiecia (k. 72-74)
nie koresponduje z wykazem gruntéw (k. 78-80) w cze$ci dotyczacej dzialek objetych wnioskiem. Zdaniem Sadu,
w tej sytuacji poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia 5 grudnia 1990r. Uczestnik powolywal sie
na istnienie dobrej wiary, podnoszac, iz spehil wymogi formalnoprawne konieczne do przeprowadzenia inwestycji i
postawienia urzadzen. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz okolicznos$ci tej uczestnik nie wykazal. W aktach brak pozwolenia
na budowe, a takze innych dokumentéw $wiadczacych o potencjalnej zgodzie na zajecie nieruchomosci w zakresie
posadowienia i utrzymywania na niej tych odcinkow sieci. Watpliwym w takiej sytuacji jest mozliwo$¢ przyjmowania
dobrej wiary po stronie uczestnika, skoro nie dysponowat zgoda wlasciciela nieruchomosci badz jego poprzednika
prawnego. Zaré6wno uczestnik postepowania, jak réwniez jego poprzednicy prawni jako podmioty profesjonalne
zapewne dysponowali wiedzg o rozmieszczeniu sieci, a takze musiata by¢ im znana treéc ksigg wieczystych. Na tej
podstawie jako oczywisty jawi sie wniosek, ze podmioty te musialy mie¢ Swiadomoé¢, ze nie przystuguje im tytul
prawny do nieruchomos$ci, przez ktore sie¢ przebiega. Powyzsze sprzeciwialo sie przyjeciu, by uczestnik byt w dobre;j
wierze, a co za tym idzie, dla nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie konieczny byt uplyw 30 lat, liczonych
od dnia 5 grudnia 1990r. Termin ten zatem uplywal z dniem 5 grudnia 2020r., jednak z chwila zlozenia przez
wnioskodawcow wniosku w niniejszej sprawie doszlo do jego przerwania. Stad podniesiony przez uczestnika zarzut
zasiedzenia nie mogl odnie$¢ pozadanego skutku.

Odnies$¢ nalezalo sie takze do dokumentu znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej (...)w postaci decyzji Wojewody
(...) wydanej na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie decyzja taka nie moze legalizowaé ,zaszloSci”, czyli legalizowaé juz istniejacego urzadzenia
posadowionego na nieruchomosci. Taka legitymacje moze uzyskac jedynie przy zastosowaniu konstrukeji prawa
cywilnego. Dopdty to nie nastapi jest oczywiste, ze korzystanie z nieruchomosci nastepuje bez tytulu prawnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005r., III CK 556/04, Legalis nr 68752 i powolane tam orzecznictwo).



Chybiony okazal sie rowniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Sad nie dopatrzyl sie przeslanek
przemawiajacych za uwzglednieniem tego zarzutu. Okoliczno$é, iz sieci przesylowe sluza potrzebom odbiorcow
energii, a czestokro¢ takze samego wlasciciela nieruchomosci nie moze przemawia¢ za uznaniem, iz wystapienie z
wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Sad uznal, Ze pas stuzebnosci okre$lony przez biegltego z dziedziny elektroenergetyki, zakres stuzebnos$ci okreslony
przez biegla z dziedziny wyceny nieruchomosci i zobrazowany na mapie sporzadzonej przez geodete jest zgodny z art.
2871288 k.c., ktore to przepisy na mocy odeslania z art. 305(4) k.c. stosuje sie odpowiednio. Uczestnik kwestionowat
wprawdzie zaré6wno szeroko$¢ pasa stuzebnosci, jak i wielko$¢ wspodlczynnika ,k” okre§lonego przez bieglego
elektroenergetyka, jednak, po analizie opinii uzupeliajacych — pisemnej i ustnej — uzna¢ nalezalo prawidtowosc¢
stanowiska bieglego. W szczego6lnoéci biegly przekonujaco wskazal z jakich wzgledow w tym konkretnym przypadku
zasadne jest przyjecie takiej szerokosci pasa stuzebnosci i dlaczego wspolczynnik wspoétkorzystania nie moze zostac
przyjety na nizszym poziomie, na co powolywal sie uczestnik.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad ustanowil na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomos$ci stanowiacej
wlasno$é wnioskodawcow stuzebnosé przesytu, ktorej treécig jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w
przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomo$ci urzadzen przesylowych w postaci napowietrznej linii energetycznej
Sredniego napiecia SN 15 kV oraz napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV oraz
prawo korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem.

Za ustanowienie stuzebnoéci Sad przyznal jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci wyliczonej przez biegla w
opinii zasadniczej, podzielajac argumentacje bieglej, iz brak podstaw do zaliczenia w ramach tego wynagrodzenia
skladnika w postaci utraty wartoéci nieruchomoéci. Slusznie takze biegla oparla sie na ustaleniach opinii bieglego z
dziedziny elektroenergetyki i wyliczeniu powierzchni stuzebnos$ci wynikajacej z opinii bieglego z dziedziny geodezji.
Wynagrodzenie to uwzglednia wszystkie istotne czynniki, tj. warto$¢ nieruchomos$ci (nie moze by¢ wyzsze od
tej wartoSci), charakter i trwalo$¢ obcigzenia, jego uciazliwo$é i wplyw jaki wywiera na sposéb korzystania z
nieruchomo$ci przez wlasciciela, a takze jest proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci.
Przywolane kryteria — wobec braku ustawowej regulacji w tym zakresie — zostaly wypracowane w orzecznictwie.
Podkresla sie m.in., ze wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za samo ustanowienie
stuzebnosci, ma zrekompensowac ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo
wlasnoSci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlaSciciel poniost szkode, powinien to udowodnié, a doznany
uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,odpowiedniego” wynagrodzenia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012r., IV CSK 56/12, LEX nr 1227856 i powolane tam orzecznictwo).
Ponadto uwzgledniaé nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuza takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej i wowczas ewentualnie odpowiednio je pomniejszaé. Przy wyborze charakteru wynagrodzenia trzeba miec¢
na wzgledzie okolicznoéci sprawy i interes stron (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012r., V
CSK 190/11, LEX nr 1212828). Zwraca sie takze uwage, ze w ustawie mowa o ustanowieniu stuzebnosci przesyhu ,,za
wynagrodzeniem”, a nie ,za odszkodowaniem”. Oznacza to, ze wolg ustawodawcy nie bylo wylacznie wyréwnanie
uszczerbku, jaki nastepuje w majatku wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej wskutek ustanowienia stuzebnoéci
przesylu. Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody, fakt ten musi
by¢ brany pod uwage przy okresleniu wysokosci naleznego wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wtascicielowi
nieruchomoéci obciazonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie poniost. Natomiast na wlascicielu, ktéry powoluje sie
na szkode wyrzadzona mu na skutek obciazenia jego nieruchomosci stuzebno$cia przesylu, ciazy dowdd zgodnie z
regulg art. 6 k.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012r., IT CSK 401/11, LEX nr 1211144
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000r., V CKN 43/00, OSNC 2000/11/206). Sad Najwyzszy
zauwazyl rowniez, ze roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem pozwala
zrealizowad ten sam interes, co roszczenie o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, a ten sam interes nie
moze by¢ zaspokajany podwdjnie (por. uchwale z dnia 8 wrzeénia 2011r., III CZP 43/11, niepubl.). Wyliczone przez



biegla wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu Sad zasadzil solidarnie na rzecz wnioskodawcow (punkt
1 postanowienia).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52082 k.p.c., uznajac, ze interesy uczestnikbéw w niniejszej
sprawie byly sprzeczne. Nie ulega watpliwoSci, ze swa odmowa ustanowienia stuzebno$ci w drodze umowy na etapie
przedsadowym uczestnik spowodowal konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem, co wygenerowalo koszty postepowania.
Na koszty te skladala sie oplata od wniosku w kwocie 40 z (poniesiona przez wnioskodawcéw), koszty postepowania
w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej w lacznej kwocie 297 zt (poniesione przez wnioskodawcoéw), koszty opinii
bieglych w lacznej wysokosci 8.182,80 zl (poniesione przez uczestnika do kwoty 2.000 zl oraz tymczasowo przez
Skarb Panstwa do kwoty 6.182,80 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysoko$ci 497 zt (§5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych). Kosztami tymi w calo$ci obcigzono uczestnika postepowania, zasadzajac na rzecz
wnioskodawcow kwote 834 zl w tym kwote 497 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 6.182,80 z} tytulem wydatkéw na opinie bieglych tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa (pkt 2 postanowienia).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst uczestnik postepowania.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw przedtozonych przez uczestnika
i w zwigzku z tym bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze na podstawie
przedlozonych dokumentéw nie mozna ustalié stanu faktycznego sprawy, tj. kiedy oddano do eksploatacji urzadzenia
znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcy oraz, ze ich remont nie wplynal na ich przebieg i stan posiadania
oraz nie wynika z niej, iz dotyczy urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy, w sytuacji w ktorej z
przedlozonych dokumentéw m.in.:

a) akceptacja Prezydium (...) w P. z dnia 04.02.1965 r.,

b) plany trasy linii WN W.-R.,

c) protokoét z odbioru technicznego linii 110 kV W.-R. z dnia 30.06.1966 r.,
d) wyciag z ksiegi inwentarzowej dot. linii WN,

€) mapa oraz plan sytuacyjny z remontu linii SN z 1977 .,

f) decyzja Urzedu Wojewddzkiego nr 129/76 z dnia 13.10.1976 1.,

g) decyzja Naczelnika Miasta R. z dnia 24.11.1976 .,

h) zalgcznik do decyzji z dnia 24.11.1976 r. - wykaz wlascicieli gruntow,

i) decyzja Naczelnika Miasta W. z dnia 26.01.1977 .,

j) oraz inne wskazane w odpowiedzi na wniosek na stronie 4-5

a nadto z opinii bieglego sadowego elektroenergetyka z 08.08.2017 r. (str. 11, 12) wynika, Ze urzadzenia przesylowe
istnialy na nieruchomosci od 1966 r., 1977 r. (nastepnie poddano je remontowi) przy czym, ,zaden z tych remontéw
nie spowodowal zmiany przebiegu linii”

wynika, ze dotycza nieruchomos$ci w miejscowosci P. (w szczegblnoSci dzialek (...)), a zatem réwniez nieruchomosSci
nalezacych obecnie do wnioskodawcy oraz wynika, w jakim roku oddano do eksploatacji urzadzenia (§wiadczy o tym



chociazby sam tytul protokolow), co w konsekwencji mialo wplyw na wynik postepowania poprzez nieuwzglednienie
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci,

2) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 231 k.p.c. i 278 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze na podstawie opinii bieglego elektroenergetyka nie mozna ustalié
kiedy oddano do eksploatacji urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcy (nie mozna poczynic ustalen
faktycznych) i kiedy zakonczy! sie ich remont, w sytuacji w ktorej z opinii bieglego wynika wprost, ze urzadzenia
znajdujgce sie na nieruchomosci powstaly w latach 60 i 70, co w konsekwencji mialo wplyw na wynik postepowania
poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci,

3) nieustalenie przez Sad Rejonowy istotnych dla rozstrzygniecia faktow:

a) linia $redniego napiecia oraz wysokiego niskiego napiecia zostaly wybudowane w latach 60. i 70. XX wieku
- linia wysokiego napiecia zostala podlaczona z dniem 30 czerwca 1966 r. .

- linia §redniego napiecia zostala podlaczona z dniem 31 grudnia 1977 1.,

b) nieruchomo$¢ objeta postepowaniem stanowila uprzednio wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w P.),

¢) nieruchomoé¢ objeta postepowaniem stanowila w dniu 05.12.1990 r. wlasno$¢ Skarbu Parnistwa,

d) Skarb Panstwa realizujac inwestycje zlokalizowal urzadzenie na swoim gruncie (stanowiacym jego wlasnosc¢), stad
nie bylo konieczno$ci wskazywania nieruchomog$ci w zalgczniku na k. 84 akt.

4) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy uznanie przez Sad Rejonowy, ze:

a) z przedlozonej dokumentacji nie wynika, iz dotyczy ona urzadzen znajdujgcych sie na nieruchomosci
wnioskodawcy,

b) na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna ustali¢ kiedy oddano do eksploatacji urzadzenia znajdujacego
sie na nieruchomosci wnioskodawcy oraz kiedy zakonczyl sie ich remont,

5) naruszenie art. 35 ust. 1i 2 ustawy zdnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomog$ci wzw. z art. 8
ust. 21 3 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze uczestnikowi nie przystuguje trwaly administracyjny tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy
w zakresie urzadzen linii Sredniego napiecia,

6) naruszenie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
uczestnikowi nie przystuguje trwalty administracyjny tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w
zakresie urzadzen linii Sredniego napiecia,

7) naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z art. 305(4) k.c. oraz art. 7 k.c. poprzez bledng
wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie przedmiotowych przepisdéw, polegajace na uznaniu, ze:

- uczestnik postepowania nie nabyl przez zasiedzenie prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosciach
wnioskodawcow oraz, ze poczatkowo data prowadzaca do zasiedzenia powinna by¢ liczona od 1966 r. i 1977 r. oraz,
ze urzadzenia mialy charakter czynny, a linie dzialaja bez przerwy do chwili obecnej,

- uczestnik postepowania nie nabyt w dobrej wierze uzasadnionej okoliczno$ciami zwigzanymi z budowa urzadzen, do
chwili zlozenia wniosku przez wnioskodawce i wyrazenia pierwszego sprzeciwu dotyczacego istnienia przedmiotowych



urzadzen, pomimo braku zglaszania jakichkolwiek roszczenn do momentu wszczecia niniejszego postepowania, a
nabycie nieruchomos$ci mialo miejsce z siecia,

- domniemania z ktérych uczestnik postepowania korzysta ( w tym dobrej wiary) nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie,

8) naruszenie art. 292 k.c., 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. , art. 352 k.c. oraz art. 305(1) k.c. poprzez ich niezastosowanie
i nieuznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu w zakresie linii $redniego i wysokiego napiecia,

9) naruszenie art. 305(1) k.c. oraz art. 305(2)§2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie nieruchomosci
shluzebnoscia przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem w sytuacji, w ktorej uczestnik zasiedzial sluzebno$c
przesylu, a zatem nie moglo dojé¢ do jej ustanowienia za wynagrodzeniem,

10) naruszenie art. 197 k.c. w zw. z art. 305(1) k.c. i art. 305(2)82 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie, ze
wnioskodawca oraz uczestnik korzysta¢ bedzie z nieruchomosci w przysztoéci w niemalze rownym stopniu ( ustalenie
wspoétezynnika wspoéltkorzystania na poziomie 0,5 tj. w 50%).

Wskazujac na powyzsze uczestnik wniost o:

zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
1) oddalenie wniosku w caloSci,

2) obciazenie wnioskodawcy w catoSci kosztami postepowania, w tym o zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz
uczestnika postepowania kosztow zastepstwa procesowego, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

3) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za II instancje wg norm przepisanych oraz
zasgdzenie na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawcy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcéw kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, gdyz na uwzglednienie zaslugiwal zarzut uczestnika postepowania dotyczacy
nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy uzupekil postepowania dowodowe i przeprowadzil dowod
z akt dawnej ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w O., w ktorej do 1992 r. byly zapisane istotne dla sprawy
dzialki nr (...) ( odpis akt dawnej KW (...) na k. 542-555 akt). Z dzialu II ww. ksiegi wieczystej wynika, ze od 1973 r.
wlascicielami nieruchomoéci byli E. i S. K. po polowie. Nastepnie w dniu 10.09.1976 r. jako wlasciciela wpisano ich
syna Z. K., a na wniosek z 16.08.1979 r. — Rolnicza Spoéldzielnie Produkcyjng w P.. Z kolei (...) w P. dzialki nr (...) w
dniu 15.04.1992 r. sprzedala L. T., zostaly one wowczas odlaczone z KW (...) i wpisane do KW (...) Sadu Rejonowego
w W. L. T. sprzedal ww. dzialki K. T. w dniu 3.07.2000 r., kt6ra z kolei sprzedala je wnioskodawcom D. i D. P. (2) w
dniu 4.02.2015 r. Dzialki te obecnie zapisane sg w KW nr (...) Sagdu Rejonowego w O. ( dokumenty z akt KW nr(...)
na k. 461).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12.03.1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomos$ci w zw. z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze uczestnikowi nie przysluguje trwaly
administracyjny tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie urzadzen linii $redniego
napiecia oraz naruszenia art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze uczestnikowi nie przystuguje trwaly administracyjny tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy



w zakresie urzadzen linii $redniego napiecia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z przedlozonej do akt decyzji Naczelnika
Miasta R. z dnia 24 listopada 1976 r. (k.83 akt) nie wynika, ze jest ona ostateczna ( brak na niej klauzuli ostateczno$ci)
i ze dotyczy spornych dzialek nr (...), w szczego6lnosci dziatki o tych numerach nie zostaly wymienione w zalaczniku
do decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci ( k.
84 akt). Whrew twierdzeniu apelujacego, w tym czasie dzialki te stanowily wlasnoé¢ Z. K., ( a nie Skarbu Panstwa,
czy RSP P.), a zatem powinny by¢ wymienione w zalaczniku do decyzji. Sad Odwolawczy podzielil zatem stanowisko
Sadu I instancji, ze uczestnik nie wykazal, ze przystuguje mu trwaly administracyjny tytul prawny do korzystania z
nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie urzadzen linii $redniego napiecia.

Na uwzglednienie zastlugiwal natomiast zarzut uczestnika postepowania dotyczacy blednej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, skutkujacej uznaniem, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw nie mozna
ustali¢, kiedy oddano do eksploatacji urzadzenia znajdujgce sie na nieruchomosci wnioskodawcoéw oraz, ze ich
remont nie wplynal na ich przebieg i stan posiadania. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w wydanej w sprawie
opinii z dnia 8.08.2017 r. biegly sadowy z zakresu elektroenergetyki Z. M. (1) podal, ze znajdujace sie w aktach
sprawy dokumenty ( k. 60-87 akt) informuja o lokowaniu, budowie, odbiorach i modernizacji linii 110 kV i 15 kV
w okolicach miejscowos$ci P.. Z dokumentéw tych wynika, ze lokowanie linii wysokiego napiecia 110 kV biegnacej
przez nieruchomos$é wnioskodawcow rozpoczeto w 1965 r. ( k.61 akt), a budowe zakonczono i odebrano w 1966 r.
(k. 631 63v akt). Linia ta nie byla modernizowana. Co do linii Sredniego napiecia przedstawiono jedynie dokumenty
dotyczace jej kapitalnych remontéw. Remont linii 15 kV w 1977 r. objal wymiane stup6w z drewnianych na betonowe,
wymiane przewodow, izolatoréw i ustrojow. Remont linii éredniego napiecia 15 kV w 1994 r. dotyczyl rozbudowy linii
poprzez wprowadzenie nowych odgalezien, co spowodowalo koniecznoé¢ wymiany czeéci stupow. Wedlug bieglego
zaden z tych remontéw nie spowodowal zmiany przebiegu linii ( opinia bieglego Z. M. k. 152-153 akt). W ocenie
Sadu Okregowego, zebrany material dowodowy ( tj. ww. dokumenty oraz opinia bieglego sagdowego z dziedziny
elektroenergetyki ) pozwolil ustali¢, ze do rozpoczecia eksploatacji linii wysokiego napiecia 110 kV przebiegajacej przez
nieruchomos$é wnioskodawcéw doszlo z pewnos$cig w okresie do 31.12.1966 r. ( k. 63 akt — protoko6t odbioru linii 110
kV W.-R. z 30.06.1966 r.), a linii $redniego napiecia 15 kV — do 31.12.1977 r. ( skoro w 1977 r. dokonywano juz jej
remontu).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy za uzasadnione uznal zarzuty apelacji dotyczace blednego
nieuwzglednienia podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Podzielajac stanowisko
Sadu Rejonowego, ze uczestnik postepowania (i jego poprzednicy prawni) korzystali z nieruchomo$ci wnioskodawcow
(iich poprzednikéw prawnych) w zlej wierze, Sad Odwolawczy przyjal, ze bieg zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej
o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu co do linii wysokiego napiecia 110 kV rozpoczal swoj bieg z dniem
31.12.1966 1. i uplyngl z dniem 31.12.1986 r. Natomiast bieg zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu ( stuzebnosci przesytu) co do linii §redniego napiecia 15 kV rozpoczal swoj bieg z dniem 31.12.1977
r.iuplynal z dniem 31.12.2007 1.

Dodaé nalezy, ze nie budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego takze ciaglo$é posiadania tej stluzebnosci (przy
uwzglednieniu regulacji art. 340 k.c.). Z urzedu wiadomo Sadowi, ze aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993r.
dokonano na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklad (...) w P. w spolke akcyjng Skarbu Panistwa pn. (...) S.A. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze dopiero
ustawa z 5 lutego 1993r. stanowila podstawe prawna do przeksztalcen wlasno$ciowych przedsiebiorstw panstwowych
wytwarzania oraz przesylu i zbytu energii elekirycznej i cieplnej (art.1 ust.1 pkt.3) i to w jednoosobowe spo6tki
Skarbu Panstwa. Niewatpliwie zachodzily podstawy do przyjecia przeniesienia przez Skarb Panstwa na Spolke
posiadania sluzebno$ci. Skoro bowiem Skarb Panstwa byl jedynym akcjonariuszem Spdlki i nie prowadzil rownolegle
samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z zaopatrywaniem odbiorcow w energie elektryczna, to winno
byt oczywiste, ze przeniost posiadanie wszystkich urzadzen koniecznych do niezakléconego kontynuowania tejze
dzialalnoSci na danym terenie na utworzona do tego celu Spotke Skarbu Panstwa. Podkre§li¢ nalezy, ze dla skutecznego
przeniesienia posiadania nie sg konieczne czynnosci prawne. Przeniesienie to moze nastapi¢é w mysl art. 348 k.c.



przez wydanie rzeczy, wyrazone takze przez wydanie dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie rzecza, jak
rowniez wydanie §rodkow, ktore daja faktyczna wladze nad rzecza. Strona moze wykaza¢ takie przeniesienie kazdymi
dostepnymi jej Srodkami dowodowymi, podlegajacymi ocenie zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Z uchwaly z dnia 17.12.2002r. wynika, ze zmieniono firme spétki na Grupa (...) SA. Na podkre$lenie przy tym
zastuguje fakt, ze jedynym akcjonariuszem wymienionej sp6tki byt nadal Skarb Panstwa. Nastepnie, uchwala z dnia
23.09.2004r. nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Grupy (...) S.A. zmieniono statut sp6otki m.in. wykreslajac
z jej nazwy wyrazy (...). Takze w tej dacie jedynym akcjonariuszem Spoélki byl Skarb Panstwa. W koncu, w dniu
30.06.2007r. w wykonaniu wcze$niej podjetych uchwal, zostala zawiazana przez (...) S.A. (zgodnie z obowigzkiem
z art.gd ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo energetyczne) spotka operatora systemu dystrybucyjnego — pn. (...) sp. z
0.0. na rzecz ktorej nastapito zbycie przez (...) S.A. oddzialu prowadzacego dzialalnosé w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej. Majac na uwadze ustalenia dotyczace wybudowania i posiadania przez Skarb Panstwa przedmiotowych
urzadzen energetycznych, nieprzerwanego z nich korzystania wylacznie przez panstwowe zaklady energetyczne, a
nastepnie przez utworzone na bazie ich majatku oraz posiadanych przez Skarb Panstwa praw, spolek akcyjnych Skarbu
Panstwa, wynikajace z przedstawionych dokumentow ustalenia dotyczace kolejnych przeksztalcen wlasnoSciowych
tych zakladow energetycznych i ich czynnoéci prawnych zwigzanych z przenoszeniem wszelkich praw, ostatecznie na
uczestnika - nie sposob bez naruszenia zasad logicznego wnioskowania przyjmowac, ze Skarb Panstwa nie przeniost
posiadania tych urzadzen na poprzednikow prawnych uczestnika, ci za§ na uczestnika. O ciagloéci posiadania i
kolejnych przeniesieniach posiadania w sposob przewidziany w art. 348 k.c. przez Skarb Panhstwa na Panstwowe
Zaklady (...) w P. i przez te ostatnie na (...) Spotke Akeyjna Skarbu Panstwa, a w koficu na uczestnika — dowodzi juz
fakt nieprzerwanego korzystania przez wskazane wyzej podmioty z przedmiotowych urzadzenh w celu przesytu energii
elektrycznej, ich konserwacji i naprawy ( k.44-57).

Zdaniem Sadu Okregowego, uczestnik wykazal za pomoca przedlozonych przez siebie dowodéw swoje nastepstwo
prawne po Skarbie Panstwa, a nastepnie po kolejnych jego nastepcach. W przypadku przedsiebiorstwa panstwowego
nastepstwo prawne wynika z art. 5 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegolnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, a w przypadku kolejnych nastepcow,
nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. i z art. 494 § 1 k.s.h. Nastepstwo to za kazdym razem miato
charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wigzalo sie z przeniesieniem ogoétu praw i obowigzkéw z poprzednika prawnego
na nastepce (lub bylo tylko zmiang nazwy).

Skoro zatem uczestnikowi postepowania przystuguje tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w

zakresie shuzebnosci przesylu, brak bylo podstaw do ustanowienia stuzebno$ci przesylu w oparciu o przepis art. 305>
§ 2 k.c., w zwigzku z czym wniosek D. i D. P. (1) nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze w punkcie 1. oddalil wniosek.

Powyzsze skutkowalo zmiang orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. O kosztach tych orzeczono
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze nieuiszczone koszty sadowe winien uicié¢ uczestnik postepowania, bowiem
wydatki na opinie bieglych sadowych wigzaly sie z jego udzialem w sprawie, ktéra ostatecznie doprowadzila do
uregulowania sytuacji prawnej urzadzen uczestnika na gruncie wnioskodawcéw. Majac to na uwadze, Sad Okregowy
zmienil punkt 2. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nakazat §ciagna¢ od uczestnika postepowania na rzecz
Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 6.182,80 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,
a pozostalym kosztami postepowania obciazyl wnioskodawcow i uczestnika postepowania w zakresie przez nich
poniesionymi.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie II. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,
obcigzajac nimi wnioskodawcow i uczestnika postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Malgorzata Radomska-Steplewska



