POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. R.

przy udziale (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 21 stycznia 2021 .

sygn. akt I Ns 264/20

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym ustanowi¢ na rzecz (...) Sp. z o0.0. shuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci polozonej w G.,
gmina R., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 2,7981 ha, opisang w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego
w 0. dla:

a) napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia o szerokosci pasa stluzebnosci: na terenie z mozliwoScig
zabudowy 8,4 m, na gruncie bez mozliwoéci zabudowy 3,6 m;

b) napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia o szerokosci pasa stluzebnosci 3,4 m;

¢) podziemnej linii kablowej niskiego napiecia o szerokoéci pasa stluzebnosci 3,0 m,

d) stacji transformatorowej o powierzchni pasa stuzebnosci 54,0 m* i dwoch stupéw przelotowych o powierzchni pasa

. ;. 2
shuzebnosci 20,55 m*~;

o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowigcej zalacznik do opinii bieglego T. N. (1) z dnia 18 stycznia 2016 r.,
stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, a ktorej treécia jest znoszenie istnienia na nieruchomoéci
obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomoéci wymienionych wyzej urzadzen przesytowych
oraz prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem w lacznej kwocie 58.300 z} (piecdziesiat osiem tysiecy trzysta 00/100
zlotych) na rzecz J. R. z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



2) wpunkcie drugim kosztami postepowania obciazy¢ uczestnika postepowania, przy czym szczegolowe ich wyliczenie
pozostawi¢ referendarzowi sadowemu Sadu Rejonowego w Obornikach;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ uczestnika postepowania, przy czym szczegoélowe ich wyliczenie
pozostawi¢ referendarzowi sagdowemu Sadu Rejonowego w Obornikach.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

W dniu 03 lutego 2014 r. wnioskodawczyni J. R. wniosta o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy
(...) Sp. z 0.0. w P. na nieruchomo$ci stanowiacej jej wlasno$¢, oznaczonej jako dziatka nr (...), opisanej w ksiedze
wieczystej (...), ktorej trescia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej urzadzen energetycznych, a
mianowicie: transformatora, slupa energetycznego, linii energetycznej oraz prawa korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub
ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem oraz o zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 70.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze opisane wyzej urzadzenia posadowione sg na stanowiacej jej wlasnosé¢ dzialce
nr (...), polozonej w miejscowosci G., a ich wlascicielem i uzytkownikiem jest uczestnik postepowania. Pismem z
dnia 16 grudnia 2013 r. wezwala uczestnika do dobrowolnego ustanowienia w drodze umowy stluzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem w wysokoSci 70.000 zl, jednak uczestnik odmoéwil zawarcia umowy, podnoszac, ze legalnie i w
dobrej wierze korzysta z nieruchomosci. Jednocze$nie w kontekscie ww. kwoty odwolala sie do uksztaltowanych w
orzecznictwie kryteriow okreslania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, podkreslajac, ze powinno
ono uwzgledniac caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na wniosek wnidsl o jego oddalenie oraz o obciazenie
wnioskodawczyni kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz wnioskodawczyni nie obalila domniemania ciaglo$ci posiadania oraz
domniemania dobrej wiary. Przyznal, ze na nieruchomosci znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne opisane
we wniosku, ktére zostaly pobudowane w latach 60-tych XX w. (1964 r.) przez (...) Przedsiebiorstwo (...). W
1991 r. dokonana zostala modernizacja stacji transformatorowej oraz linii niskiego napiecia, ktéra nie wplynela na
stan oraz zakres posiadania urzadzen na nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Wskazane urzadzenia sa sktadnikami
przedsiebiorstwa uczestnika i laczg sie z Glownym Punktem Zasilania (GPZ) w R.. Od czasu wybudowania urzadzen
i podlaczenia ich do sieci sa one urzadzeniami czynnymi oraz byly i s przez niego i jego poprzednika prawnego
eksploatowane i konserwowane. W ocenie uczestnika korzysta on z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie
korzystania z urzadzen przesylowych w sposdb odpowiadajacy stuzebno$ci przesylu. Dlatego tez podnidst zarzut
zasiedzenia prawa shuzebno$ci gruntowej na prawach shuzebno$ci przesytu (prawa stuzebnosci przesytu), polegajacego
na trwalym korzystaniu z urzadzen znajdujacych sie na nieruchomoséci wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa,
co mialo miejsce w 1974 r., przy zalozeniu dobrej wiary lub w 1984 r., przy zalozeniu zlej wiary, ewentualnie na jego
rzecz. Z ostroznoSci procesowej podniosl, iz przyjmujac jako poczatek biegu zasiedzenia date wejécia w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci oraz przepisy okreslajace ustrdj majatkowy
panstwowych os6b prawnych, tj. 05 grudnia 1990 r., to termin ten uplynal z dniem 5 grudnia 2010 r., oczywiscie przy
zalozeniu dobrej wiary. Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Nadto zaréwno on, podobnie jak jego poprzednicy prawni, korzystaja
z domniemania ciagloSci posiadania i domniemania dobrej wiary. Spelniony zostal takze warunek przeniesienia
posiadania ww. urzadzen. Niezaleznie od powyzszego zakwestionowal on réwniez wysoko§¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci jako oparta na nieudokumentowanych i swobodnych zalozeniach. Podniost jednocze$nie



zarzut naduzycia przez wnioskodawczynie prawa podmiotowego polegajgce na sprzecznosci z zasadami wspélzycia
spolecznego oraz sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 97/15, Sad Rejonowy w Obornikach
uwzglednil wniosek.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil apelacje uczestnika od powyzszego
postanowienia.

Na skutek skargi kasacyjnej wywiedzionej przez uczestnika Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 lipca 2019
r. uchylil postanowienie Sadu Okregowemu w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2017 r. i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad Okregowy uchylit postanowienie z dnia 23 lutego 2017 r. i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Obornikach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia
wskazano m.in., Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazy¢ zarzut zasiedzenia w oparciu o ustalenia co
do daty budowy linii i co do okoliczno$ci zwigzanych z wlasno$cia spornego gruntu — czy stanowit wowczas wlasnosc¢
panstwowa, czy prywatna, a w konsekwencji, czy objecie w posiadanie stuzebno$ci nastapilo w dobrej, czy w zlej wierze.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sqd Rejonowy w Obornikach :
1. oddalil wniosek;

2. kosztami postepowania obciqzyl wnioskodawczynie, przy czym szczegolowe ich wyliczenie
pozostawil referendarzowi sqdowemu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Whnioskodawczyni J. R. jest wladcicielka nieruchomoéci polozonej w G., gmina R., stanowiacej dziatlke nr (...) o
powierzchni 2,7981 ha, opisang w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w O.. Podstawa nabycia wlasnoéci
bylo zawarcie z Gming R. w dniu 19 grudnia 2006 r. warunkowej umowy sprzedazy, w nastepstwie procedury
przetargowej oraz w dniu 27 lutego 2007 r. umowy przeniesienia wlasnoSci. Opisana dzialka w wiekszo$ci
wykorzystywana jest rolniczo, cze$¢ dzialki wnioskodawczyni dzierzawi. Dla terenu, na ktérym potozona jest
przedmiotowa dzialka nie obowigzuje aktualny plan zagospodarowania przestrzennego. Ze studium uwarunkowan
i kierunku zagospodarowania przestrzennego Gminy R. wynika, ze dziatka gruntu nr (...) polozona jest na terenach
oznaczonych symbolem M/U/P o przeznaczeniu: tereny o wiodgcej funkeji mieszkaniowej/tereny o wiodacej funkeji
uslugowej, w tym ustug o charakterze publicznym/tereny o wiodacej funkeji obiektow produkcyjnych, skladéw i
magazynow.

Przez dzialke nr (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna SN 15kV o dlugoéci 171,69 m, napowietrzna
linia elektroenergetyczna NN o dlugoéci 11,80 m oraz podziemna linia kablowa NN o dlugosci 8,85 m. Na dzialce
znajduja sie rowniez dwa stupy elektroenergetyczne, w tym jeden ze stacja transformatorowa stupowa w pénocno-
zachodniej czeSci dzialki w odlegloéci od granicy 8,85 m. Od stupa stacji transformatorowej odchodza dwie linie
napowietrzne przewodami izolowanymi w kierunku zachodnim oraz dwie podziemne linie kablowe wyprowadzone
w kierunku polocno-wschodnim zasilajace sasiednie dzialki. Pas stluzebnos$ci dla opisanych urzadzen wynosi
odpowiednio:

a)dla napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia szeroko$é pasa stuzebnosci: na terenie z mozliwos$cig
zabudowy wynosi 8,4 m, a na gruncie bez mozliwosSci zabudowy — 3,6 m;

b)dla napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia szerokos¢ pasa stuzebnoéci wynosi 3,4 m;



c)dla podziemnej linii kablowej niskiego napiecia szeroko$¢ pasa stuzebnosci wynosi 3,0 m;

d)dla stacji transformatorowej pas shuzebno$ci wynosi 54,0 m?, a dla dwoch stupéw przelotowych pas stuzebnoéci

wynosi 20,55 m>.

Obecnym wladcicielem ww. urzadzen przesylowych, posadowionych bez zgody wnioskodawczyni, jest uczestnik
postepowania (...) Sp. z o.0. w P.. Nie jest znana dokladna data wybudowania urzadzen przesylowych na
nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Wiadomo, iz poczawszy od stycznia 1964 r. na terenie D. rozpoczal sie proces
elektryfikacji i w okresie stycznia oraz lutego tego roku sporzadzono nastepujace dokumenty dotyczace tego procesu:
w dniu 30 stycznia 1964 r. wydano zezwolenie na przeprowadzenie linii WN — NN nad drogg lokalng wsi D., w dniu 18
lutego 1964 r. wydano decyzje o lokalizacji szczegotowej na teren pod budowe stacji transformatorowej oraz trasy linii
wysokiego napiecia na terenie potozonym w D., w dniu 21 lutego 1964 r. zezwolono na skrzyzowanie linii napowietrznej
wysokiego napiecia z droga panstwowa P. — P., a w dniu 27 lutego 1964 r. zatwierdzono projekt elektryfikacji wsi
D. obejmujacy linie WN 15 kV oraz linie NN, do ktérego wydano opis techniczny (dokument bez daty). W dniu
22 pazdziernika 1991 r. dokonano odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych i po
kapitalnym remoncie. Remont dotyczyt stacji transformatorowej, nadto zmodernizowano linie niskiego napiecia
— zostala wybudowana nowa linia kablowa, a na istniejacych stlupach linii napowietrznej podwieszono dodatkowy
obwod. Od czasu wybudowania linii 15 kV oraz linii NN urzadzenia przesylowe sa caly czas eksploatowane przez
uczestnika i jego poprzednikéw prawnych.

W chwili gdy opisane wyzej urzadzenia przesylowe byly stawiane na dzialce nr (...), grunt ten stanowil wtasno$¢ Skarbu
Panstwa. Przedmiotowa dzialka zostala objeta decyzja Wojewody P. z dnia 06 kwietnia 1992 r. stwierdzajaca przejécie
nieodplatnie na wlasno$¢ Gminy R. mienia ogélnonarodowego (panstwowego) na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z
art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 1990 roku, Nr 32, poz.191). Na podstawie tej decyzji i wniosku burmistrza
dla opisanej dzialki (bez oznaczenia hipotecznego) zalozono ksiege wieczysta z wpisem prawa wiasno$ci na rzecz
(...)— Gmina R.. Od Gminy wlasno$¢ dzialki nabyla wnioskodawczyni. Brak informacji, by w cenie nieruchomosci
uwzgledniono fakt, iz znajduja sie na niej wyzej opisane urzadzenia przesytowe.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1982 r. dokonano wpisu do rejestru przedsiebiorstw panstwowych Zakladow (...)
— Przedsiebiorstwo Panstwowe (...). W ich sklad wchodzil m.in. Zaklad (...). Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z
dnia 16 stycznia 1989 r. z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktéremu
przydzielono skladniki mienia powstalego z podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa(...) Okreg (...) w P.. Zarzadzeniem
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano przeksztalcenia opisanego wyzej
przedsiebiorstwa w jednoosobowg spoélke Skarbu Panhstwa pod nazwa (...) Spélka Akcyjna w P.. Spotka weszla we
wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe Zaktadu (...). W dniu 17 grudnia 2002 r. dokonano polaczenia spo6tki
(...) S.A. ze spotkami (...) S.A., (...) S.A., Zaklad (...) S.A., Zaklad (...) S.A. poprzez przeniesienie majatkow
tych spoélek na (...) S.A. Tego samego dnia zmieniono statut spoélki i ustalono, ze spétka dziala pod firma Grupa
(...) Spotka Akcyjna. W dniu 23 wrzeénia 2004 r. zmieniono statut m.in. poprzez wykreslenie stow Grupa (...).
W dniu 30 czerwca 2007 r. zawarto umowe zbycia zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, zgodnie z ktorg (...)
S.A. uczestnik postepowania nabyt oddzial stanowigcy organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zespot skladnikow
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych zwiazanych z dystrybucja energii

elektrycznej w rozumieniu art. 55( Y ke — przedsiebiorstwo dystrybucyjne. W jego sklad weszly m.in. prawa
wlasno$ci ruchomogci, a zwlaszcza ruchomoéci zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i
rozdzielni energetycznych, transformatoréw; prawa wlasnosci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw, a takze prawa wynikajace z umoéw najmu, dzierzawy ruchomosci i nieruchomosci oraz prawa do korzystania
z ruchomoéci i nieruchomos$ci wynikajace z innych stosunkéw prawnych. Wérod nabytych praw znajdowalo sie
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...), polozonej w R. przy ul. (...), na ktorej



znajduja sie m.in. rozdzielnia SN oraz transformatory. W stosunku do opisanej nieruchomosci wydana zostala decyzja
Wojewody P. z dnia 20 grudnia 1998 r.

W wyniku poprowadzenia przez ww. nieruchomo$¢ opisanej infrastruktury przesylowej doszlo do ograniczenia
mozliwosci ich zagospodarowania poprzez wprowadzenie stref ochronnych — paséw technologicznych dla urzadzen
elektroenergetycznych. W konsekwencji zachodzi konieczno$é zachowania strefy ochronnej dla linii energetycznej
wolnej od zabudowy kubaturowej oraz nasadzen drzew wysokich oraz zapewniajacej prawidlowa eksploatacje
wybudowanego urzadzenia przesylowego, bezpieczenstwo prac wykonywanych w jego sasiedztwie oraz bezpieczna
odleglo$é wynikajaca z utrudnien w pracach polowych. Fakt, ze na nieruchomo$ci znajduje sie stup utrudnia zasiew —
jest obszar wylaczony spod uprawy. W przypadku awarii linii moze wystapi¢ konieczno$¢ wjazdu przez pracownikéw
uczestnika na teren dzialki i uzycia ciezkiego sprzetu.

Warto$¢ prawa shuzebno$ci przesytu wynosi 58.300 zl.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013r. wnioskodawczyni zwroécila sie do uczestnika z wnioskiem o zawarcie umowy o
ustanowienie sluzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 70.000 zl, wyznaczajac dziesieciodniowy termin na
udzielenie odpowiedzi. Uczestnik odebral korespondencje w dniu 17 grudnia 2013 r. W odpowiedzi odmoéwil zawarcia
umowy, wskazujac, ze korzysta z urzadzen w sposob legalny i w dobrej wierze.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 305" k.c. stanowi, ze nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnoéé przesyhu). Zgodnie z art. 305° § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebno$ci przesyhy, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
wlaéciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesytu.
Urzadzenia, o ktérych mowa w przywolanym przepisie art. 49 § 1 k.c. to urzadzenia sluzace do doprowadzania
lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elekirycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezace do czeSci

skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Z kolei w my$l art. 305 k.c. do stuzebnosci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlasciciel

nieruchomoéci moze zlozyé wniosek, o ktérym mowa w 305> § 2 k.c. takze wowczas, gdy jedyna przyczyna odmowy
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu jest spor co do wysoko$ci wynagrodzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 201o0r., III CZP 66/10, LEX nr 621345). Zgodnie z art. 626 § 3 k.p.c. w
sprawach o ustanowienie shuzebno$ci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej. Tym samym przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej sad powinien
przeprowadzi¢ dowdd z ogledzin nieruchomoéci, chyba ze okolicznoSci istotne dla wytyczenia drogi koniecznej sa
niesporne i niewatpliwe albo ze przeprowadzenie dowodu z innych przyczyn nie jest potrzebne (art. 626 § 2 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze do realiow rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz w Swietle dokumentow
dolaczonych do wniosku nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawczyni — jako wiascicielka nieruchomosci
opisanej we wniosku — byla legitymowana do wystapienia z zadaniem ustanowienia shluzebnoéci przesylu
za wynagrodzeniem. Za spelnione uzna¢ nalezalo takze pozostale okreSlone w cytowanych wyzej przepisach
przeslanki zadania ustanowienia stuzebnosci. Bezspornym bylo, ze urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie na
nieruchomosci wnioskodawcezyni stanowily wlasno$¢ uczestnika, a — w $wietle treSci pisma z dnia 27 grudnia 2013 r.
— niewatpliwym bylo, ze uczestnik odmoéwit ustanowienia stuzebnos$ci w drodze umowy.

Uczestnik postepowania zglosil w toku postepowania zarzut nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu, co mialo nastapi¢ na rzecz jego poprzednika prawnego — Skarbu Panstwa i to z konicem 1974
r., przy przyjeciu dobrej wiary, a w przypadku przyjecia zlej wiary — z konicem 1984 r., ewentualnie zasiedzenie



stuzebnosci przesylu mialo nastapié¢ na rzecz uczestnika z dniem 5 grudnia 2010 r., przy przyjeciu dobrej wiary i w
przypadku ustalenia, ze w dniu 5 grudnia 1990 r. i przed ta data nieruchomos$¢ stanowila wlasnoéé Skarbu Paristwa.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 czerwca
2020 r. przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezalo poczyni¢ ustalenia co do daty budowy urzadzen przesytowych na
nieruchomoéci wnioskodawczyni oraz ustalié, czy grunt ten stanowil wlasno$¢ panstwowa, czy prywatna, co rzutowaé
mialo na przyjecie, czy posiadacz stuzebnosci legitymowatl sie dobra, czy zla wiara w chwili objecia sluzebno$ci w
posiadanie.

Dopuszczona zostala w orzecznictwie mozliwo$é przestankowego stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia
ograniczonego prawa rzeczowego, po rozpoznaniu zarzutu zasiedzenia takze w postepowaniu o ustanowienie
shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu albo stuzebnosci przesylu, poniewaz réwniez w
tych sprawach dochodzi do sporu o prawo. Uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nie jest objete tre$cia rozstrzygniecia
o zadaniu, bo stanowi jedynie przestanke orzeczenia co do istoty sprawy. Sad ustala w uzasadnieniu, ze doszlo do
zasiedzenia, co jest wiazace miedzy uczestnikami postepowania i prowadzi do oddalenia zadania (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., I CSK 330/15, Legalis nr 1488808 i powolane tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o moment posadowienia urzadzen przesylowych, to ponownie przeprowadzone postepowanie nie
pozwolilo na poczynienie ustalenn dotyczacych dokladnej daty posadowienia urzadzen — uczestnik nie przedlozyl
zadnych dodatkowych dokumentéw, ani nie zaprezentowal nowych twierdzen w tym przedmiocie, zatem
dysponowano jedynie dokumentami dolgczonymi do odpowiedzi na wniosek. Na ich podstawie nie bylo jednak
mozliwe ustalenie ze stuprocentowa pewnoscia, iz linie posadowione na nieruchomosci wnioskodawczyni byly czynne
i dzialaly w dniu 31 grudnia 1964 r., jak twierdzi uczestnik. Dokumenty z lat 60. XX w. potwierdzaja jedynie, ze w
tamtym okresie (styczen — luty 1964 r.) rozpoczal sie proces elektryfikacji wsi D.. Na tej podstawie nie sposéb bylo
zatem wykaza¢ kiedy ostatecznie urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane i kiedy rozpoczeto ich eksploatacje.
Natomiast z protokotu odbioru technicznego z dnia 22 pazdziernika 1991 r. wynika, ze wéwczas dokonano odbioru
linii niskiego napiecia i stacji transformatorowej po kapitalnym remoncie, a zatem niewatpliwie linia juz wowczas byla
eksploatowana i to od dluzszego czasu, skoro wymagala ,kapitalnego” remontu.

Ponownie przeprowadzone postepowanie pozwolilo za$ ustali¢ — wbrew stanowisku wnioskodawczyni — ze urzadzenia
przesylowe, ktérych dotyczylo zadanie wniosku posadowione zostaly na gruncie, ktéry pierwotnie stanowil wlasnosé
Skarbu Panstwa. Wynika to z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, a ktére to dokumenty stanowig kserokopie z
akt ksigg wieczystych. Dzialka nr (...) polozona w G., stanowiaca aktualnie wlasno$¢ wnioskodawczyni, zostala objeta
decyzja Wojewody P. z dnia 6 kwietnia 1992 r. stwierdzajaca na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 1990 roku, Nr 32, poz. 191) przejécie nieodplatnie na wlasno§¢ Gminy R. mienia
ogo6lnonarodowego (panstwowego), obejmujacego nieruchomosci opisane w zalaczonej karcie inwentaryzacyjnej. Z
akt ksiegi wieczystej (...)wynika, ze do wskazanej decyzji dolaczona jest karta inwentaryzacyjna obejmujaca dzialke

potozona w G., stanowiacg role o powierzchni 27.100 m' ?, bez oznaczenia hipotecznego. Na podstawie opisanej
decyzji i wniosku burmistrza z dnia 13 maja 1992 r. dla dzialki nr (...) zalozono ksiege wieczysta KW Nr (...)
(prowadzong wowczas przez Sad Rejonowy w W.) z wpisem prawa wlasnoéci na rzecz (...)— Gmina R.. Nastepnie dla
dzialki prowadzona byla ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w O., o aktualnym numerze (...).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezalo uzna¢, iz zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu przez
uczestnika z dniem 5 grudnia 2010 r. byt uzasadniony. Jakkolwiek brak bylo podstaw do przyjecia w sposéb
niewatpliwy, iz poczatek biegu zasiedzenia rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 1964 r., to material dowodowy pozwolil
ustalié, ze urzadzenia przesylowe musialy juz istnie¢ i dziala¢ w dacie wejécie w zycie ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych ustr6oj majatkowy panstwowych
os6b prawnych, skoro 10 miesiecy p6zniej zakonczony byl kapitalny remont tych urzadzen. Nie moglo takze budzi¢
watpliwoéci, Ze urzadzenia te zostaly posadowione na gruncie Skarbu Panstwa, a to z kolei wplywalo na ocene czy
posiadacz stuzebnoéci byt w dobrej, czy zlej wierze w chwili objecia w posiadanie stuzebnoéci. Jak wskazuje sie w



orzecznictwie, dla oceny dobrej lub zlej wiary decydujace znaczenie ma wlanie moment objecia w posiadanie — dobra
lub zlg wiare nalezy ocenia¢ na date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia (por. postanowienie SN z 14 pazdziernika
2015r., V CSK 5/15, Legalis nr 1358757).

Poprzednik prawny uczestnika objal w posiadanie, a nastepnie nabyl wlasno$¢ urzadzen energetycznych i objal w
posiadanie grunt stanowigcy dzialke nr (...) w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu w dniu 5 grudnia
1990 r. Do tego dnia wlascicielem nieruchomosci, jak i urzadzen przesylowych byl Skarb Panstwa, a nastepnie —
z uwagi na wejécie w zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz
przepisow okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U. z 1990 roku, Nr 79, poz. 464)
— nastapilo uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych mieniem przez nie wladanym oraz ostateczne zniesienie
skutkow zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej. Z ta data poprzednik prawny uczestnika objal w posiadanie grunt
w zakresie treSci stuzebnoéci. W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (II CSK 264/18, Legalis nr 1839718)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje woéwczas, gdy ingerowanie w cudza
wlasno$é w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktére usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, Ze nie narusza on cudzego prawa, wzglednie gdy posiadacz powolujgc sie na przystugujace
mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych
okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma Swiadomosé co do
nieprzyslugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznosci
danej sprawy. Dobra wiare wylacza zaré6wno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej
wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannoéci, a wiec niedbalstwa. Dlatego rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania
shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nastapilo w zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania shuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest
obalone, gdy z caloksztaltu okolicznosSci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial
lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej staranno$ci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sa
urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezalo, iz skoro urzadzenia przesylowe zostaly
posadowione na gruncie Skarbu Panstwa za jego zgoda, to obejmujac w posiadanie stuzebnos¢ w dniu 05 grudnia
1990 r. poprzednik prawny uczestnika dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze Skarb Panstwa wyraza zgode
na wladanie nalezagcym do niego gruntem w celach przesylu energii. Nie mozna takze zarzuci¢ poprzednikowi
prawnemu uczestnika, ze opisane urzadzenia przesytowe pobudowal nielegalnie. W opisanym przypadku dochodzi
do sytuacji, w ktérej w dniu 5 grudnia 1990 r. poprzednik na podstawie powolanej wyzej ustawy zostal wyposazony
w majatek, a Skarb Panstwa zezwolil tym samym na korzystanie z tego majatku w sposob analogiczny jak to czynil
Skarb Panstwa. W tych okoliczno$ciach poprzednik prawny uczestnika nie mial powodéw, by przypuszczaé, ze
wykonuje swoje wladztwo na nieruchomosci, stanowigcej obecnie wlasno$é wnioskodawcezyni, w zakresie korzystania
z urzadzen elektroenergetycznych w zlej wierze, czy przy braku zgody albo sprzeciwie wlasciciela gruntu. Przeciwnie
— dzialal w przekonaniu, ze Skarb Panstwa udziela mu zgody na wladanie wlasnym gruntem dla celéw dystrybucji
energii. Powyzsze decyduje o uznaniu po stronie poprzednika uczestnika istnienia dobrej wiary w momencie objecia
shuzebnos$ci w posiadanie. Brak w okoliczno$ciach sprawy przeslanek, ktére pozwalalyby zarzuci¢ uczestnikowi
(jego poprzednikowi) — w kluczowym dla oceny momencie — zla wiare w opisanym wyzej rozumieniu. Jesli w
chwili uzyskania posiadania osoba byla w dobrej wierze moze zasiedzie¢ wlasno$§é nieruchomosci (w tym wypadku
shluzebnosci) po dwudziestu latach. Zla wiara nastepcza, ktéra ujawni sie po tym momencie, nie ma wplywu
na wydluzenie terminu zasiedzenia. Tym samym dla nabycia stluzebnosSci przez zasiedzenie wystarczajacy byl w
rozpatrywanym przypadku uplyw 20 lat.

Zwroci¢ takze nalezy uwage na ostatnio prezentowang linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, w ktorej analizowano
zagadnienie oceny dobrej wiary przedsiebiorstw panstwowych obejmujgcych w posiadanie sluzebnoéé przesytu.
Przykladem takiego orzeczenia jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie V CSK
598/18 (Legalis nr 2496555), w ktorym wyrazono poglad, iz przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo z mocy



prawa na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.
z 1991 roku, Nr 2, poz. 6) wlasno$¢ urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa,
moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze shuzebnosci o treSci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu (podobnie
takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 81/18, Legalis nr 1874718 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., IT CSK 264/18, Legalis nr 1839718).

Uzna¢ réwniez nalezalo, iz uczestnik wykazal okoliczno$ci zwigzane z przeksztalceniami podmiotowymi, co bylo
zwigzane takze z przeniesieniem posiadania urzadzen i sluzebnoéci na kolejne podmioty. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r. wskazano, iz decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci moze by¢ uznana za dokument
stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomoSci, ktérej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba
prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz
jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze wykazaé przejsScie posiadania nieruchomosci ze Skarbu
Panstwa na nig sama decyzja wydang na podstawie art. 2 ust. 3 powolanej ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. (I CSK
64/07, Legalis nr 167572). Taka decyzja zostala wydana w stosunku do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...), bedaca w uzytkowaniu wieczystym uczestnika, a na ktérej zlokalizowany jest Glowny Punkt Zasilania R.. Na
korzy$¢ uczestnika dzialalo takze domniemanie ciaglo$ci posiadania, a wnioskodawczyni nie zdolala ostatecznie
obali¢ domniemania dobrej wiary. Zarzut zasiedzenia nalezy do zarzutéw niweczacych. Jego uwzglednienie prowadzi¢
musialo do oddalenia wniosku, albowiem prawo wlasnos$ci zostalo juz ograniczone z mocy prawa. Do nabycia
shuzebnosci przesytu przez uczestnika doszlo z dniem 5 grudnia 2010 r., a wniosek o ustanowienie stuzebnosci w
niniejszej sprawie wplynal juz po tej dacie, bowiem zostal zlozony w dniu 3 lutego 2014 r. Powyzsze skutkowalo
orzeczeniem przez Sad Rejonowy jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c, uznajac, ze interesy
uczestnikdbw w niniejszej sprawie byly sprzeczne. W zwiazku z tym, ze ostatecznie wniosek zostal oddalony z
uwagi na uwzglednienie zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika, kosztami postepowania obciazyl
wnioskodawczynie. Szczegbdlowe rozliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu (pkt 2 postanowienia).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla jej w caloéci. Jako zarzuty apelacji
wskazala:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen z treScig zabranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie, ze w dniu 05
grudnia 1990 r. rzeczona nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nalezala do Skarbu Panstwa, gdy tymczasem z treéci
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz juz w dniu 277 maja 1990 r. byla wlasno$cia Gminy R.;

2) razace naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania w sprawie art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych — (Dz. U. 1991 r. Nr 2, poz. 6), ktéra weszla w zycie z
dniem 07 stycznia 1991 r.;

3) razace naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 7 k.c., a w konsekwencji bledne przyjecie
dobrej wiary po stronie przedsiebiorcy przesylowego - poprzednika prawnego uczestnika postepowania.

W powolaniu na ww. zarzuty wniosla o:

1) zamiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie jej wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem;

2) zasadzenie od uczestnika postepowania na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztow za I Instancje
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Nadto ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Obornikach do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na ww. apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni
na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci niezbedne bylo odniesienie sie do zarzutu majacego za przedmiot przeprowadzenie i ocene
dowodow oraz wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do
weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

W ocenie apelujacej w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego sad ocenia
wiarogodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego
materiatu.

Podkreslenia wymagalo zatem, ze sad zgodnie z wyrazong w ww. przepisie zasada swobodnej oceny dowodéow
przypisuje im wiarygodno$¢, badz jej odmawia wedlug do$wiadczenia zyciowego, wiedzy, a takze w sposob racjonalny,
bezstronny oraz z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania. Podniesienie zarzutu naruszenia przedmiotowej
reguly nie moze sie zatem ograniczy¢ wylacznie do wskazania na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny, czy
tez do prostego zaprzeczeniu ustaleniom sagdu. Wymaga ono bowiem wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad w
przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Z kolei sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécig przeprowadzonych dowodéw ma miejsce wowcezas, gdy miedzy
tymi dowodami, ktérym zostala przypisana wiarygodno$¢, a wnioskami do jakich doszedt sad na ich podstawie
wystepuje dysharmonia tj. gdy wnioskowanie sadu obarczone jest bledem logicznym, a nadto gdy nie uwzgledniono
przeprowadzonego dowodu na etapie oceny jego wiarygodno$ci i mocy dowodowej, czy tez gdy przyjeto za wykazane
fakty, ktdre nie zostaly udowodnione, albo pomieto wykazane okolicznosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I AGa 317/18, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dna 14 grudnia
2016 r., sygn. akt III AUa 1342/16, Legalis). Z uwagi na powyzsze skuteczne podniesienie ww. zarzutu nie bedzie
mialo miejsca, gdy z prawidlowo zabranego i ocenionego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie pomijajac przy tym zadnego z przeprowadzonych dowodow,
ktérym przypisal wiarygodnosc.

W ocenie apelujacej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie tego kto byl wlaScicielem
przedmiotowej nieruchomosci w dniu 05 grudnia 1990 r. byly sprzeczne z trescia zabranego w sprawie materialu
dowodowego. Nie byl nim bowiem Skarb Panstwa, a Gmina R.. Przedmiotowa dzialka zostala bowiem zgodnie
z decyzja Wojewody P. z dnia 06 kwietnia 1992 r. przejeta nieodplatnie przez Gmine R.. Przy czym z uwagi na
deklaratoryjny charakter ww. aktu administracyjnego potwierdzila wylacz, ze juz o5 grudnia 1990 r. doszlo do zmiany
jej wlasciciela.

Z powyzszym nie sposob bylo sie zgodzié. Sady powszechne sa bowiem zwigzane treécia decyzji administracyjnej,
za wyjatkiem tzw. decyzji ,bezwzglednie niewaznej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn.
akt I CSK 679/15). Niezbedne jest bowiem odrdznienie kompetencji do wydania rozstrzygniecia i dokonania oceny
tego, jaki wplyw w zakresie stosunkow cywilnoprawnych wywiera dana decyzja administracyjna, od funkeji organow
administracji i sadu administracyjnego w zakresie kontroli zgodnosci z prawem danego aktu. Z uwagi na powyzsze
»hie jest dopuszczalna kontrola przez sad powszechny prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego przez organ
administracyjny, prowadziloby to [...] do badania merytorycznej zasadnoSci decyzji” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2012 1., sygn. akt III CSK 126/11). Powyzsze jest za$ niedopuszczalne w postepowaniu cywilnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 175/09). Dlatego tez brak bylo podstaw do tego, aby
w toku niniejszego postepowania weryfikowac to, czy przeniesienie prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci



nastapilo na mocy prawa. Z tresci decyzji Wojewody P. z dnia 06 kwietnia 1992 r. wprost wynikalo bowiem, ze stalo sie
to najej podstawie zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace Ustawe o Samorzadzie
Terytorialnym i Ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990 r. Nr 32, poz. 181). Tym samym Gmina R. byla
wlascicielem przedmiotowego gruntu od daty uzyskania przez ww. akt administracyjny przymiotu ostatecznosci tj. od
dnia 22 kwietnia 1992 r., a nie od 05 grudnia 1990 r.

Apelujgca nie zdotala zatem podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Tym samym zostaly
one przyjete przez Sad Okregowy za wlasne i staly sie miarodajne do oceny rozwazan prawnych Sadu I Instancji.

Przechodzac do zarzutéw majacych za przedmiot naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosSci nalezato
odnies¢ sie do kwestii poczatku biegu terminu zasiedzenia w niniejszej sprawie. W ocenie apelujacej z uwagi na tres¢
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. 1991 r. Nr 2, poz. 6), daje jako ustawa o przedsiebiorstwach, powinna nim by¢ data
07 stycznia 1991 r., w ktorej ww. akt wszedl w zycie.

W tym kontekScie kluczowe znaczenie ma fakt, iz do dnia 31 stycznia 1989 r. w polskim systemie prawnym
obowiazywala zasada jednolitej wlasnosci panstwowej, zgodnie z ktéra Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem
uprawnien dotyczacych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do ktorych nalezaly przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na jego rzecz. Powyzsze zmienilo sie w
wyniku wprowadzenia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 3, poz.
11 (por. postanowienie z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt III CZP 81/19). Przy czym przejécie na rzecz przedsiebiorstw
panstwowych wlasnos$ci urzadzen przesylowych nastapito dopiero w dniu 07 stycznia 1991 r. tj. wraz z wej$ciem w
zycie ustawy o przedsiebiorstwach. Nie zapewniono wowczas jednak im tytulu do gruntéw, na ktérych posadowiono
infrastrukture przesytowa.

Wyjasnienie wymagalo takze, ze powolana przez Sad Rejonowy ustawa z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), ktéra weszla w zycie 05 grudnia
1990 r. regulowala kwestie nabycia przez panstwowe osoby prawne uzytkowania wieczystego gruntéw stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, ktore byly w ich zarzadzie oraz wlasno$ci m.in. budynkéw znajdujacej sie na ww.
nieruchomoé$ciach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II CSK 555/17), a nie
przejscia wlasnos$ci urzadzen przesyltowych.

W przypadku stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu lub stuzebno$é przesytu w zakresie
poczatku terminu zasiedzenia nie bedzie decydujaca data przystapienia do korzystania z urzadzen, czy tez data ich
wybudowania. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przepisy o stuzebnosSciach gruntowych do
ww. rodzaju stuzebnosci stosuje sie odpowiednio, co determinuje, ze nie zawsze beda one mialy zastosowanie wprost
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r, sygn. akt IV CSK 609/16). Dlatego tez poczatek
biegu ww. terminu wyznacza dzien rozpoczecie posiadania gruntu tj. wej$cia na niego w celu rozpoczecia prac (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt V CSK 287/12).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymagalo, ze z przedlozonych przez uczestnika
dokumentow nie wynikalo kiedy nastgpilo rozpoczecie budowy przedmiotowych urzadzen. Niemniej, jak ustalil
Sad Rejonowy w dniu 22 pazdziernika 1991 r. dokonano odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robot
inwestycyjnych po wykonaniu remontu stacji transformatorowej i zmodernizowaniu linii niskiego napiecia oraz
wybudowano nowg linie kablowa i podwieszono dodatkowy obwdd na istniejacych stupach linii napowietrzne;j.
Uczestnik nie wykazal jednak, kiedy rozpoczely sie ww. prace. Dlatego tez prawidlowe zostawanie norm zawartych

w art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.c. przesadza o tym, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy jako date poczatku
biegu terminu zasiedzenia nalezalo uzna¢ dzien 22 pazdziernika 1991 r., a nie jak przyjal Sad Rejonowy 05 grudnia
1990 r. Okre$lenie ww. daty w oparciu o dzien wejécia w posiadanie gruntu nie zwalnia bowiem stron od wykazania
kiedy ono nastapito (art. 6 k.c.).



Jak juz podniesiono powyzej do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych
(art. 305%k.c.), w tym art. 292 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku zasiedzenia zastosowanie znajda przepisy art. 172 §
11§ 2 k.c. Tym samym w odniesieniu do posiadacza w dobrej wierze termin zasiedzenia wynosi 20 lat, a w zlej 30 lat.

W pierwszej kolejnoéci w tym zakresie podkresli¢ nalezalo, ze ocena ww. kwestii dokonywana jest na date
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Niezbedne bylo zatem zweryfikowanie, czy poprzednik prawny uczestnika
mogt w ww. okresie pozostawaé¢ w przekonaniu, ze przystugiwalo mu uprawnienie do korzystania z przedmiotowego
ograniczonego prawa rzeczowego. Niemniej jednak, o ile decydujace znaczenie ma w tym kontekscie stan §wiadomosci
posiadacza, to nie budzi watpliwosci, ze nie moze by¢ on skutkiem jego niedbalstwa (por. R. Morek, Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. 172 k.c., Legalis 2021). Jednocze$nie zgodnie z art. 7 k.c. domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Tym samym to wnioskodawczynie obcigzal ciezar wykazania okoliczno$ci przeciwnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV CSK 694/18).

Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nabycie prawa wlasnoéci urzadzen przesylowych na podstawie
ustawy o przedsiebiorstwach nie wigzalo sie z mocy prawa z uzyskaniem sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt I1I
CZP 50/17). Powyzsze nie oznacza, ze fakt, od kogo nastapilo przeniesienie wlasnoéci ww. urzadzen nie ma jednak
znaczenia w kontekscie dobrej wiary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze przyczyna braku
regulacji w ww. zakresie bylo niedostrzezenie wowczas konsekwencji prawnych takiego dzialania (por. uchwala Sady
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt III CZP 81/18). Nadto nie sposéb pomina¢ celu, jaki przy$wiecal
uchwaleniu ww. ustawy, ktorym bylo uregulowania praw przedsiebiorstw panstwowych do danego mienia. Dlatego
tez przyjmuje sie, ze w chwili przejecia na wlasno$¢ urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe od
Skarbu Panistwa moglto ono pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie narusza praw wlasciciela gruntu.
Nabywalo jej ono bowiem od wlasciciela zaréwno urzadzen, jak i nieruchomoSci (por. uchwala Sady Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt III CZP 81/18).

Gdyby zatem uczestnik postepowania zdolal wykazac, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane
w obecnym ksztalcie przed 07 stycznia 1991 r., niewatpliwe nalezalo by przyjaé, ze pozostawal on w dobrej
wierze. Niemniej jednak nie zdotal on udowodnié, ze przed dniem 22 pazdziernika 1991 r. przebieg przedmiotowe;j
infrastruktury byl dokladnie taki sam, jak obecnie. W toku prac zakonczonych w ww. dacie wybudowano bowiem
nowa linie kablowa.

Skoro zatem juz po tym, jak nastapilo przejScie wlasnoéci czeSci przedmiotowych urzadzen na rzecz poprzednikow
prawnych uczestnika nastgpila ich rozbudowa i w tym czasie nie byl on wlascicielem gruntu, na ktérym je posadowiono
nie mogt pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, co do przystugiwania mu upowaznienia do jego zajecia. W
niniejszej sprawie nie sposob bylto zatem przyjaé, ze nie doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary. Do urzadzen
wybudowanych juz po 07 stycznia 1991 r. nie mogly mie¢ bowiem zastosowania te same zasady, jak do tych powstatych
przed ww. data.

Podsumowujac w niniejszej sprawie mial zastosowanie 30 letni termin zasiedzenia liczony od dnia 22 pazdziernika
1991 r., ktéry niewatpliwe nie uplynal do dnia zlozenia wniosku z dnia 03 lutego 2014 r. Zarzut zasiedzenia okazal
sie zatem nieuzasadniony.

Przechodzac zatem do dalszych rozwazan podkresli¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia o ktoérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze moze on korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesyhu). Przy czym na podstawie art. 49 § 1 k.c. ww.
regulacja ma zastosowanie do urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania pltyndéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezace do czesci sktadowych nieruchomogci, jezeli wechodza w sklad
przedsiebiorstwa.



Jednocze$nie jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoéci przesylu, a jest ona
konieczna do korzystania z ww. urzadzen wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w

zamian za ustanowienie stluzebnoéci przesylu (art. 305° § 2 k.c.). Przy czym powyzsze uprawnienie przystuguje
takze wowczas, gdy jedyna przyczyna odmowy zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu jest spor co do
wysoko$ci wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010r., sygn. akt III CZP
66/10).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni jako wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci byla
legitymowania czynnie do zadania ustanowienia sluzebnosci przesylu, a takze to, ze legitymowany biernie byl
uczestnik, ktoéry jest wlascicielem przedmiotowych urzadzen. Nadto bezsporne bylo rowniez, ze uczestnik odmowil
ustanowienia stluzebno$ci w drodze umowy. Niemniej ustalenia wymagalo, czy zadanie wnioskodawczyni spelnia
przestanke konieczno$ci dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych. Prawidlowe rozumienie ww. pojecia nie
ogranicza sie wylacznie do uwzglednienia intereséw przedsiebiorstwa przesylowego w zakresie potrzeby zapewnienia
wlaéciwej eksploatacji urzadzen i braku mozliwo$ci usytuowania urzadzen na innej nieruchomosci z uwagi na
kwestie ekonomiczne. Ustanowienie stuzebnosci przesylu musi bowiem uwzgledniaé takze stuszne interesy wlasciciela
nieruchomoéci.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, zaréwno z punktu widzenia potrzeby zapewniania dostepu do
energii elektrycznej, jak i konserwacji istniejacych juz urzadzen oraz korzysci dla wnioskodawczyni wynikajacych z
uregulowania przedmiotowej kwestii nalezalo uznac, ze ww. przestanka zostala spelniona.

Niezbedne bylo tym samym ustalenie zakresu przedmiotowej stuzebno$ci. Z uwagi na odpowiednie stosowanie w
niniejszej sprawie przepisow o stuzebnosci gruntowej ww. kwestia wymaga zapewnienia, aby jak najmniej utrudnial

on korzystanie z nieruchomosci obcigzonej (art. 288 k.c. w zw. z art. 305*k.c.).

Jednocze$nie wytycznie pasa stluzebno$ci w niniejszej sprawie wymagalo wiadomoéci specjalnych. Z uwagi na
powyzsze Sad Rejonowy dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomoéci, ktorej
w ww. zakresie nie kwestionowala zadna ze stron. Nadto byla ona w przedmiotowej czeSci spdjna, stanowcza, a
takze zgodna z teza dowodowa. Tym samym, jak wynika z ustalen faktycznych niniejszej sprawy pas stuzebnoéci dla
przedmiotowych urzadzen przesylowych wynosi odpowiednio:

a)dla napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia szeroko$¢ pasa stuzebnoéci: na terenie z mozliwo$cia
zabudowy wynosi 8,4 m, a na gruncie bez mozliwos$ci zabudowy — 3,6 m;

b)dla napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia szeroko$¢ pasa stuzebnos$ci wynosi 3,4 m;

c)dla podziemnej linii kablowej niskiego napiecia szeroko$¢ pasa shuzebnosci wynosi 3,0 m;

d)dla stacji transformatorowej pas stuzebnosci wynosi 54,0 m>, a dla dwoch stupéw przelotowych pas stuzebnosci

wynosi 20,55 m>.

Przy czym majac na wzgledzie tre$¢ art. 288 k.c. w zw. z art. art. 305 k.c. zasadne bylo ustalenie tresci przedmiotowej
shuzebnosci w ten sposob, aby obejmowalo ono znoszenie istnienia na nieruchomoéci obciazonej i w przestrzeni nad i
pod powierzchnig tej nieruchomoéci urzadzen przesytowych w postaci linii elektroenergetycznych Sredniego i niskiego
napiecia wraz z stupami i stacja transformatorowa oraz prawo korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z
prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

Zakres uprawnien bieglego, ktory sporzadzil opinie z 10 stycznia 2015 r. nie obejmowal sporzadzenia mapy oddajacej
przebiegu ww. urzadzen na nieruchomosci objetej wnioskiem. Dlatego tez Sad Rejonowy dopuscit i przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji (k. 259-270). W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do



odmowy przypisania ww. opinii przymiotu wiarygodno$ci. Mapa zalaczona do opinii bieglego T. N. (2) z dnia 18
stycznia 2016 r. wyrazne prezentuje bowiem granice pasa stuzebnoSci i przedstawia jego zwymiarowanie, a tym
samym zostala sporzadzona w sposéb czytelny. Nadto zgodnie z uwagi na tre$¢ art. 626 § 3 k.p.c. celowym bylo
oznaczenie umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktéorym ma by¢ realizowana zwigzana z nimi
sluzebnoé¢ przesytu na mapie, sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach
wieczystych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 190/11). Stala sie ona zatem
integralng czeScia postanowienia z dnia 13 sierpnia 2021 .

Niezbedne bylo takze rozstrzygniecie w przedmiecie odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu ustanowienie

przedmiotowej stuzebnosci przesytu (art. 305( Dgake). Niewatpliwe powyzsze wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
konkretnej sprawy zaréwno tych po stronie danej nieruchomos$ci, jak i urzadzen przesylowych. Dlatego tez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze kryteria decydujace w ww. kwestii to m.in. zakres zapewniajacy
bezpieczenstwo eksploatacji sieci, takze w odniesieniu do dziatan, ktére moglyby wplynaé na funkcjonowanie urzadzen
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt IV CSK 430/17), a tym samym
stopien ingerencji w prawo wlasno$ci oraz warto$¢ nieruchomosci i szkode wynikajaca z uszczuplenia prawa wlasno$ci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn.. akt V CSK 471/12, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt V CSK 614/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV CSK 540/17). W kontekscie powyzszego nie ulegala watpliwosci, wskazywana takze w literaturze
przedmiotu, zasadno$¢, wziecie pod uwage takze tego, w jaki spos6b ww. ograniczone prawo rzeczowe wplywa na
warto$¢ uzytkowa gruntu (por. B. Lackoronski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art.

305( 2 )k.c., Legalis 2021). Powyzsze przesadzilo zatem o bezpodstawno$ci zarzutow stawianych przez uczestnika
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci R. R., ktéry w sposob zasadny uwzglednil zmniejszenie warto$ci
przedmiotowej nieruchomoéci. Tym samym ww. opinia byla przydatna do wydania rozstrzygniecia takze w tym
zakresie. Dlatego tez zgodnie z jej tre$cig zasadzono na rzecz wnioskodawczyni jednorazowe wynagrodzenie w lacznej
kwocie 58.300 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i uwzgledniono zakres zadania wniosku w ww. zakresie.
Wnioskodawczyni wezwala bowiem uczestnika do zawarcia umowy w przedmiecie ustanowienia stuzebnosci przesytu
w terminie 10 dni w dniu 17 grudnia 2013 r. Zasadne bylo zatem zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 29 grudnia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a odsetek ustawowych za op6znienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygnieto, jak w punkcie I 1) postanowienia.

Z kolei w przedmiecie kosztéow postepowania przed Sadem Rejonowym orzeczono w pkt I 2) postanowienia na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc. Interesy uczestnikdw niniejszej sprawy byly bowiem sprzeczne.
Przy czym Sad Okregowy z uwagi na uwzglednienie przedmiotowego wniosku obciazyt nimi uczestnika postepowania,
a ich szczegolowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego takze rozstrzygnieto biorgc pod uwage sprzeczno$é¢ intereséw stron na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c. i obciazono nimi uczestnika postepowania, a ich
szczegbdlowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu Sadu Rejonowego w Obornikach. (art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). O powyzszym orzeczono w pkt II postanowienia.

Ewa Blumczynska



