WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy SSO Marcin Miczke

po rozpoznaniu 22 kwietnia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego we Wrzesni

z 30 pazdziernika 2020 r.

syegn. I C 249/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu we Wrzesni do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego. Marcin Miczke

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w B. wniosla o zasadzenie od M. K. 11.317,37 zl wraz z odsetkami umownymi oraz kosztami
postepowania, powolujac sie na weksel in blanco wypelniony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa kwota
zobowigzania pozwanego wynikajacego z umowy pozyczki.

Zarzadzeniem z 20.03.2020 r. referendarz sadowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Zarzadzeniem z dnia 02-04-2020 r. Przewodniczaca zarzadzila doreczenie odpisu pozwu
stronie pozwanej, zobowiazujac ja jednoczes$nie do zlozenia w terminie 21 dni odpowiedzi na pozew. Odpis pozwu
zostal pozwanemu doreczony. Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani zadnych wyjaénien w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z 30 paZzdziernika 2020 roku Sad Rejonowy we Wrzesni powddztwo oddalil.

Sad Rejonowy ustalil, ze 03.10.2018 r. pozwany podpisal weksel, ktorym to zobowiazal sie do zaplaty w dniu 12.11.2019
r. wskazanej na wekslu kwoty. Pismem z 13.10.2019 r. pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla, ale pozwany nie
zaplacil. Podstawa ustalen sa dokumenty na k.3-6 akt sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyjasnil, ze na podstawie art.339 k.p.c. sa odstawy do wydania
wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym. Sad I instancji wskazal, Ze sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢,
czy w Swietle przepisOw obowiazujacego prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc, negatywny za$ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo. Sad ma takze kazdorazowo obowiazek krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem



faktycznym. Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. w sprawie III CRN 30/72,
LEX nr 7094 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998r. w sprawi I CKU 85/98, LEX nr 1216211 ).

Sad Rejonowy powolal takze art.232 i 227 k.p.c. i art.6 k.c. Stwierdzil, ze dobor $rodkéw dowodowych nalezy do
strony i to ona powinna wskazywac¢ wylacznie takie, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne. Ponadto rzecza Sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia spraw. Sad ocenia na podstawie art.6 k.c.
konsekwencje materialnoprawne nieudowodnienia twierdzen pozwu.

Zdaniem Sadu I instancji obowiazkiem strony powodowej bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnosé
jej twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6 kc), czemu nie sprostala. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar
gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpe, art. 6 k). Jego istota sprowadza
sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia
dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysSci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s. apel w
Bialymstoku z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625). Ponadto sady
cywilne orzekaja w granicach okreSlonego przez strone powodowa zadania (art. 187 § 1 pkt 1 kpc), a elementem
uzupetniajgcym owo zadanie sa okolicznoéci faktyczne je uzasadniajgce (art. 187 § 1 pkt 2 kpc).

Sad Rejonowy odwolatl sie takze wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018 r.
(C-176/17), ktory dotyczy sprawy, w ktorej strong powodowsg byta spoélka (...). Majac to na uwadze stwierdzil, ze
aby Sad mogt wykluczy¢ nieuczciwy charakter umowy gtownej taczacej strony, musi dysponowaé ta umowa, czego w
niniejszej sprawie zabraklo. Przedlozenie przez powoda takich dokumentéw jak: weksel, deklaracja wekslowa oraz
wypowiedzenie umowy, w ocenie Sgdu I instancji nie bylo wystarczajacym dowodem pozwalajgcym na sprawdzenie
potencjalnie nieuczciwego charakteru umowy. Strona powodowa nie przedlozyla umowy pierwotnej stanowigcej
podstawe dochodzonego roszczenia, pomimo faktu poinformowania jej o tresci pkt. 1 zarzgdzenia z dnia 20.03.2020
r. Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego zaniechanie pelnomocnika powoda polegajace na braku dolgczenia dowodéw
na poparcie przytaczanych okoliczno$ci powoduje, ze Sad nie ma mozliwo$¢ weryfikacji tre$ci umowy gtownej, co w
efekcie daje asumpt do uznania, iz przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwo$ci. Powdd nie uczynit zado$é
swoim obowigzkom w procesie, powodztwo zatem podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

Apelacje zlozyt powod, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloséci. Powod zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

« art. 10 ustawy w zw. z art. 48 ustawy prawo wekslowe i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w
niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie
weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek
udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodno$ci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania,
badz wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazang w treSci weksla zgodnie z zawartym przez
strony porozumieniem obarcza strone pozwang, a nie powodowa, tymczasem strona pozwana w zaden sposob
nie wykazala niezasadno$ci kwoty wyrazonej na wekslu,

« art. 233 § 1k.p.c. art. 385 1 § 1 k.c. w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze umowy
pozyczek udzielanych przez powodke moga zawiera¢ klauzule abuzywne i tym samym sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumentéw, co ma uzasadnia¢ dzialanie Sadu za strone, podczas
gdy przedmiotowa umowa pozyczki respektuje limit kosztow pozaodsetkowych okreslonych w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim,

« art. 233 § 1 k.p.c.iart. 232 k.p.c. oraz art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za nienalezne zadania pozwu w sytuacji,
gdy strona pozwana nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniosta



zadnych zarzutéw przeciwko dowodom przedstawionym przez powodke; w konsekwencji Sad nie wydatl wyroku
zaocznego zasadzajacego roszczenie powddki, podczas gdy spelnione zostaly wymogi dla wydania takiego wyroku,

« art. 3 k.p.c., art.227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 prawa wekslowego
poprzez nieuwzglednienie powodztwa w wypadku, gdy powddka oparla swoje roszczenie na przedstawionym do
zaplaty, prawidlowo wypelnionym i waznym dokumencie wekslowym,

« art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez dzialanie za strone pozwana w sytuacji, gdy z tresci tego przepisu wynika,
iz w pierwszej kolejnosci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych
Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone,

« art. 187§ 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 130 k.p.c. poprzez brak wezwania powodki do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu i przedlozenia umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami,

« art. 485 §2 k.p.c. poprzez niewydanie w niniejszej sprawie nakazu zaplaty mimo, ze pow6dka dochodzila od strony
pozwanej zaplaty z nalezycie wypelionego weksla, ktérego prawdziwos$¢ i tre$¢ nie nasuwaly watpliwosci,

« art. 233 § 1 k.p.c,, art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposéb
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo do sku-
tecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, a roszczenie dochodzone pozwem nie jest wymagalne,

« art. 187§ 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 130 k.p.c. poprzez brak wezwania powo6dki do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu w postaci przedtozenia dowodéw nadania i doreczenia pisma ,,ostateczne wezwanie do zaplaty” oraz pisma
~wypowiedzenie umowy pozyczki” skierowanych do strony pozwanej,

« art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe w zw. z § 37 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (dalej: ,,Rozporzadzenie”) w zw. z art. 6 k.c.
iw zw. z art. 231 k.p.c. polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze przesytka nadana w urzedzie pocztowym i
nie zwrdcona nadawcy nie zostala skutecznie doreczona, podczas gdy w takiej sytuacji zachodzi domniemanie
skutecznego doreczenia, ktérego obowiazek obalenia lezal po stronie strony pozwane;.

Powo6d wniobst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na swoja rzecz kwoty 11.317,37 zt wraz z odsetkami
umownymi réwnymi dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 13 listopada 2019 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie na rzecz powodki od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Powo6d wniost nadto o przeprowadzenie dowodu z umowy pozyczki nr (...) z wraz z harmonogramem splat i deklaracjg
wekslowa na okoliczno$¢ wykazania istnienia zobowiazania oraz braku klauzul abuzywnych w umowie pozyczki i
jej zgodno$ci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a zwlaszcza z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim oraz
dowdd z dokumentu w postaci aktualnej karty rozliczeniowej na okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci wplat pozwanego
i braku splaty zobowiazania, dowodu z kopii pisma ,ostateczne wezwanie do zaplaty” i kopii pisma ,,wypowiedzenie
umowy pozyczki” oraz ksigzek nadawczych powddki i wydrukow ze strony (...) wedlug stanu na dzien 08.02.2021 .
na okoliczno$¢ wykazania prawidlowego wypowiedzenia umowy pozyczki.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na apelacji i nie zajal stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a Sad Rejonowy nieprawidlowo wykladajac przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
majac na uwadze orzecznictwo TSUE w sprawach konsumenckich, nie rozpoznal istoty sprawy.



TSUE wielokrotnie wypowiadal sie odno$nie zakresu dzialania sadu w sporach miedzy przedsiebiorca i konsumentem.
Wyroki dotyczyly takze spraw polskich, w tym spraw, w ktérych powodem byl (...) S.A. Orzeczenia TSUE
konsekwentnie ida droga ochrony konsumenta i wskazuja sagdom krajowym, ze wykladni przepiséw prawa krajowego
nalezy dokonywa¢ w zgodzie z przepisami dyrektywy 93/13 EWG. Sad Rejonowy przytoczyl jedynie jeden krotki
fragment jednego wyroku TSUE, kt6re zreszta nie bardzo pasuje do stanu faktycznego i prawnego w niniejszej sprawie.
Nie odnosi sie tez do samego badania abuzywnoSci oraz w jego zasadniczym nurcie do konkretnych obowiazkéw sadu
zmierzajacych do badania nieuczciwych warunkow umowy. Wyrok w sprawie C-176/17 dotyczyl wszak postepowania
nakazowego, w ktorym doszlo do wydania nakazu zaplaty. TSUE stwierdzil, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, pozwalajagcym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi
gwarancje wierzytelnosci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o
wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy,
jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutoéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie. TSUE stwierdzil, ze warunki formalne wniesienia zarzutéw od
nakazu zaplaty, to jest krétki termin, wymogi odno$nie treéci zarzutoéw oraz konieczno$¢ uiszczenia oplaty sadowej
moze stanowi¢ ryzyko, ze konsument zarzutow nie wniesie, co pozbawi sad krajowy zbadania, czy warunki umowy
s3 abuzywne. TSUE przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci sad krajowy
jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13
maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i
faktycznego. TSUE przywolal wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., R.iR., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).
Skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie mogtaby bowiem zostaé zagwarantowana
jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwialo, w ramach postepowania w sprawie wydania
nakazu zaplaty wzglednie w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu
potencjalnie nieuczciwych warunkéw odno$nej umowy. (podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., (...), C-49/14,
EU:C:2016:98, pkt 46; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r., A. P., C-122/14, niepublikowane, EU:C:2016:486,

pkt 30). (tezy 42, 44 wyroku)

W sprawie C-176/17 sad krajowy nie posiadal wiedzy o wszystkich elementach stanu faktycznego i prawnego
wynikajacych z umowy pozyczki, bo umowa nie dysponowal. Nie zlozyl jej ani powdd, ani pozwany. Zatem sad nie by}
w stanie zbada¢é potencjalnie nieuczciwego charakteru umowy, bo nie posiadal wiedzy o wszystkich elementach stanu
faktycznego i prawnego. (tezy 46 i 47) TSUE wskazal, ze dyrektywa 93/13EWG nie harmonizuje procedur stosowanych
w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy, a procedury te naleza zatem do
zakresu krajowego porzadku prawnego panstw czlonkowskich, pod warunkiem jednak, ze nie sa mniej korzystne niz
w przypadku podobnych spraw podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznoSci) oraz ze przewiduja prawo
do skutecznego srodka prawnego, takiego jak ten przewidziany w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.
Trybunal nie dopatrzyl sie naruszenia zasady rownowazno$ci. Natomiast odnoénie prawa do skutecznego $rodka
prawnego TSUE, z odwolaniem do wyroku z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie S., C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 49
i przytoczonego tam orzecznictwa zauwazyl, ze wynikajacy z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 obowigzek przewidzenia
Srodkoéw proceduralnych pozwalajacych na zapewnienie przestrzegania praw, jakie podmioty wywodza z dyrektywy
93/13 przeciwko wykorzystywaniu nieuczciwych warunkéw umownych, odpowiada ustanowionemu réwniez w art.
47 karty wymogowi prawa do skutecznego $rodka prawnego. Prawo do skutecznego $rodka prawnego powinno
obowiazywaé zaréwno w odniesieniu do wyznaczenia sagdéw wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania powddztw
wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okreélenia zasad proceduralnych dotyczacych takich
powddztw. Wérdd odpowiednich i efektywnych §rodkow gwarantujgcych konsumentom prawo do skutecznego $rodka
prawnego musi znalez¢ sie mozliwo$¢é wytoczenia powddztwa lub wniesienia zarzutéw w racjonalnych warunkach
proceduralnych, w ten sposéb, by korzystanie z przyznanych konsumentom praw nie bylo obwarowane warunkami,
w szczegblnosei terminem lub kosztami, ktére ograniczalyby korzystanie z praw gwarantowanych w dyrektywie



93/13. (podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunal zwrécil uwage na ryzyko, ktorego nie mozna lekcewazy¢, ze zainteresowani konsumenci nie
wniosa wymaganych zarzutow - czy to ze wzgledu na przewidziany w tym celu bardzo krétki termin, czy to dlatego,
ze moga by¢ zniecheceni do podejmowania obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie sadowe
w stosunku do kwoty kwestionowanego dtugu, czy tez dlatego, ze nie znaja lub nie rozumieja zakresu swoich praw,
czy wreszcie ze wzgledu na ograniczona tre$¢ pozwu o wydanie nakazu zaplaty wniesionego przez przedsiebiorce, a
zatem niepelny charakter informacji, ktérymi dysponuja (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 1., (...), C-49/14,
EU:C:2016:98, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r., A. P., C-122/14,
niepublikowane, EU:C:2016:486, pkt 37). (tezy 57, 59 i 69 wyroku C-176/17)

Wymieniony przez Sad Rejonowy wyrok TSUE nie dotyczy przepisow o wyroku zaocznym oraz obowiazkéow sadu
w sytuacji biernoéci pozwanego. Znacznie trafniej bytoby przytoczy¢ inne wyroki TSUE, w tym przede wszystkim
wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie C-495/19. Sprawa ta dotyczyla sytuacji procesowej, w ktoérych doszlo do
wydania wyroku zaocznego. Chodzilo miedzy innymi o wykladnie art.339 § 2 k.p.c. w sytuacji bierno$ci procesowej
pozwanego konsumenta w sporze z przedsiebiorca. A wiec sytuacji takiej dokladnie, jak w sprawie rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy we Wrzesni. Glowna teza wyroku jest taka, ze artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( Dz.Urz.UE L
z 1993 1., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — w sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku
zaocznego w zwiazku z niestawiennictwem konsumenta na rozprawie, na ktéra zostal wezwany — stoi on na
przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego, ktéra uniemozliwia sadowi rozpoznajacemu powddztwo wniesione
przez przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzace w zakres stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie
§rodkow dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych,
na ktorych przedsiebiorca oparl swe roszczenie, w wypadku gdy sad ten powezmie watpliwo$ci co do nieuczciwosci
tych warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy. Trybunal podtrzymat stanowisko o konieczno$ci badania przez
sad krajowy z urzedu, czy warunki umowy konsumenckiej maja nieuczciwy charakter, bo przemawia za tym interes
publiczny, z ktérego wynika konieczno$é ochrony slabszej strony umowy — konsumenta, ktory jest strong stabszg od
przedsiebiorcy zaréwno pod wzgledem mozliwosSci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i
w zwiagzku z tym godzi sie na postanowienia sformutowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie moggc mie¢ wplywu
na ich tre$¢ (podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2019 r., A.,C-266/18,EU:C:2019:282, pkt27,43; a takze z dnia 11
marca 2020 r., L.,C-511/17,EU:C:2020:188, pkt23). Zatem ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie 93/13
rozciaga sie na sytuacje, w ktérych konsument, ktéry zawarl z przedsiebiorca umowe obejmujgca nieuczciwy warunek,
nie podnosi, po pierwsze, okoliczno$ci, ze umowa ta wchodzi w zakres zastosowania tej dyrektywy i, po drugie,
nieuczciwego charakteru tego warunku, poniewaz albo nie jest on Swiadomy swych praw, albo rezygnuje z ich
podniesienia ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed sadem (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., K. H. K.
H. A.,C-147/16,EU:C:2018:320, pkt32i przytoczone tam orzecznictwo). Wedlug TSUE w celu zapewnienia ochrony
okreslonej w dyrektywie 93/13 w sprawie dotyczacej wydania wyroku zaocznego nier6wno$é miedzy konsumentem
a przedsiebiorca moze zostaé zrbwnowazona jedynie przez aktywng interwencje podmiotu trzeciego, niezaleznego od
stron umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018r., K. H. K. H. A.,C-147/16,EU:C:2018:320, pkt28i przytoczone
tam orzecznictwo). (...) wskazal, jak rozumie role sadu w takiej sytuacji procesowej. W pierwszej kolejnosci i zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, gdy znane mu sg niezbedne ku temu
okoliczno$ci faktyczne i prawne, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorca (wyrok z dnia 11 marca 2020 r., L.,C-511/17,EU:C:2020:188, pkt26i przytoczone tam orzecznictwo).
W drugiej kolejnosci, w braku wspomnianych okoliczno$ci prawnych i faktycznych sad krajowy, przed ktérym toczy
sie spor pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, powinien mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia z urzedu niezbednych
Srodkdéw dowodowych w celu ustalenia, czy warunek zawarty w spornej umowie jest objety zakresem stosowania
tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020r.L.,C-511/17,EU:C:2020:188, pkt36,37i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunal mial na uwadze podnoszone w sprawie argumenty odnoszace sie do zasady dyspozycyjno$ci
i zasady ne ultra petita (czyli zakazu orzekania ponad zadanie). Jednakze Trybunal zauwazyl, ze nie chodzi o
zbadanie warunkéw umownych innych niz te, na ktérych przedsiebiorca, ktéry wszczal postepowanie sadowe, oparl



swoje roszczenie i ktore stanowia w konsekwencji przedmiot sporu. Trybunal odwolujac sie do wyroku z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawach polaczonych P. sygn. C-419/18 i C-483/18,EU:C:2019:930, w pkt 68 skonstatowal, ze
zasady dyspozycyjnoSci i ne ultra petita nie sprzeciwiaja sie temu, aby sad krajowy wymagal od strony powodowej
przedstawienia treSci dokumentu lub dokumentéw stanowiacych podstawe jej zadania, poniewaz takie zadanie ma na
celu jedynie zapewnienie ram dowodowych postepowania. (tezy 30, 31, 36-38, 40, 42,45 wyroku C-495/19)

Podsumowujac TSUE wskazal, ze w pierwszej kolejnosci sad krajowy ma obowiazek dokonania wykladni przepiséw
prawa krajowego zgodnie z prawem UE, co dotyczy takze art. 339 § 2 k.p.c. Jezeli wykladnia ta doprowadzi sad do
wniosku, ze moze podjaé¢ aktywnos¢ dowodowa celem zbadania z urzedu, czy warunki umowy sa nieuczciwe, sad
krajowy powinien to zrobi¢. Trybunatl zwrdcil uwage na wyrazenia ,uzasadnione watpliwosci” czy ,,obejécie prawa”,
zawarte w art.339 § 2 k.p.c. Wymoég dokonywania wykladni zgodnej obejmuje konieczno$¢ zmiany utrwalonego
orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzic
z celami dyrektywy. Sad krajowy nie moze jednak wykladaé przepiséw krajowych contra legem. Jezeli jednak wynik
wykladni prowadzilby do rezultatu contra legem, a wiec w braku mozliwoéci dokonania wykladni i zastosowania
przepisow krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13, sady krajowe maja obowiazek zbadania z urzedu, czy
postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja abuzywny charakter i w tym celu podjecia niezbednych $rodkow
dowodowych, nie stosujac w razie potrzeby jakichkolwiek przepiséw krajowych lub orzecznictwa, ktére sg sprzeczne
z takim badaniem. (podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., P.,C-419/18 i C-483/18,EU:C:2019:930, pkt 76 i
przytoczone tam orzecznictwo, pkt 48, 491 51)

Wreszcie dla porzadku trzeba przytoczy¢ teze nr 2. powolywanego juz fragmentarycznie wyzej wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 77 listopada 2019 r. w sprawie C-419/18 (polaczona ze sprawa C#483/18), w ktorej powodem
byla (...) S.A. TSUE wyjaénil, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w wypadku gdy w okolicznoSciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym sad krajowy ma powazne watpliwo$ci co do zasadnoSci roszezenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stuzy
zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo
zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupehliony przez remitenta, sad ten powinien
z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze
zazadac od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby moc zapewnié poszanowanie
praw konsumentow wynikajacych z tych dyrektyw.

TSUE orzekal w sprawie C-419/18 (polaczona ze sprawa C#483/18) dwdch konfiguracjach procesowych. Z
powolaniem na wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., P.,C#176/17,EU:C:2018:711, pkt 42i przytoczone tam orzecznictwo
TSUE wyjasnil, ze w tej _pierwszej konfiguracji z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jeéli tylko sad dysponuje
niezbednymi informacjami dotyczacymi stanu prawnego i faktycznego, jest on zobowiazany do zbadania z urzedu
warunkow, ktore moga by¢ nieuczciwe. Czyli innymi stowy, gdy dysponuje umowa badz innymi jeszcze dokumentami

badz innymi dowodami, ktére pozwalaja dokonaé oceny z punktu widzenia art.385{ 1§ 1 k. i dyrektywy
sprawie C-93/13 EWG. W _drugiej konfiguracji, gdy sad krajowy nie dysponuje umowa wigzaca strony sporu w
postepowaniu glownym, lecz jest §wiadomy treéci innych uméw zazwyczaj wykorzystywanych przez przedsiebiorce.
W tej konfiguracji Trybunal przypomnial, z odwolaniem do wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2018 r. w sprawie P.
C#176/17,EU:C:2018:711, pkt 47, ze o ile zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywe 93/13 stosuje sie do warunkow, ktore nie
zostaly wynegocjowane indywidualnie, co obejmuje w szczego6lnosci umowy standardowe, o tyle nie mozna stwierdzié,
ze sad ,dysponuje informacjami dotyczacymi stanu prawnego i faktycznego” w rozumieniu ww. orzecznictwa, jedynie

na tej podstawie, ze jest Swiadomy istnienia pewnych wzorcow umoéw stosowanych przez przedsiebiorce, ale sad
ten nie ma dokumentu stwierdzajacego umowe zawarta miedzy stronami toczgcego sie przed nim sporu (zob.
podobnie). TSUE wskazal, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sad krajowy jest zobowiazany podjac

z urzedu czynnoéci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie, ktora jest
przedmiotem toczacego sie przed nim sporu i ktéra zostala zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jest objete
zakresem stosowania dyrektywy, a jezeli tak — zobowigzany jest z urzedu zbadaé, czy postanowienie to ewentualnie
ma nieuczciwy charakter. Trybunal stwierdzil zatem, ze w przypadku wytoczenia przed sad krajowy powodztwa




opartego na wekslu wlasnym wystawionym pierwotnie in blanco, nastepnie uzupelionym, w celu zabezpieczenia
roszczenia wynikajacego zumowy o kredyt konsumencki, w odniesieniu do ktérego to powodztwa sad ten ma powazne
watpliwosci, jedli chodzi o jego zasadno§¢, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymagaja, aby sad ten moglt

zazadaé przedstawienia dokumentéw shuzacych za podstawe tego powddztwa, w tym porozumienia wekslowego, w
wypadku gdy takie porozumienie stanowi, zgodnie z prawem krajowym, przeslanke wystawienia takiego rodzaju
weksla. Nie narusza to zasady dyspozycyjnoSci. Trybunal z odwolaniem do wyroku z dnia 21 lutego 2013r., (...)
Bank,C#472/11,EU:C:2013:88, pkt 31 wskazal tez, ze jesli sad krajowy — po ustaleniu na podstawie posiadanych przez
niego faktycznych i prawnych informacji lub na podstawie czynnosci dochodzeniowych podjetych w tym celu z urzedu,
ze dany warunek objety jest zakresem zastosowania dyrektywy — stwierdza, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter,

co do zasady ma on obowiazek poinformowaé o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnej debaty odno$nie
do tej okoliczno$ci w spos6b przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe (tezy 63, 64, 66-70 wyroku
C-419/18)

Wyroki TSUE dotyczace wykladni prawa UE oraz tego, jak rozumie¢ prawo krajowe w zgodzie z prawem UE
pozwalaja na wyciggniecie kilku wnioskéw odno$énie niniejszej sprawy. Po pierwsze Sad Rejonowy dysponowatl
dokumentami w postaci weksla, deklaracji wekslowej i wypowiedzenia. Ustalajac fakty pominat zupelie deklaracje
wekslowa i nie wyjasnil, czy i dlaczego budzi ona jego watpliwoéci odnoénie warunkéw wypelnienia weksla. Po
drugie referendarz sadowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty mimo, ze pozew z zadaniem wydania
nakazu w postepowaniu nakazowym zostal wniesiony zgodnie z art.485 § 2 k.p.c. Sad I instancji te ocene podzielit.
Analiza twierdzen pozwu i dokumentéw prowadzi do wniosku o braku w istocie pewnosci, ze mamy do czynienia
z umowa konsumencka. Powdd tego nie twierdzil, w aktach brak umowy, nie wynika to takze z dolaczonych do
pozwu dokument6éw. Zatem ustalenie, ze chodzi o umowe konsumencka, wymagalo sprawdzenia. Po trzecie zachodzily
podstawy do wydania wyroku zaocznego na podstawie art.339 § 1 k.p.c. Pozwany nie ztozyl odpowiedzi na pozew i nie
ustosunkowal sie do twierdzen pozwu. Do akt zostal dolaczony weksel wypeliony prawidlowo, formalnie wazny, wraz
z deklaracja wekslowa, nadto z dokumentem wypowiedzenia. Jesli Sad Rejonowy mial watpliwosci co do twierdzen
powoda zawartych w pozwie doreczonym pozwanemu przed posiedzeniem (art.339 § 2 k.p.c.), a wiec watpliwosci
co do wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym, czyli wykladat przepis art.339 § 2 k.p.c. zgodnie
z przepisami dyrektywy 93/13 EWG i wykladni TSUE, powinien wskaza¢ powodowi, jakie to watpliwosci i zazadaé
od powoda wyjaénien. Sad Rejonowy zarzucil pelnomocnikowi powoda zaniechanie przedstawienia umowy pozyczki,
podczas gdy nie nalozyl na niego obowigzku zlozenia umowy, a obowigzek jej zlozenia bez zobowigzania nie wynika
z przepisOw kodeksu postepowania cywilnego. To, ze Sad Rejonowy nie mial mozliwoS$ci zbadania umowy pozyczki,
nie wynikalo z zaniechania powoda, ale z zaniechania sadu. Sad Rejonowy zarzucil takze pelnomocnikowi powoda
zaniechanie polegajace na braku dolaczenia dowoddéw na poparcie przytaczanych okoliczno$ci. Jednakze powod nie
przytaczal w pozwie okoliczno$ci odnoszacych sie do treSci umowy pozyczki, ktére wymagalyby dowodzenia, ale
powodztwo opart na wekslu. Co do umowy wskazal jedynie to, ze weksel in blanco zabezpieczal jej wykonanie. Rzecza
sadu bylo wezwanie pelnomocnika powoda do uzupelienia twierdzen o faktach i zlozenia dowodow.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnil, co do ktoérych twierdzen powoda zawartych w
pozwie powzigl watpliwosci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec braku zlozenia przez powoda ,,umowy pierwotnej”
nie moglt wykluczyé¢ nieuczciwego charakteru tej umowy. Nie chodzi jednakze o wykluczenia nieuczciwych warunkéw
umowy, ale o zbadanie, czy umowa podlega pod przepisy chroniace konsumentéw (unijne i polskie) i jesli tak, czy
jej postanowienia budza watpliwoséci odno$nie ich uczciwego charakteru. Zgodnie z prounijng wykladniag art.339
§ 2 k.p.c. Sad Rejonowy winien zobowigza¢ pelnomocnika powoda do przedlozenia umowy pozyczki pod rygorem
oceny braku wykonania tego zobowigzania — art.248 § 1, § 2 zdanie ostatnie i art.233 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
winien wykorzysta¢ inicjatywe dowodowa, o jakiej mowa w art.232 zdanie drugie k.p.c. i przeprowadzié¢ dowdd z
umowy pozyczki celem ustalenia, czy chodzi o pozyczke konsumencka, a w konsekwencji, czy istnieje koniecznosé

dokonania oceny treSci umowy z punktu widzenia art.385( Y § 1 k.c. oraz dyrektywy 93/13 EWG i dyrektywy
2008/48. Jesli tre$¢ umowy wzbudzitaby w Sadzie uzasadnione watpliwoéci natury faktycznej i prawnej odno$nie
nieuczciwego charakteru jej postanowien, Sad I instancji winien przedstawi¢ te watpliwosSci stronom i w ramach
kontradyktoryjnego procesu powinien wezwac je do debaty na ten temat, czyli doi wypowiedzenia sie i przedstawienia



dowodow na okolicznoéci istotne i sporne. Po wzieciu pod uwage argumentow stron, jesli sie wypowiedza, Sad winien
dokona¢ oceny, czy postanowienia umowy sa rzeczywiscie abuzywne. Jeéli natomiast powo6d odméwilby przedlozenia
dokumentu umowy pozyczki, Sad Rejonowy winien wyciggnaé niekorzystne dla powoda skutki, jakie moga powstac
w sytuacji niewykonania zarzadzenia zobowiazujacego do przedlozenia umowy. Zgodnie bowiem z art.233 § 2 k.p.c.
sad ocenia, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez
nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Zgodnie z art.248 § 2 zdanie ostatnie k.p.c. strona nie
moze odmoéwié przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktéra bylaby przez to narazona, polega na przegraniu
procesu. Dopiero wiec odmowa wykonania przez powoda zobowigzania sadu do przedlozenia umowy pozyczki albo
inne przeszkody przeprowadzenia tego dowodu, ewentualnie innych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
mogloby skutkowaé niekorzystng dla powoda ocena procesowa i materialnoprawna. Zupelnie niezrozumiale jest
poprzestanie na doreczeniu pelnomocnikowi powoda punktu 1. zarzadzenia z 20.03.2020r. (de facto w zarzadzeniu
Z 2.04.2020r. przewodniczacy wskazal, aby doreczy¢ odpis zarzadzenia z 3.12.2019r., a nie z 20.03.2020r. k.13, ale
w istocie doreczono pelnomocnikowi powoda odpis pkt 1. zarzadzenia z 20.03.2020r.) Z kopii pisma doreczonego
pelnomocnikowi powoda wynika tylko tyle, ze stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty z uwagi na tresé
wyroku TSUE z 13.09.2018r. w sprawie C-176/17. Nie wynika, aby Sad miat jakiekolwiek watpliwo$ci odnoénie weksla,
deklaracji wekslowej czy wypowiedzenia oraz aby dla oceny powodztwa wymagat przedstawienia umowy pozyczki.

Pamieta¢ trzeba, ze wydanie wyroku zaocznego to swego rodzaju ,kara” dla pozwanego za brak aktywnosci w
procesie. Co do zasady przyjmuje sie wtedy za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach w pozwie przytoczonych.
Domniemanie z art.339 § 2 k.p.c. dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa
materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze byc
wykladany rozszerzajaco (uzasadnienie wyr. SN z 18.2.1972 r., III CRN 539/71, Legalis). Zatem sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisoéw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 KPC, negatywny
za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (wyr. SN z: 7.6.1972 1.,
III CRN 30/72, Legalis; 31.3.1999 r., I CKU 176/97, Legalis; 6.6.1997 r., I CKU 87/97, Legalis; 15.3.1996 r., I CRN
26/96, Legalis; 15.9.1967 r., III CRN 175/67, Legalis). Zob. tez K. Knoppek , Zmierzch zasady, s. 9). Nie ma wiec
racji Sad Rejonowy, ze w Swietle twierdzenn pozwu prawo materialne sprzeciwialo sie wydaniu wyroku zaocznego
korzystnego dla powoda. Powod w $wietle polskiego prawa procesowego nie miat obowigzku przedlozenia umowy
pozyczki w sytuacji, gdy ztozyl nalezycie wypeliony weksel wraz z deklaracja wekslowg. Same watpliwo$ci odnoénie
prawidlowego wypelnienia weksla waznego formalnie nie mogly skutkowaé negatywna oceng z punktu widzenia prawa
materialnego. Prawo materialne, ktérego zastosowanie mogloby skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w calosci albo w

cze$ci, a wiec przepis art.385' Y § 1 ke. i przepisy dyrektyw 93/13 i 2008/48 nie zostaly w ogole zastosowane. Sad
Rejonowy nie wskazal na jakikolwiek przepis prawa materialnego, ktory w $wietle twierdzen pozwu i dolgczonych
do pozwu dokumentéw moglyby uzasadnia¢ oddalenie powddztwa. Oddalenie to byto skutkiem oceny braku zlozenia
umowy pozyczki, a nie twierdzen powoda o faktach zawartych w pozwie.

Racje ma Sad Rejonowy przytaczajac wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.1998 r. w sprawie I CKU 85/98). Jednakze nie
przytoczyl go w calo$ci. Sad ten bowiem wskazal, ze sad ma obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy i w przypadku watpliwoSci w
tym przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Nalezy bowiem pamietac, ze
w razie wyznaczenia rozprawy rola sadu bylaby aktywna. Zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c. na rozprawie prowadzonej bez
planu rozprawy sad przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupeily twierdzenia
lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjanien koniecznych do zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy,
ktore sa sporne. Jesli zatem sad wyznaczylby rozprawe, a pozwany nie stawilby sie na nig, majgc watpliwo$ci odnoénie
prawidlowosSci wypelnienia weksla sad powinien zobowiaza¢ powoda do przytoczenia dodatkowych twierdzen o
faktach oraz przedstawienia dowodéw, w tym wypadku przede wszystkim umowy pozyczki. W procesie cywilnym
chodzi bowiem o dokonanie zgodnych z prawda ustalen faktycznych, a nie o zaskakiwanie stron wykladnia prawa
procesowego skutkujaca dla strony negatywnymi skutkami procesowymi i materialnymi. Tak zatem dlugo, jak strona




lojalnie wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw procesowych, okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego (przede
wszystkim art.3 i 232 zdanie pierwsze k.p.c.), nie moze ponosi¢ ujemnych skutkoéw procesowych.

Sad Rejonowy naruszyt art.485 § 2 k.p.c., gdyz przepis ten, wykladany z uwzglednieniem dyrektywy Rady 93/13/EWG
i wyrokow TSUE pozwalal Sadowi na podjecie decyzji o niewydaniu nakazu zaplaty jedynie w sytuacji, gdyby sad
podjal uzasadnione watpliwo$ci odno$nie dopuszczalnoSci wydania nakazu zaplaty, co przy braku umowy pozyczki
nie bylo mozliwe. Prawidlowo wykladany art.485 § 2 k.p.c. pozwalal Sadowi Rejonowemu na inicjatywe sprawdzenia z
urzedu, czy umowa pozyczki, ktérej wykonanie przez pozwanego zostalo zabezpieczone wekslem in blanco, podlegala
pod przepisy o ochronie konsumentéw, w tym dyrektywe 93/13EWG, a tym samym, po analizie umowy, czy zawiera
postanowienia nieuczciwe.

Sad Rejonowy naruszyl przepisy prawa procesowego — art.339 § 2 i 232 zdanie drugie k.p.c. Przepisy te, wykladane
przy uwzglednieniu przepiséow dyrektywy 93/13/EWG i wyrokow TSUE, pozwalaly na podjecie Sadowi inicjatywy
w postaci zobowigzania powoda do przedlozenia umowy pozyczki, ewentualnie innych dokumentéw istotnych
do rozstrzygniecia sprawy, celem oceny, czy umowa pozyczki podlega prawu konsumentow, w tym dyrektywie
93/13EWG, oceny, czy zawiera nieuczciwe postanowienia, a je$li tak, wezwanie stron do podjecia debaty w tym
zakresie (czyli po prostu zajecia stanowiska co do faktéw i ewentualnie prawa oraz przedstawienia dowodow). Nie
pozwalaly natomiast na oddalenie powo6dztwa bez wykonania tych czynno$ci procesowych w sytuacji, gdy twierdzenia
pozwu sa logicznie, nie sa wewnetrznie sprzeczne, maja odzwierciedlenie w zlozonym wekslu, deklaracji wekslowej
i wypowiedzeniu umowy. Decydujac sie na wydanie wyroku zaocznego bez analizy umowy pozyczki, a jedynie na
podstawie twierdzenn powoda zawartych w pozwie i dolaczonych do pozwu dokumentéw, Sad Rejonowy naruszyl
art.233 § 1 k.p.c. Weksel zawiera bowiem wszystkie wymogi, jakie prawo wekslowe wymaga do jego waznoSci.

Sad Rejonowy nie naruszyl art.187 § 1 pkt 2 w zw. z art.130 k.p.c., gdyz brak przedlozenia umowy pozyczki oraz
dowoddéw nadania i doreczenia wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy nie stanowil braku formalnego pozwu.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Pojeciem nierozpoznania istoty sprawy Sad Najwyzszy zajal sie w
kontekscie art.378 § 2 k.p.c., ktore jednak odnie$¢ mozna z powodzeniem do znaczenia tego pojecia na gruncie art.386
§ 4 k.p.c. w odniesieniu do postepowania przed sadem I instancji. Nierozpoznanie istoty sprawy jest rozumiane w
orzecznictwie jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN
897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr
1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 1.,
I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007
r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. Analiza przepiséw kodeksu prowadzi do wniosku, ze ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia
Jistota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikow postepowania, ktére warunkuja
orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Uzywajac pojecia ,istota sprawy” w art. 378 § 2 k.p.c. ustawodawca
pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o materialny aspekt sporu, rzecz jednak w tym, ze ustawodawca laczy
to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach, z pojeciem ,rozpoznanie”. ,Rozpoznanie” za$, wyrazenie normatywne
wystepujace w tekScie kodeksu postepowania cywilnego wielokrotnie (tylko przykladowo: art. 2 § 11 3, art. 16, 18, 44,
108 § 2, art. 124, 148 § 11 2, art. 153 § 1, itd.), to - méwiac najogodlniej - rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony
pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposdb merytoryczny lub formalny, w zaleznoS$ci
od okoliczno$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Zgodnie zresztg z treScig art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 21 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) ,rozpoznawanie” i ,rozstrzyganie” spraw jest podstawowym zadaniem sadéw powszechnych.




Zatem rozpoznanie istoty sprawy moze oznaczaé wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu
oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to
zaniechanie przez sad tego wlasnie badania. W konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu. Oczywiscie, zupelnie obojetna jest
przyczyna zaniechania, moze wiec tkwi¢ zaréwno w pasywnosci sadu, jak i w blednym - co pokaze dopiero kontrola
odwolawcza - przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania, itp.). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97 OSNC
1999/1/22, Prok.i Pr.-wkl. 1999/5/42, Biul.SN 1998/11/16).

Nierozpoznanie istoty sprawy laczy sie z wyrazong w art.176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnoéci, ktéra
oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktdre zapewnia co najmniej jedna instancje odwolawcza,
dokonujaca oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze
kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zalozeniu, ze
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby prawidlowo ustalié
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2014 r. IT CSK 509/13 LEX nr 1511198).

Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, bo nie zbadal materialnej podstawy zadania pozwu. Nie ocenil weksla i
deklaracji wekslowej, nie ustalil, czy umowa pozyczki podlega prawu konsumenckiemu, w tym dyrektywie 93/13/EWG
inie dokonal oceny, czy zawiera nieuczciwe postanowienia. Brak zbadania tych ostatnich kwestii wynika z pasywnoéci
Sadu I instancji, a nie z zaniechania powoda.

Art.386 § 4 k.p.c. nie nakazuje sadowi II instancji uchylenia wyroku sadu I instancji w razie oceny, ze ten drugi nie
rozpoznal istoty sprawy. To, czy sad odwolawczy rozpozna w takim wypadku sprawe i wyda wyrok reformatoryjny,
czy uchyli wyrok sadu I instancji i przekaze temu sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania, zalezy od okoliczno$ci
sprawy. Podkresla sie, ze jesli nierozpoznanie istoty sprawy jest zwigzane np. z nierozpoznaniem zarzutu potracenia,
a rozpoznanie tego zarzutu wymaga oceny jednej faktury, albo gdy rozpoznanie zarzutu przedawnienia czy uplywu
terminu zawitego wymaga tylko prostej subsumpcji ustalonego przez sad pierwszej I stanu faktycznego do zakresu
zastosowania normy prawa materialnego — mozliwe i pozadane jest merytoryczne rozstrzygniecie tych kwestii przez
sad II instancji. Jesli jednak rozpoznanie istoty sprawy wiaze sie z konieczno$cia prowadzenia postepowania w
znacznej czeSci przy jednoczesnej koniecznoéci poczynienia po raz pierwszy ustalen co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia (...), nalezy uznac, iz rzeczywiste rozpoznanie sprawy ograniczylo sie do jednej instancji, wyrok sadu
pierwszej instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa przekazana temu sadowi do ponownego rozpoznania. (tak np.
M. Manowska teza 7 do art.386 Kodeksu postepowania cywilnego i przytoczone tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
publ. LEX)

W niniejszej sprawie wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art.386 § 4 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy nie dokonatl
ustalen istotnych do rozstrzygniecia sprawy, a zwigzanych z treScia umowy pozyczki i w ogole nie zastosowal prawa
materialnego. Nie dokonal subsumpcji ustalonych faktéw pod przepisy prawa materialnego, w tym nie zbadal umowy
pozyczki pod katem oceny, czy podpada pod przepisy prawa konsumenckiego i w zwiazku z tym, jesli powzialby

uzasadnione watpliwoéci co do uczciwo$ci zawartych w niej postanowien, nie zbadat tychze pod katem art.385' § 1 k.c.
i dyrektywy 93/13EWG. Ocena zarzutéw apelacji odnoszaca sie do prawa materialnego (prawa wekslowego, kodeksu
cywilnego), jak rowniez prawa pocztowego jest w takim razie przedwczesna.

Skoro Sad Rejonowy ocenil, ze konieczne dla rozpoznania sprawy jest analiza umowy pozyczki. Powod te umowe
przedlozyl przy apelacji, zatem Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzi z niej dowod oraz, jesli
oceni pozostale dowody ztozone przy apelacji za istotne do rozpoznania sprawy, przeprowadzi dowod takze z tych
dokumentow. Sad Rejonowy oceni, czy umowa pozyczki podpada pod przepisy prawa konsumenckiego, oceni, czy jej
tre$¢ wzbudza watpliwoéci co do uczciwoéci zawartych w niej postanowien, a jesli tak, ktérych postanowien to dotyczy
i dlaczego i w takim razie wezwie strony do debaty w tym zakresie. Po umozliwieniu stronom wypowiedzenia sie Sad



Rejonowy rozpozna wnioski dowodowe, jesli zostana zlozone, ustali fakty i dokona materialnej oceny powodztwa.

Jesli Sad Rejonowy bedzie ocenial abuzywnosé postanowien umowy, bedzie pamietal, aby przestanki z art. art.385( 2

§ 1 k.c. ocenia¢ z uwzglednieniem dyrektywy 93/13. Sad Rejonowy wezmie pod uwage dorobek Sadu Najwyzszego
oraz doktryny prawa cywilnego, jak rowniez wyroki TSUE wydane na gruncie dyrektywy 93/13EWG. Sad I instancji
bedzie pamietal, ze sama wysoko$¢ obcigzen konsumenta, jaka wynika z umowy pozyczki, to za malo do stwierdzenia
abuzywnosci jej postanowien. Istotna moze okazac sie okoliczno$¢ spelnienia przez powoda wobec konsumenta
obowiazku informacyjnego. Sad Rejonowy bedzie pamietal, ze ustalenie abuzywnosci postanowienia umownego nie
moze dotyczy¢ gléwnych §wiadczen stron, jak i relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem — art.4 ust.2 dyrektywy 93/13. Ocena
nieuczciwego warunku powinna uwzgledniaé regulacje art.3 ust.1 dyrektywy 93/13. Sad Rejonowy weZmie pod uwage
wykladnie tych przepiséw dokonang do tej pory przez TSUE, szczeg6lnie w wyrokach C-779/18, C-84/19, C-451/18 i
C-419/18 (czes¢ w sprawach polskich, w tym z powddztwa (...) S.A.), w ktorych Trybunal szeroko przytacza inne swoje
orzeczenia w przedmiocie wykladni prawa unijnego, jak i dorobek polskich sagdéw o doktryny prawa cywilnego.

Marcin Miczke



