Sygn. akt II Ca 358/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 8 lipca 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko M. K.i A. K.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z 30 grudnia 2020 .

sygn. akt I C 1249/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanych kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1249/18, w sprawie z
powodztwa E. N., przeciwko M. K. i A. K. o ustalenie niewaznoS$ci umowy:

1. powddztwo oddalil,
2. kosztami postepowania obciazyl powddke i na tej podstawie:

a) zasadzil od powodki na rzecz pozwanego M. K. kwote 4.217 zl, w tym kwote 4.200 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego obejmujacego postepowanie apelacyjne,

b) zasadzil od powodki na rzecz pozwanej A. K. kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

¢) nakazal éciggnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej kwote 750
z} tytulem nieuiszczonej w sprawie oplaty od pozwu.

Apelacje od wyroku wniosta powodka.



Zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 6 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
przyjecie, ze pozwana A. K. pozostawala w dobrej wierze, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz pozwana mogla z latwoécia dowiedziec¢ sie o niezgodno$ci miedzy treécia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, nadto poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w zakresie oceny, czy
dana osoba mogla z latwoécig dowiedzie¢ sie o niezgodnosci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, nalezy te same mierniki starannoéci przykladaé zar6wno do oséb obcych wobec zbywcy, jak i wobec os6b
bliskich, w wyniku czego sad przyjal, ze pozwana A. K., bedac wspdlwlascicielem spornej nieruchomoéci i szwagierka
pozwanego M. K. oraz majac kontakt z powddka, winna podjaé takie same starania, jak czlowiek zupelnie wobec stron
obcy, i tym samym sad uznal dobra wiare pozwanej, podczas gdy w sprawie niniejszej wystarczyloby, by pozwana np.
zadzwonila do powddki, by upewnic sie, czy udzial w spornej nieruchomosci nalezy do powodki i pozwanego i czy
powddka wyraza zgode na jego zbycie, badZ by poprosila pozwanego, by przedlozyl pisemne o$wiadczenie powodki,
ze zbycie udzialu w nieruchomosci nie stanowi dla powodki zadnego naruszenia jej praw, przy czym nie sposéb
przyjaé, ze wykonanie jednego polaczenia telefonicznego badz prosba o jedno pismo stanowily nadmierne wymagania
i wykraczaly poza zwykla staranno$¢ w niniejszej sprawie,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze pozwana A. K. dzialala w zlej wierze, mimo iz z nizej wskazanych faktéw
nalezaloby wywie$¢ domniemanie faktyczne, ze pozwana A. K. miata wiedze o sporze toczacym sie miedzy pozwanym
a powodka, a tym samym nalezalo ustali¢, ze pozwana dzialala w zlej wierze, z uwagi na nastepujace okolicznoSci:

a) przedmiotem umowy miedzy pozwanymi byl udzial w nieruchomosci, ktory wezesniej nalezal do meza pozwane;j i
zostal w drodze darowizny przeniesiony na rzecz powodki i pozwanego, woéwczas malzonkéw, z uwagi na co pozwana
miala wiedze, ze 6w udzial stanowil wspotwlasnoé¢ powddki i pozwanego w okresie trwania ich zwigzku malzenskiego,
co jest bezsporne, wynika z wpiséw w ksiedze wieczystej oraz zostalo ustalone przez sad w niniejszej sprawie (str. 1
uzasadnienia wyroku),

b) pozwana miala wiedze o rozwodzie powodki i pozwanego, wiedziala tez o umowie o podzial majatku wspodlnego,
zawartej miedzy pozwanym a powodka, a nawet o ustaleniach wynikajacych z tej umowy, co sama pozwana przyznala
w zeznaniach (str. 5 protokolu z 2 grudnia 2020 r.),

¢) pozwana miala kontakt z pozwanym i widywali sie kilka razy do roku, nadto pozwana miala kontakt z pozostalymi
czlonkami rodziny K. i rozmawiali o sporach miedzy powddka a pozwanym, co sama pozwana przyznala w zeznaniach
(str. 4 protokolu z 2 grudnia 2020 1.),

d) spor miedzy powddka a pozwanym dotyczacy uniewaznienia umowy o podzial majatku wspdlnego trwal od 2001
r., czyli zostal wszczety na okolo 7 lat przed transakcja, dokonang miedzy pozwanym a pozwana, co jest bezsporne i
wynika z dokumentéw urzedowych,

e) pozwana zeznala, ze nieruchomo$¢ nie przynosila jej prawie zadnych dochodoéw, a zyski po nabyciu udzialu od
pozwanego jej nie wzrosly, a mimo to nabyla udzial od pozwanego za ponad 10 tys. zl (str. 4 protokotu z 2 grudnia
2020T.),

f) brak jest w sprawie dowodu zaplaty ceny,

g) pozwany, po dokonaniu zbycia spornego udzialu w nieruchomos$ci, nadal wspdlpracowal z pozostalymi
wspolwlascicielami nieruchomoéci, tj. z pozwang i drugg szwagierka, co sama pozwana przyznala w zeznaniach,

h) nieruchomoéé stanowiaca przedmiot sporu byla jedna z nieruchomosci polozonych w Z. i skupionych w jednym
obszarze, przy czym nieruchomo$ci te byly nabywane przez czlonkdw rodziny K. do majatku osobistego badz - jak np.
w sprawie niniejszej - do majatku wspolnego (str. 10 protokotu z 29 lipca 2020 r.), przy czym z ww. faktow nalezy



jednoznacznie wywnioskowac, ze pozwana miala wiedze o sporze toczacym sie miedzy powodka a pozwana w zakresie
podzialu majatku wspolnego, w szczegblnosci z uwagi na fakt, iz pozwana wiedziala, Ze strony mialy sprawe o rozwdd,
wiedziala o umowie o podzial majatku i jej tresci, rozmawiata z czlonkami rodziny o tych sprawach, nieruchomoéci w Z.
byly przedmiotem zainteresowania czlonkdw rodziny K., a sama nieruchomo$¢ wezeéniej nalezala do meza pozwanej
i on podarowal sporny udzial w nieruchomosci pozwanemu i powddce jako malzonkom; majac to na wzgledzie nie
sposob przyjac, ze pozwana wiedziala o wszystkich powolanych wyzej okoliczno$ciach, ale akurat nie wiedziala tylko
o0 jednej - ze miedzy pozwanym a pow6dka od siedmiu lat (!) toczy sie spor sadowy, ktérego przedmiotem jest m.in.
udzial w nieruchomosci, stanowiacy przedmiot niniejszego sporu,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie zeznan M. K. za wiarygodne w zakresie, w jakim
pozwany zeznal, ze mial prawo sadzi¢, ze powddka dala mu ,calkowita swobode” co do mozliwosci zbycia udziatu w
spornej nieruchomosci, podczas gdy pozostaje to w sprzecznosci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w
szczegolnoscei z treScia pozwu powodki inicjujacego postepowanie przed Sagdem Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i
Wilda w sprawie I Ns 3084/08, a takze z treScig zeznan powddki, gdzie powddka wprost wskazala, ze kwestionowala
cala umowe o podzial majatku wspdlnego i nigdy w zaden sposbdb nie zgadzala sie na zbycie przez pozwanego
jakiegokolwiek skladnika z tego majatku, z uwagi na co nie sposob przyjac, by powddka wyrazita w jakikolwiek spos6b
zgode na zbycie przez pozwanego udzialu w spornej nieruchomo$ci, stanowigcej sktadnik majatku wspolnego powddki
pozwanego,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych, iz - w zakresie badania dobrej wiary
pozwanej - dochowala ona nalezytej staranno$ci, badajac jedynie wpisy w ksiedze wieczystej i ustalajac, ze wpisany
jest w niej pozwany, podczas gdy w zakresie udzialu w nieruchomosci, ktory zgodnie z wiedza pozwanej byl wezesniej
skladnikiem majatku wspélnego pozwanego i powodki, nadto biorge pod uwage, iz byla to transakcja miedzy osobami
bliskimi, pozwana winna podja¢ dalsze starania, cho¢by dzwoniac do powodki.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez wydanie wyroku zgodnie z zagdaniem pozwu, tj.:

« stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy udzialu we wlasno$ci nieruchomosci z dnia 5 marca 2007 r., zawartej
pomiedzy M. K. i A. K. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza D. D., wpisanego do rep. A
pod nr (...), dotyczacej zbycia udzialu w wysokosci 2/6 czeéci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci Z., gmina
K., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

« zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powodki obowigzku zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto, wniosta o zasadzenie od kazdego z pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz pozwanych wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego sprowadza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku sadu drugiej
instancji z przytoczeniem przepiséw prawa, w sposob okreslony w art. 387 § 2' pkt 2 k.p.c., z uwzglednieniem
poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych.

Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przepisom prawa procesowego wskazanym w apelacji.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego



wiedzy i posiadanego doéwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é
— odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze przy ocenie dowodow (szerzej: zebranego w sprawie materialu) sad pominat okre$lone dowody
(co okre$la sie mianem bledu braku) lub uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego
(co okresla sie mianem bledu dowolnosci), to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Bez przedstawienia takiego uzasadnionego wywodu apelacja ma wylacznie
charakter polemiczny.

Stawiajac zarzut naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. (w zw. z art.231 k.p.c.) powodka podniosla, ze Sad I instancji
bezpodstawnie stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze pozwana A. K.
dzialala w zlej wierze. Zdaniem apelujacej, z okreslonych faktow - wskazanych w apelacji w punkcie 2) lit. a) — h)
- nalezalo wywie$¢ domniemanie faktyczne, ze pozwana miala wiedze o sporze toczacym sie miedzy pozwanym i
powddka, a w konsekwencji, ze dzialala w zlej wierze. Niewatpliwie kwestia dobrej albo ztej wiary pozwanej miata w
sprawie znaczenie rozstrzygajace, na co wskazywatl Sad Okregowy juz przy pierwszym rozpoznawaniu przedmiotowej
sprawy i co uwzglednil Sad orzekajacy przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Przed przystapieniem do rozwazan w
tej kwestii nalezy jednak zaznaczyé, ze tak skonstruowany zarzut odrywat sie, przynajmniej cze$ciowo, od istoty normy
art. 233 § 1 k.p.c., ktérej naruszenie zarzucala apelujaca. Wykracza bowiem poza zakres normowania tym przepisem
kwestia dokonywania przez sad orzekajacy okre§lonych ustalen faktycznych. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny
dowodow — ich mocy i wiarygodno$ci, a nie procesu mys$lowego, w ktérym sad ustala okreslone fakty jako podstawe
rozstrzygniecia. OczywiScie ocena zebranego w danej sprawie materiatu i dokonywanie ustalen faktycznych przez sad
pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku, ale to drugie dzialanie nie jest objete zakresem normowania art. 233 § 1 k.p.c.,
a w konsekwencji ewentualne bledy w tym zakresie nie stanowia naruszenia tej normy.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze wykazanie, iz sad pierwszej
instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze byé ograniczone
do odmiennej interpretacji przez apelujagcego dowoddéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15).

Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen (wersji stanu faktycznego), opartej wylgcznie na konkurencyjnej (alternatywnej) ocenie zebranego
materialu, lecz konieczne jest wykazywanie, przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi, ze wskazane w art. 233
§ 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly przez sad orzekajacy naruszone, co mialo wplyw na
wynik sprawy. Do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w kontroli instancyjnej dochodzi zatem tylko
woweczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow.

Swobodna ocena dowodow, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowoSci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodbw, ktérych sam nie przeprowadzit (por. wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione
przez strony na poparcie ich twierdzen s ze soba sprzeczne i ze na podstawie zebranego materialu mozna zbudowaé
dwa lub wiecej stanéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktore znajda potwierdzenia w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okreslonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 1., I ACa 65/15).

Podkreslié tez trzeba, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu — ktérg
apelujgca zarzucila Sadowi I instancji - zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 23 czerwca 2015 1.,  ACa 221/15). Istota sadzenia (rozsgdzania spor6w) czesto sprowadza sie do wyboru
jednej z dwoch konkurencyjnych wersji przedstawianych sadowi przez strony bedace w sporze — jezeli tego wyboru
sad dokonuje po przeprowadzeniu oceny zebranego materialu z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.,
to jest to ocena speliajaca ustawowe kryteria, ktéra nie moze by¢é podwazona w kontroli instancyjnej.

Apelacja nie dostarczyla argumentow za przypisaniem Sadowi I instancji naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b
zarzucany w apelacji.

Ocena zebranego w sprawie materialu dokonana przez Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie, mieszczgca sie w
granicach jego jurysdykcyjnych uprawnien, podlega zatem ochronie jako ocena swobodna. Ani zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ani zarzut dokonania blednych ustalen co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie
byly zasadne. W istocie $rodek odwolawczy zawieral jedynie prezentacje oceny dowoddw i wersji stanu faktycznego
przyjmowanej przez powodke; brak w nim natomiast wykazania bledu braku badz btedu dowolnoéci popelnionych
przez Sad orzekajacy przy ocenie dowodéw. Dokonana ocene zebranego materialu Sad odwotawczy zaakceptowal, a
dokonane w jej wyniku ustalenia uznal za wlasne.

Zeznania pozwanego (ogélnie: zeznania stron) Sad Rejonowy ocenit jako wiarygodne w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem apelujacej, taka ocena naruszala art. 233 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim pozwany
zeznal, ze mial prawo sadzi¢, ze powodka dala mu ‘caltkowita swobode’ co do mozliwo$ci zbycia udzialu w spornej
nieruchomosci, podczas gdy pozostaje to w sprzecznosci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie”: z trescig
pozwu inicjujacego postepowanie w sprawie I Ns 3084/08 i z treScia zeznan powodki. W konsekwencji, jak podniosta
apelujaca, nie sposob przyjac¢, ze powoddka wyrazila zgode na zbycie przez pozwanego udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Faktycznie strony (powo6dka i pozwany) roéznily sie w zeznaniach, gdy chodzi o fakt, czy powddka wyrazila zgode na
zbycie przez pozwanego udzialu w przedmiotowej nieruchomo$ci. Pozwany zeznal, ze interpretowal tres¢ o§wiadczen
skladanych przez powodke w pismach, ktéorymi dysponowal, jako uzyskang od powddki ,calkowita swobode”,
jesli chodzi o dysponowanie tymi nieruchomos$ciami wspélnymi, ktorymi powddka nie byla zainteresowana przy
dokonywaniu podzialu majatku wspoélnego. Z kolei powodka zeznawala, ze nie wyrazala zgody na zawarcie umowy
sprzedazy udzialu przez pozwanego. Oceny tych zeznan dotyczyt zarzut apelujace;j.

Strony faktycznie przedstawialy odmiennie powyzsza okolicznos$é, ale - przy uwzglednieniu istoty rozstrzygniecia
i okolicznoSci o tym rozstrzygnieciu decydujacych - okoliczno$¢ ta (i sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami powodki i
pozwanego podnoszona przez apelujacg) nie miala znaczenia nadawanego jej przez apelujaca, a nadto Sad Rejonowy
w tej kwestii przyjal wersje powodki. W celu rozstrzygniecia o zadaniu pozwu Sad Rejonowy zobowiazany byt ustalié
przede wszystkim (na co wskazano w orzeczeniu Sadu odwolawczego uchylajacym pierwszy wyrok wydany w sprawie),
czy pozwana nabyla udzial w przedmiotowej nieruchomosci w warunkach podlegajacych ochronie wynikajacej z
art. 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2019.2204 t.j.; dalej: u.k.w.h.). Wymagato
to dokonania oceny przestanki dobrej wiary pozwanej na gruncie okolicznosSci towarzyszacych i poprzedzajacych
zawarcie przez pozwanych umowy z 5 marca 2007 r., z uwzglednieniem domniemania wynikajgcego z art. 7 k.c. i
wynikajacych z tego w procesie ciezaréw dowodowych. Na tym koncentrowalo sie postepowanie sadu przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy i tego dotyczyly rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przy tym, jezeli



chodzi o podnoszona w apelacji kwestie wyrazenia przez powodke zgody na rozporzadzenie przez pozwanego udzialem
w przedmiotowej nieruchomoséci (co do ktérej pozwany zeznawal, ze powodka takowej zgody udzielila, czemu
powddka zaprzeczala), to Sad I instancji w istocie przychylil sie do stanowiska powodki, stwierdzajac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 11), ze pozwany w dniu 5 marca 2007 r. ,byl osoba nieuprawniona do samodzielnego
rozporzadzenia prawem wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci”, jako wspélwlasciciel tej nieruchomosci dzialajacy
»bez zgody powodki”. Konkluzja Sadu I instancji w tej kwestii byla zatem zbiezna ze stanowiskiem apelujacej,
nawet jezeli Sad nie wyrazil tego wprost i jasno przy ocenie zeznan powoddki i pozwanego. Dla dopelnienia obrazu
stosunkoéw miedzy powddka i pozwanym nalezy takze dodaé, ze Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawarta miedzy nimi
w dniu 27 czerwca 1998 r. umowa o podziale majgtku wspdlnego byla niewazna jako sprzeczna z art. 58 § 2 k.c.
(co implikowalo wniosek o braku uprawnienia pozwanego do samodzielnego rozporzadzenia prawem wlasno$ci
przedmiotowej nieruchomosci). Tej oceny w Srodku odwolawczym nie podwazano. Jest oczywistym, ze gdyby byla
ona odmienna, i gdyby Sad stwierdzil wazno$¢ umowy z 27 czerwca 1998 r. i powstanie skutkéw nig okreslonych,
to pozwany — jako podmiot prawa, ktérym rozporzadzil na rzecz pozwanej — posiadalby takie uprawnienie i dalsza
ocena bylaby zbedna. Wobec stwierdzenia, ze nie zaistnialy skutki umowy z 277 czerwca 1998 r. (z przyczyn podanych w
uzasadnieniu wyroku), a w konsekwencji, ze przedmiotowy udzial w nieruchomosci nie przypad} na mocy tej umowy
pozwanemu, Sad Rejonowy trafnie poddal swojej ocenie okoliczno$¢, czy pozwana pozostawala w dobrej wierze w
chwili zawarcia umowy sprzedazy z pozwanym, a w konsekwencji, czy nabyla udzial w nieruchomosci w warunkach
podlegajacych ochronie wynikajacej z art. 5 u.k.w.h.

W ocenie apelujacej, w tej kwestii ustalenie Sagdu Rejonowego — ktory przypisal pozwanej dobra wiare — bylto bledne,
a wyniknelo z naruszen przy stosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. Jak wskazano wcze$niej, zarzucanych
Sadowi I instancji naruszen art. 233 § 1 k.p.c. apelujaca nie wykazala. Z kolei poglad, ze na zasadzie domniemania
przewidzianego norma art. 231 k.p.c., Sad Rejonowy powinien byl wyprowadzi¢ z ustalonych faktéw (wskazanych w
apelacji) wniosek o zlej wierze pozwanej, nie mial uzasadnionych podstaw.

Przypomnie¢ nalezy, ze na rzecz pozwanej dzialaly w okoliczno$ciach sprawy domniemania wynikajace z ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz z kodeksu cywilnego (zawierajacego w tym wzgledzie og6lng norme art. 7).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej wpisane jest zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym. Zgodnie z art. 5 u.k.w.h., w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzys$¢ tego, kto przez czynnosé
prawna z osoba uprawniong wedlug treéci ksiegi nabyt wlasno$é lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych). Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.k.w.h., rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni
rozporzadzen dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, przy czym ustawodawca zdefiniowal, ze w
zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten,
kto z fatwo$cia mogt sie o tym dowiedzie¢ (art. 6 ust. 2 u.k.w.h.). W myél art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki
czynno$ci prawnej od dobrej albo zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze
o tym, czy nabywca mog} sie z fatwo$cig dowiedzie¢ o niezgodnoSci decyduje obiektywna miara starannosci polaczona
z domniemaniem istnienia dobrej wiary wynikajacym z art. 7 k.c. Trafnie tez przyjal, ze podstawa oceny w tym
wzgledzie powinny by¢ zasady doS§wiadczenia zyciowego, odnoszone do konkretnych okolicznoSci sprawy. Zwazywszy,
ze na rzecz pozwanej dzialalo domniemanie dobrej wiary, na powodce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci,
ktore to domniemanie obalaly. Domniemanie ustanowione w art. 7 k.c. jest domniemaniem prawnym i jest wiazace
dla sadu orzekajacego, dopoki strona, w ktorej interesie to lezy, domniemania tego nie obali (art. 234 k.p.c.). Jest
ono wiec wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa na dochodzacym roszczenia, ktory z przypisania zlej wiary
przeciwnikowi procesowemu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2010 1., I CSK 3/2010).

Gdy chodzi za$ o przepis art. 231 k.p.c., to zawiera on definicje ustawowa domniemania faktycznego, zgodnie z ktora
sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Domniemanie faktyczne, bedace rozumowaniem sedziego opartym na
wiedzy i doSwiadczeniu, moze byé wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowosci tego rozumowania. Zasadno$é



zarzutu naruszenia tego przepisu uzalezniona jest zatem od wykazania przez skarzacego owej nieprawidtowosci
rozumowania sadu, mogacej polegac na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie
zostal ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w
Swietle wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku.

Zdaniem apelujacej, z faktow wskazanych przez nig w apelacji nalezalo wywie$¢ wniosek (domniemanie faktyczne),
ze pozwana A. K. miala wiedze o sporze toczacym sie miedzy pow6dka a pozwanym, a w konsekwencji przyjaé, ze
dzialala w zlej wierze.

W ocenie Sadu odwolawczego, nie ma zadnych podstaw dowodowych, by przypisaé pozwanej - réwniez przy
wykorzystaniu instytucji domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) - dzialanie w zlej wierze przy zawieraniu umowy
sprzedazy z pozwanym. Zadne z ustalonych w sprawie okolicznoéci nie byly do tego wystarczajace.

Pozwana jest wprawdzie powinowata pozwanego (powinowactwo to wynika z tego, ze byla zona brata pozwanego,
obecnie juz niezyjacego), ale z tego nic automatycznie nie wynika. Relacje pomiedzy powinowatymi bywaja rézne —
powddka powinna byla wykazac, ze w tym przypadku ich stan byl taki, ze pozwana wiedziala o wadzie, jaka dotknieta
byta umowa podzialowa albo ze z latwo$ciag mogla (i powinna) sie o tym dowiedzie¢. Sam fakt, ze pozwana miala
wiedze, ze przedmiotowy udzial w nieruchomosci stanowil wspolng wlasnoé¢ powddki i pozwanego w czasie trwania
ich zwigzku malzenskiego, a to na skutek darowizny dokonanej na ich rzecz przez m.in. meza pozwanej, a takze fakt,
ze pozwana miala wiedze o rozwodzie powodki i pozwanego oraz o zawartej przez nich umowie o podziale majatku
wspolnego, nie Swiadcza przeciwko pozwanej. Przeciwnie, z tych faktow, wskazywanych przez apelujaca, moglo
wynikaé przekonanie pozwanej o zgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Ujawniono w
niej bowiem skutki ww. czynnoSci. Nie §wiadcza rowniez przeciwko pozwanej i nie uzasadniaja wniosku o dzialaniu
przez pozwang w zlej wierze przy zawieraniu umowy z 5 marca 2007 r. pozostale okolicznosSci podniesione w apelacji,
tj. kontakt pozwanych kilka razy w roku, kontakt pozwanej w pozostalymi czlonkami rodziny K., a nawet rozmowy
pomiedzy nimi o ,sporach” pomiedzy powddka i pozwanym. Takie rozmowy, blizej niesprecyzowane, gdy chodzi o
ich temat i osoby, pomiedzy ktorymi byly prowadzone, nie uzasadniaja przypisania pozwanej wiedzy o tym, ze stan
prawny nieruchomosci stanowiacej przedmiot czynno$ci z 5 marca 2007 r. jest inny, niz wskazywala tresé ksiegi
wieczystej w dacie dokonania tej czynnoéci. Nawet, jezeli w tym czasie trwal — jak wskazano w apelacji — sp6r pomiedzy
powddka a pozwanym ,dotyczacy uniewaznienia umowy o podzial majatku wspo6lnego”, to stan Swiadomos$ci pozwanej
co do tego sporu i jego istoty nie zostal wykazany. Na moment zawierania przez pozwanych umowy sprzedazy 5
marca 2007 r. nie bylo orzeczenia prawomocnie stwierdzajacego niewazno$¢ umowy o podziale majatku wspolnego
— nie bylo tez w ksiedze wieczystej (...) wpisu ostrzezenia, ze toczy sie postepowanie sagdowe w tym przedmiocie
i ze powodka wystapila z roszczeniem dotyczacym przedmiotowej nieruchomoéci. Znamiennym jest, ze powodka
zapewnila sobie taki wpis w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla innej nieruchomosci objetej podzialem majatku
wspoélnego (dzialka nr (...), ksiega wieczysta nr (...)), ktéra stanowila przedmiot umowy podzialowej, a przedmiotowa
nieruchomoéé¢ (dzialka nr (...)) pominela w swoich staraniach i nie uzewnetrznila woli jej odzyskania, jak w przypadku
dzialki nr (...). Uwzgledniajac fakt, ze starania powo6dki byly nakierowane wprost wylacznie na dziatke nr (...) i ze to
ustalenia w przedmiocie warto$ci tej dzialki (oparte na opinii bieglego z 28 kwietnia 2006 r., wydanej w sprawie I
Ns 3084/08 Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu) byly przyczyna podjecia przez powodke
dzialan majacych na celu podwazenie skutkow umowy z 27 czerwca 1998 r., na mocy ktorej ta dziatka przypadla
pozwanemu, brak podstaw do wnioskowania, ze pozwana powziela przed zawarciem umowy z 5 marca 2007 r. wiedze
o tym, ze stan prawny nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), jest faktycznie inny, niz
przedstawia to ksiega wieczysta. Nawet jezeli pozwana posiadala wiedze o sporze pomiedzy powddka i pozwanym,
to istotg tego sporu byta dzialka nr (...), czemu powodka dala wyraz, zabezpieczajac swoje roszczenie dotyczace
tej dzialki stosownym wpisem do ksiegi wieczystej. Nie ma przestanek, by w tych okolicznosciach wnioskowag,
ze z kontaktow rodzinnych z pozwanym badz z innymi czlonkami rodziny K. pozwana wyniosla przekonanie, ze
przedmiotem sporu pomiedzy malzonkami jest takze dzialka nr (...). Nie ma jakichkolwiek podstaw, by przyjaé, ze
powddka informowala czlonkéw rodziny bytego meza o swoich roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci (dziatki
nr (...)) i ich podstawie oraz ze oni mogli przekaza¢ takie informacje pozwanej. Przypomnie¢ tez nalezy, ze na date



zawarcia umowy sprzedazy od podzialu majatku powodki i pozwanego uptynelo dziewiec lat i w tym czasie powodka
nie zglaszala wzgledem wspoiwlascicielek (pozwanej i J. K.) zadnych roszczenn do przedmiotowej nieruchomosci
(dzialki nr (...)); nie sygnalizowala jej wspolwlaScicielkom swoich praw do nieruchomosci takze po zainicjowaniu
sporu z pozwanym na drodze sagdowej. Nie mozna wymagac¢ od pozwanej, by w takich okoliczno$ciach, po zbadaniu
tresci ksiegi wieczystej, majac wiedze o dokonaniu dziewie¢ lat wezeSniej podzialu majatku w zakresie przedmiotowej
nieruchomos$ci (ujawnionego w ksiedze wieczystej), podejmowala jakie§ dodatkowe czynnoS$ci sprawdzajace przed
nabyciem udzialu od pozwanego, w szczegblnosci, by ,zadzwonita do powodki”, zeby ,dowiedzie¢ sie, czy powodka
nie ma nic przeciwko transakeji” i ze tego wymagala ,minimalna czujno$¢”. Zaznaczy¢ nalezy, ze pow6dka i pozwana
praktycznie nie utrzymywaly ze sobg kontaktéw po rozwigzaniu malzenstwa powodki i pozwanego, a nastepnie Smierci
meza pozwanej. Ich drogi zyciowe sie rozeszly. Dowolne jest twierdzenie powddki, ze kwestie sporéw majatkowych
pomiedzy bylymi malzonkami s3 ,,zwyczajowo” przedmiotem ,zaciekawienia przyjaciét i rodziny”. Takie uogélnienie
nie ma zadnych podstaw. Fakt i stopien takiego ,,zaciekawienia” w poszczego6lnych rodzinach i pomiedzy przyjaciolmi
moga by¢ bardzo rézne i na pewno stopien zazytoéci okre$lonych osob, ich charaktery, model relacji maja w tym
zakresie znaczenie. Wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego jest wiec sugerowane w tym wzgledzie przez powodke
uogolnienie i przyjecie na tej podstawie, ze pozwana musiala sie ,,ciekawi¢” sprawami pomiedzy powddka i pozwanym
iZe musiata (powinna) sie ,dowiedzie¢”, ze trwa i na czym w szczeg6lach polega sp6r pomiedzy powddka i pozwanym.
Do obalenia dobrej wiary po stronie pozwanej nie prowadza takze pozostale okoliczno$ci wskazane w punkcie 2)
apelacji, tj., ze brak dowodu zaplaty ceny, ze nieruchomo$¢ nie przynosila pozwanej prawie zadnych dochodéw (a
mimo to nabyla udzial od pozwanego), ze pozwany po zbyciu udzialu nadal wspolpracowal z pozwang i J. K.. Nie
sposéb doszukaé sie zwigzku tych okoliczno$ci z aspektem dobrej (zlej) wiary pozwanej przy nabywaniu udziatu od
pozwanego, gdy chodzi o stan prawny nieruchomosci. Wskazywane okoliczno$ci moglyby raczej sugerowaé pozornoséé
czynno$ci sprzedazy w dniu 5 marca 2007 r., ale tego rodzaju zarzutu (wady umowy) powodka nie podnosila i nie
byl on przedmiotem oceny sadu. Ubocznie wiec tylko Sad Okregowy zauwaza, ze umowa sprzedazy zawiera zapis o
dokonaniu zaplaty ceny.

Niezrozumialy byt dla Sadu odwolawczego, podniesiony w kontekscie zarzutu zlej wiary pozwanej, argument, ze
,nieruchomoé¢ stanowigca przedmiot sporu byla jedng z nieruchomoéci potozonych w Z. i skupionych w jednym
obszarze, przy czym nieruchomosci te byly nabywane przez czlonkéw rodziny K., do majatku osobistego — badz — jak
np. w sprawie niniejszej — do majatku wspolnego” (pkt 2) lit. h). Nie sposéb wiec rozwazy¢ jego znaczenia.

Sad Okregowy podkresla, ze powodka nie wykazywala (rowniez w apelacji), by przekazala pozwanej informacje, ze
podwaza dokonanie podzialu majatku wspdlnego, i to takze w zakresie przedmiotowej nieruchomosci. Faktycznie nie
mogla takiej informacji przekaza¢ pozwanej badZ innym czlonkom rodziny K., gdyz — jak wynika z dokumentéw w
sprawie o podzial majatku wspolnego I Ns 3084/08 Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu —
przez znaczna czes$¢ tego postepowania prezentowala stanowisko, ze poza nieruchomoscia stanowiacg dzialke nr (...)
podzial majatku jest skutecznie dokonany. Nie ma wiec podstaw, by wymagaé od pozwanej innej oceny sytuacji i by
przypisac jej przy zawieraniu umowy sprzedazy w dniu 5 marca 2007 r. zla wiare, jak wywodzila apelujaca.

W konsekwencji bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h. Pozwana dokonala czynnosci
odplatnego nabycia udzialu w nieruchomosci od pozwanego w warunkach dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych i ta rekojmi chroni dokonane przez nig nabycie. Wobec takiej oceny stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji
trafnie oddalil pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej pomiedzy pozwanymi 5 marca 2007 T.,
a apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., uwzgledniajac jego wynik. Zwrotowi na rzecz pozwanych podlegaja koszty ich zastepstwa procesowego
przed sadem drugiej instancji., ktérych wysoko$é (1.800 z1) zostala okre$lona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz.U.2018.265 ze zm.). Pozwany byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika (radce
prawnego), a wspohuczestnictwo miedzy nimi mialo charakter materialny (jednolity), co uzasadniato zasadzenie na
rzecz pozwanych kwoty odpowiadajacej stawce wynagrodzenia jednego pelnomocnika. Wygrywajacy wspoéluczestnicy



sporu przy wspoOluczestnictwie materialnym, jesli sa zastapieni przez tego samego adwokata lub radce prawnego,
otrzymuja zwrot kosztéw wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego) (por. post. Sagdu Najwyzszego z 11 maja
1966 1., I CZ 36/66, L.). Poglad powyzszy zostal utrwalony w p6zniejszym orzecznictwie. Przykladowo, w uchwale z
dnia 30 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wygrywajacym proces
wspoétuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad
przyznaje zwrot kosztéw w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Podtrzymat ten poglad
w postanowieniu z 26 lipca 2011 r., sygn. akt I UZ 19/11

Ubocznie Sad odwolawczy wyraza poglad, Ze roszczenia malzonka w zwigzku z dokonana przez wspolmalzonka
sprzedaza udzialu w nieruchomos$ci stanowiacej skladnik majatku wspdlnego w okolicznosciach takich, jak w
rozpoznawanej sprawie, nalezy rozpatrywa¢ na gruncie art. 1036 k.c. w zw. z art. 45 k.r.o. Zgodnie z art. 1036
k.c., spadkobierca moze za zgoda pozostalych spadkobiercow rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do
spadku. W braku zgody ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercéw rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o
ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio do stosunkéw majatkowych pomiedzy malzonkami. To oznacza, ze rozporzadzenie
przez jednego z malzonkéw udzialem w nieruchomosci, stanowiacej skladnik majatku wspolnego (wazne wzgledem
nabywcy chronionego dzialaniem rekojmi ksiag wieczystych), w toczacym sie nastepnie postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego moze zosta¢ uznane za bezskuteczne wzgledem wspdlmalzonka i sad moze uwzglednié¢ ten
skladnik majatkowy w podziale, tak, jakby rozporzadzenie nie nastapilo. Nie wplywa to jednak na waznos¢ i
skuteczno$¢ nabycia udzialu przez pozwang. W ww. przepisie przewidziana jest bowiem bezskuteczno$é wzgledna
(przypominajaca bezskuteczno$é wzgledna), ktéra dziala z mocy prawa, ale jedynie w stosunku do tego spadkobiercy
(malzonka), ktéry nie wyrazit zgody na rozporzadzenie, i to o tyle tylko, o ile naruszaloby to jego uprawnienia na
podstawie przepiséw o dziale spadku (podziale majatku wspo6lnego). Przyjmuje sie, ze w takim przypadku dzial spadku
(podzial majatku) nalezy przeprowadzi¢, jakby rozporzadzenie nie nastapilo.

Malgorzata Wisniewska



