Sygnatura akt IT Ca 279/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
Sedziowie Sadu Okregowego: Anna Kulczewska-Garcia

Beata WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. C.

przeciwko J.B. (1),J.M.,L.K.,P.K.,P.S., K. G.i8S. K.

o nakazanie zaniechania naruszen

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 10 grudnia 2020 r.

sygn. akt I C1699/18

I. prostuyje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce ,,0 zaplate” wpisuje ,,0 nakazanie
zaniechania naruszen”;

II. oddala apelacje,

III. zasgdza od powddki na rzecz pozwanych L. K. i P. K. 160 zl (sto szesédziesiqt zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Beata Wozniak

UZASADNIENIE

Powodka F. C. w pozwie skonkretyzowanym pismem z 18 lutego 2019 r. wniosla o zakazanie pozwanym J. B. (1), J.
M., L.K,P. K, P.S., K. G, S. K, wjazdu na jej dzialke (...), ktérej jest prawnym wlascicielem.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 10 lutego 2020 r. w sprawie I C 1699/18 Sqd Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
powddztwo oddalil, kosztami procesu obciqzyl powéddke i z tego tytutu zasqdzil od powodki na
rzecz pozwanego S. K. 337 zL, w tym 320 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego oraz



na rzecz pozwanych L. K. i P. K. lgcznie 337 zI, w tym 320 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia, Sad Rejonowy podkredlil, ze w niniejszej sprawie powodka po skonkretyzowaniu
pozwu domagata sie zakazu wjazdu pozwanych na jej nieruchomo$¢. Powinna zatem byla udowodnié, ze pozwani
celowo naruszaja jej wlasno$¢ w sposob inny niz faktyczna utrata wladztwa. Sad Rejonowy odwolatl sie tu do tresci
art. 22281 i 2 k.c. i stwierdzil, ze kazde naruszenie prawa wlasnoéci miesci sie w katalogu naruszen objetym §2, z
wylgczeniem faktycznej utraty wladztwa. Klasycznym przykladem takiego naruszenia jest bezprawny (tj. niepoparty
wladciwa stluzebno$cia) przejazd lub przechod przez cudzy grunt.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powddka nie wykazala, aby pozwani naruszali jej wlasno$¢ poprzez wejécie na dzialke (...).
Jak wynika z aktualnych dokumentéw geodezyjnych dzialka (...) o pow. 0.0066 ha ma ksztalt trojkata i jest bezsporne,
ze na tak usytuowanej dzialce znajduje sie cze$¢ budynku powddki, a reszta jest przez nig ogrodzona. Wobec tresci
zeznan powddki i pozwanych bezsporny bylo natomiast, ze ze strony pozwanych nie miala miejsca taka ingerencja w
prawo wlasnos$ci powo6dki jak wjazd na jej posesje. Nikt z pozwanych nigdy nie wjezdzal na nieruchomo$é, a nawet na
nig nie wchodzil. Powddka zeznajac przyznala, ze ,wjazd”, a nawet wchodzenie na jej nieruchomo$¢ nie maja miejsca.
Za taki na pewno nie mozna traktowac¢ stuzbowy wizyt (najczesciej na wniosek powodki) S. K., czy wezeéniejszych
prac wykonywanych na dziatkach sgsiadéw przez niektérych pozwanych. Skoro nie nastepuje ingerencja ze strony
pozwanych J. B. (1), J. M., P. S., K. G.i S. K. w prawo wlasnoéci powddki powddztwo co do nich podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze adresatem roszczenia negatoryjnego jest ten, kto jest naruszycielem w chwili
wyrokowania (art. 31681 k.p.c.), a wyjatkowo w toku procesu negatoryjnego (art. 192 k.p.c.). Roszczenie negatoryjne
zmierza do zakazania naruszycielowi okre$lonego zachowania sie na przyszlo$c, jezeli towarzyszace okoliczno$ci
wskazuja na to, ze naruszenia moga sie powtarzaé. Obejmuje ono zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
i zakazania dalszych naruszen, jezeli okolicznoS$ci sprawy §wiadcza o tym, Ze nalezy sie liczyé z powtarzajacymi sie
naruszeniami. Sad Rejonowy skonkludowal, ze taka ingerencja na ten moment nie zachodzi i nic nie wskazuje, by
miala wystgpi¢ w przyszlosci.

Odnoénie pozwanych L. K. i P. K. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze takze oni w Zaden spos6b nie wyjezdzajg ani nie
przechodza przez dziatke powo6dki w ksztalcie, jaki wynika z aktualnych map geodezjach. Zajmuja dzialki sasiednie
i od powodki sg oddzieleni plotem lub $ciang budynku. Takze w tym wypadku powoddka nie wskazala w jaki sposéb
~wjazd” na jej dzialke sie odbywa, a zatem takze w tym zakresie powddztwo jest niezasadne.

Sad Rejonowy dodal, ze powddka argumentowala, iz w wyniku ,zmiany numeréw dzialek” pozwani L. K. i P. K. zajmujg
jej dzialke. Sad Rejonowy stwierdzil, ze takie ewentualne naruszenie prawa wlasnos$ci jest czym innym niz wjazd czy
wejScie. Powodztwo negatoryjne czyli o zakazanie naruszen, dotyczy sytuacji, w ktérej wlasciciel nie utracil wladztwa
nad rzecza, lecz prawo to jest naruszane w inny sposob. Bezsporny natomiast w sprawie bylo, ze tak nieruchomosci
bedace w posiadaniu powddki, jak i jej sasiadow sg ogrodzone i oni nimi wladaja. Zatem ewentualny sposob naruszenie
prawa wlasnosci powodki moglby dotyczy¢ utraty wladztwa nad rzecza, a nie innych naruszen dochodzonych w tym
pozwie. Badanie tych okoliczno$ci wychodzi natomiast poza zakres niniejszego postepowania. Te okoliczno$¢ mogly
by¢ badane w powo6dztwie windykacyjny i jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanych, takie powo6dztwo
przeciwko nim powddka wytoczyla.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze wniosek dowodowy powodki o bieglego geodete celem wymierzenia dzialek nr (...) nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o zakazanie wchodzenia na jej nieruchomo$¢. Sama powodka bowiem przyznala,
iz nikt na jej nieruchomos¢ nie wjezdza, a tylko taki stan naruszen sad w tym postepowaniu bada.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §5 pkt 4 w zw. z §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w calo$ci.



Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tresé orzeczenia.

Skarzaca wskazala, ze jest wlaScicielka dzialki (...), a aktualnie uzytkuja ja pozwani L. i P. K.. Z kolei pozwany J. B.
(2) chodzit po nieruchomos$ci w 2010 r. i razem z innymi pozwanymi, w tym K. G. zaczal ,przestawia¢ dziatki”. P. S.
wykonal projekt szamba na dzialke (...). Nadto na dzialce (...) sa bezprawne budynki pozwanych K., ktora to dzialke ci
pozwani caly czas uzytkujg, chodza po niej i na nig wjezdzaja. Zarzucila, ze Sad oddalil jej wniosek o bieglego geodete
po to, aby nie wyszly wszystkie nieprawidlowosci w mapach. Nikt nie przedstawil tez dokumentéw, jakich zazadal jej
pelnomocnik

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez: wykonanie pomiaru na wlasny koszt przez pozwanych i
naniesienie na mapy stanu jaki byl kiedys, doprowadzenie dzialki nr (...) do stanu jaki byl wezeéniej, tj. roli, ziemi rolnej
uzytkowej, wydanie nieruchomosci — dzialki nr (...) przez pozwanych L. i P. K., zasadzenie od kazdego z pozwanych
po 5.000 zt zado$¢uczynienia za zrobienie niescisto$ci w dokumentach w mapach, wydanie zakazu wjezdzania L. i P.
K. na dzialke nr (...), ktoéra bezprawnie uzytkuja.

Pozwani L. K. i P. K. w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie i o zasadzenie od powo6dki na ich rzecz
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w
wysoko$ci 4-krotno$ci stawki minimalnej oplat za czynnos$ci radcy prawnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wymaga wyjas$nienia, ze w oparciu o art. 350811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. sprostowano oczywista
omylke w zaskarzonym wyroku w zakresie oznaczenia przedmiotu sprawy. Z akt sprawy, jak i z treéci uzasadnienia
wyroku wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia byto Zadanie nakazania zaniechania naruszen (o czym tez ponizej),
a nie zadanie zaplaty.

Apelacgja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zostaly one poczynione w oparciu o zebrany w toku
postepowania i nalezycie oceniony material dowodowy, w takim zakresie, w jakim by} on istotny dla rozstrzygniecia

sprawy.

Podkres$li¢ nalezy, ze w piSmie z 18 lutego 2019 r. zatytulowanym ,sprostowanie pozwu” powodka sprecyzowata
zadanie dochodzone przed Sadem, wyraznie wskazujac, ze domaga sie, aby Sad wydal zakaz wjazdu na dziatke nr (...),
ktorej jest wlascicielem.

W ten zatem sposob powddka okreslita przedmiot sprawy. W postepowaniu cywilnym obowiazuje bowiem zasada
dyspozycyjnosci, ktora oznacza, ze to podmioty postepowania cywilnego podejmuja decyzje o wszczeciu procesu, jak
i0jego przedmiotowym i podmiotowym zakresie, co z kolei determinuje zakres aktywno$ci zaréwno stron, jak i sadu
w zakresie ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Art. 227 k.p.c. stanowi, Ze przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena,
czy okres$lone fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy przede wszystkim od tego, jak jest
sformulowana i rozumiana norma prawna stanowigca podstawe zadania. Stan faktyczny trzeba ocenia¢ w aspekcie
okreslonego przepisu prawa materialnego, ktoére to prawo wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych, jakie
powinny by¢ w sprawie poczynione, i jednocze$nie przepisy prawa materialnego maja rozstrzygajace znaczenie dla
oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 137/12). Nie kazde zatem fakty przedstawiane przez strone powinny
by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe
procesowa. Istotno$c faktow wigze sie za$ z podstawg faktyczna powddztwa, przez co istotne znaczenie maja tylko te
fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepis6w prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 lutego 2020 r. I AGa 97/19).



Skoro zatem powodka domagala sie orzeczenia zakazania pozwanym wjazdu na dzialke nr (...), twierdzac, ze jest jej
wlascicielem, to jej zadanie, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy oparte bylo na art. 22282 k.c. W zwiazku z tym faktami
istotnymi dla rozstrzygniecia, ktére powinny by¢ przedmiotem dowodzenia i dalej ustalen faktycznych bylo to, czy
powodce przystuguje prawo wlasnosci do ww. dzialki, jak i czy pozwani naruszajg to prawo w inny sposob niz przez
objecie faktycznego wladztwa nad nia.

Bezspornym bylo, ze powodka jest wlascicielkg dzialki nr (...) polozonej w L.. Spornym bylo natomiast, czy dzialka ta
znajduje sie w miejscu wynikajacym z aktualnych dokumentéw geodezyjnych czy tez faktycznie ma inne polozenie,
jak i czy pozwani ingeruja we wlasno$¢ powodki i to w inny sposob, niz objecie wladztwa. Ustalenie negatywne co do
jednego z tych aspektéw czynilo powodztwo bezzasadnym, bez konieczno$ci wyjaénienia drugiego z nich.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe co do tego, czy pozwani ingeruja w nieruchomos$é w ksztalcie
wskazanym prze powddke i to w inny sposob, niz objecie wladztwa nad nieruchomoscia. Wobec ustalenia, ze sytuacja
taka nie ma miejsca, trafnie uznal za niecelowe prowadzenie postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii
bieglego geodety zawnioskowanego przez powddke na okoliczno$é wymierzenia dzialki (...).

Ustalenie natomiast, ze pozwani nie ingerujg w nieruchomo$¢ w sposéb objety art. 22282 k.c. bylo prawidlowe i
powbdka w wywiedzionej apelacji nie podniosta wobec niego skutecznych zarzutéow. Sad Rejonowy opart sie w tym
zakresie nie tylko na zeznaniach pozwanych, ktérzy konsekwentnie podawali, ze ingerencje z ich strony nie maja
miejsca, majac na uwadze tez brak dowodéw poddajacych w watpliwo$¢ ich twierdzenia, lecz przede wszystkim na
zeznaniach samej powodki. Powodka przyznala, ze pozwani J. B. (1),J. M., P. S., K. G. i S. K. aktualnie nie przyjezdzaja
na sporng dzialke, a je§li w og6le niektorzy z nich na niej byli to w przesztoéci, incydentalnie, w sprawach zawodowych.
Nie ma zatem miejsca z ich strony bezprawne dzialanie objete dyspozycja art. 22282 k.c., jak i okolicznoSci nie
wskazuja, aby dzialania takie mialy mie¢ miejsce w przyszloSci i w przyszlosci mialyby sie powtarzaé.

Odnosnie pozwanych L. K. i P. K. powo6dka z kolei w ogble nie twierdzila, aby wkraczali w sfere jej uprawnienn w inny
sposoéb, niz pozbawienie jej wladztwa nad rzecza, co mialoby uzasadniaé zadanie zakazu takich ingerencji, tj. wjazdu
(wejécia) na dzialke. Przeciwnie, podnosila, ze pozwani ci pozbawili ja wladztwa nad nieruchomoscia stanowiaca jej
wlasno$é, zajmujgc ja i posiadajac od wielu lat.

Tymczasem przepis art. 222 k.c. obejmuje dwa odrebne roszczenia, zalezne od rodzaju dokonanego naruszenia,
tj. roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) majace zastosowanie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez
podstawy prawnej i roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.), ktére mozna formulowaé w sytuacji bezprawnego
wkroczenia w sfere uprawnienn wlasciciela w inny sposo6b niz pozbawienie go wladztwa nad rzecza. Art. 222 § 2 k.c.
wskazuje, ze warunkiem uznania za uzasadnione objetego nim roszczenia, w tym - jak dochodzonego w niniejszym
postepowaniu - o zaniechanie naruszen jest wykazanie, ze nastapilo naruszenie prawa wlasno$ci w inny sposéb anizeli
poprzez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza.

Skoro zatem powo6dka sama twierdzi, ze pozwani K. pozbawili ja wladztwa nad nieruchomo$cia i nadal ja posiadaja,
to abstrahujac od oceny stusznosci jej stanowiska, juz z tej przyczyny nie mozna uzna¢, aby spehily sie wobec nich
przeslanki objetego pozwem Zadania zakazania im wjazdu na dzialke, a zatem roszczenia negatoryjnego opartego na
art. 22282 k.c.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

Sad Okregowy zauwaza w tym miejscu, ze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nie tylko
wydanie pozwanym zakazu wjezdzania na dzialke nr (...) (co z przyczyn wskazanych wyzej bylo bezzasadne).
Whiosla takze o wykonanie przez pozwanych pomiaru na wlasny koszt i naniesienie na mapy stanu jaki byt kiedys,
doprowadzenie dzialki nr (...) do stanu jaki byt wcze$niej, tj. roli, ziemi rolnej uzytkowej, wydanie nieruchomosci
— dzialki nr (...) przez pozwanych L. i P. K. i zasadzenie od kazdego z pozwanych po 5.000 zt zado$cuczynienia za
zrobienie nieScisto$ci w dokumentach w mapach. Jak wyjaéniono na wstepie rozwazan, powodka w postepowaniu w I



instancji sprecyzowala zadanie pozwu, wyraznie wskazujac, ze domaga sie, aby Sad wydal zakaz wjazdu na dziatke nr
(...). Natomiast na etapie postepowania apelacyjnego nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami (art. 383 k.p.c.).

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze w sytuacji gdyby Sad I instancji nie orzekl o caloéci lub czesci zadania
wladciwym Srodkiem nie bytaby apelacja, lecz wniosek o uzupelnienie wyroku.

Podsumowujac, apelacja jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
W zwiagzku z tym zasadzono od powddki na rzecz pozwanych L. K. i P. K. zwrot wynagrodzenia ich pelnomocnika
w kwocie 160 zl, ustalonej na podstawie §5 pkt 4 w zw. z §20 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Z uwagi na charakter sprawy, zakres czynnoSci
podjetych przez pelnomocnika ww. pozwanych w postepowaniu apelacyjnym, jak i okoliczno$é, ze sprawa nie
wymagata przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej, brak bylo podstaw do zasadzenia wynagrodzenia pemomocnika w
stawce wyzej niz minimalna.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Beata Wozniak



