WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko J. K. i E. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku czeéciowego Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt I C 309/20

uchyla zaskarzony wyrok czesciowy i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Pile do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Powod (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. domagal sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych J. K. i E. K. kwoty 55.198,56 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
10 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty i obcigzenia pozwanych kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Pile zawiesil postepowanie wobec pozwanego J.
K. wobec ogloszenia wobec niego upadlosci konsumenckiej, a wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 pazdziernika 2020 r
uwzglednil powddztwo w caloSci w stosunku do pozwanej, zasadzajac od niej kwote dochodzona pozwem i obciazajac
kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwana podniosta zarzuty: sprzecznoéci ustalen sadu z treScia materialu dowodowego, naruszenia przepis art. 233
§ 1 kpc. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow oraz naruszenia art. 5 ke. i 876 § 1 ke.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja pozwanej okazala sie zasadna, jednak z innych wzgledéw niz w niej podniesione.
Zarzuty apelacyjne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, na k. 50 i 51 akt znajduje sie ostateczne wezwanie do zaplaty E. K., przy czym pozwana
potwierdzita odbiér wezwania wlasnorecznym podpisem, a z dokumentéw na k 41-49 akt wynika, ze pozwana byla
informowana przez bank o braku terminowego regulowania przez pozwanego zaleglo$ci. Niezaleznie od tego, zgodnie
z 844 regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich Spoéldzielczej Kasy (...), ktory byl integralna czeécia
umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) (zapis pkt. 35), pozyczkobiorca i poreczyciele byli zobowigzani
powiadomi¢ Kase na pi$mie o kazdej zmianie adresu, w tym o zmianie adresu korespondencyjnego pocztowego.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego (pozyczkobiorcy) i pozwanej (poreczyciela) wynikala z zawartej umowy pozyczki
(kredytu konsumenckiego) nr (...). Umowa z dnia 15.09.2016 r. przewidywala na jaka kwote zostala zawarta (52.000
z}), na jaki okres (od 15.09.2016 r, do 30.08.2026 r.), catkowita kwote do zaplaty na dzien podpisania umowy wynosila
(80.275,34 zb), oprocentowanie okreslone jako zmienne (na dzien podpisania umowy wynosilo 9,35% w skali roku),
okreslala czestotliwo$¢ splat (miesieczne raty w wysokosci okre$lonej w harmonogramie sptat). Umowa przewidywala,
ze pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaplacilt w terminach okre$lonych
w umowie pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym
do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krdétszym niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowilo m.in. poreczenie bezterminowe E. K., ktéra
zobowigzala sie do zaplaty kwoty 52.000 zl lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i inne
koszty przystugujace kasie w zwiazku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonatl swojego
zobowiazania.

Pozwany J. K. zakwestionowal roszczenie powoda lakonicznie, nie odnoszac sie do faktdéw wynikajacych z
dokumentow przedstawionych przez powoda. Nie moglo ono zostaé¢ uznane za skuteczne. W toku postepowania przed
Sadem Rejonowym, pozwana E. K. nie kwestionowala okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, nie poodnosila tez
zarzutdw zwiazanych z zawartg przez nig umowa poreczenia. Na rozprawie w dniu 13.10.2020 r. pozwana zeznala, ze
~poreczyla zobowigzanie mezowi”.

Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze powddka skutecznie zawarla z pozwanym umowe pozyczki, za ktérej wykonanie
poreczyla pozwana. Wobec op6znien w regulowaniu biezacych rat umowa pozyczki zostala wypowiedziana,
co skutkowalo natychmiastowa wymagalnoécig calej pozostalej do zaplaty przez pozwanego kwoty i solidarna
odpowiedzialno$cia pozwanej jako poreczycielki.

Prowadzenie wobec pozwanego postepowania upadlo$ciowego i zawieszenie postepowania rozpoznawczego wobec
niego nie ma wplywu na dopuszczalnoéé orzekania wobec pozwanej jako wspdluczestniczki sporu materialnej
niejednolitej. Ogloszenie upadloSci konsumenta nie pozbawia wierzyciela prawa dochodzenia roszczen od

poreczyciela upadlego. Zgodnie z art. 491" ust. 5 ustawy Prawo upadlo$ciowe: ,ustalenie planu splaty wierzycieli
nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela upadlego oraz wspoldtuznika upadlego ani praw wynikajacych z
hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego oraz hipoteki morskiej, jesli byly one ustanowione na
mieniu osoby trzeciej. Ustalenie planu splaty wierzycieli i umorzenie zobowigzan upadlego jest skuteczne rowniez w
stosunkach pomiedzy upadlym, a poreczycielem, gwarantem i wspo6ldluznikiem upadtego.”

Poreczyciel odpowiada wiec za dlugi upadtego dluznika w pelnej wysokosci i moze zostaé o ich zaplate skutecznie
pozwany w trakcie trwania postepowania upadtoSciowego.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 kc. Pozwana nie wskazala, dlaczego zadanie
spelnienia §wiadczenia od poreczyciela stanowi¢ mialoby naduzycie prawa podmiotowego.



Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 233 § 1 kpc. — zarzut w tym zakresie nie zostal dostatecznie uzasadniony w
apelacji, poza powieleniem argumentoéw omoéwionych wyzej.

Sad II instancji zobowigzany byl natomiast wzia¢ pod uwage z urzedu naruszenie przez Sad I instancji prawa
materialnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. m.in.

wyroki TS w sprawach z powddztwa (...) SA w B. z 13.9.2018 r. C-176/17 oraz z 7.11.2019 r. C-419/18) sad
krajowy zobowiazany jest z urzedu do badania nieuczciwego charakteru warunkéw umownych wchodzacych w
zakres zastosowania Dyrektywy Rady EU 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Zatem w przypadku uméw zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentami sad
zobowiazany jest z urzedu dokona¢ analizy treSci umowy laczacej konsumenta z przedsiebiorca pod katem klauzul
niedozwolonych zawartych w takiej umowie.

Pozwana przed Sadem I instancji nie podnosila zarzutéw zmierzajacych do podwazenia skutecznos$ci przedmiotowej
umowy z uwagi na niedozwolony charakter jej postanowien, co jednak nie zwalnialo Sagdu Rejonowego od dokonania
takiego badania z urzedu.

Sad Rejonowy temu obowigzkowi nie zado$¢uczynil, nie dokonujac takiej analizy.

Badanie charakteru warunkéw umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci jest niezbedne dla ustalenia
tresci laczacej strony umowy i wynikajacego z niej stosunku prawnego. Skuteczno$é lub jej brak — poszczegbdlnych
postanowien umowy decyduje bowiem o ich zastosowaniu do oceny roszczenia powoda.

Zaniechanie wymaganej analizy skutkuje w rezultacie nierozpoznaniem istoty sprawy. Nie jest przy tym mozliwe
usuniecie skutkow tego uchybienia na etapie postepowania odwolawczego, poniewaz pozbawialoby to strony ich
prawa do postepowania dwuinstancyjnego. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze w przypadku, w ktorym kontrola
umowy w tym zakresie dokonywana jest z urzedu, a wiec bez zarzutu konsumenta, konieczne jest jej zasygnalizowanie
stronom, w szczegdlno$ci przedsiebiorcy, w celu umozliwienia mu przedstawienia stanowiska w tym zakresie i tezy o
braku cechy abuzywnosci zawartych w umowie postanowien.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 4 kpc. uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé¢ Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy powinien oceni¢ postanowienia laczacej strony umowy przez pryzmat
ich niedozwolonego charakteru, tj. zbadaé, czy ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sad Okregowy zwraca uwage przede wszystkim na postanowienia
statuujace obowigzek poniesienia przez konsumenta oplaty przygotowawczej i skladki na ubezpieczenie —
Sad Rejonowy winien rozwazy¢ w szczegoblnosci, czy wysoko$c tych $wiadczen jest ekwiwalentem wzajemnych
Swiadczen pozyczkodawcy i realnej ochrony ubezpieczeniowej. Po ustaleniu rzeczywistego zadluzenia pozwanej
(uwzgledniajacego eliminacje abuzywnych postanowiefi umowy) Sad winien ocenié, czy zachodzily podstawy do
wypowiedzenia umowy, postawienia roszczenia pozyczkodawcy w stan natychmiastowej wymagalno$ci i wypelnienia
weksla.

Ryszard Matecki



