POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

Sedziowie: Agnieszka Sliwa

Tomasz Jozkowiak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w P.
przy udziale M. K.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp.

z dnia 4 grudnia 2020 1.

sygn. akt (...), KW (...)

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ wnioskodawce i uczestnika postepowania w zakresie przez nich
poniesionym.

Agnieszka Sliwa Maria Antecka Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu z 31 maja 2021 r.

W sprawie z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w (...)

w P. przy uczestnictwie M. K., o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 64649,40 zl, referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Srodzie Wlkp. postanowieniem z 24 kwietnia 2020 r. oddalil wniosek, podajac w uzasadnieniu, ze
wnioskodawca przedlozyt decyzje z 8 maja 2019 r. znak sprawy (...), z ktorej nie wynika jasno jaka jest zaleglo$¢ z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, a wiec nie jest mozliwe
zweryfikowanie, czy wysoko$c¢ hipoteki nie przekracza 150% warto$ci zabezpieczanej nalezno$ci.

W skardze na orzeczenie referendarza wnioskodawca zakwestionowat stanowisko wyrazone w zaskarzonym skarga
orzeczeniu, dolacza¢ do skargi zalgcznik zatytulowany ,zalacznik do dokumentu nr (...)” z dnia 08-05-2019



stanowiacy tabelaryczne zestawienie skladek z okreSleniem terminu platno$ci, kwoty zaleglosci oraz odsetek za
zwloke.

Postanowieniem z 4 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek, kosztami postepowania obcigzajac wnioskodawce
w zakresie poniesionym.

Podstawa oddalenia wniosku bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze z zalaczonej do wniosku decyzji wynika, ze
zadluzenie M. K. wobec ZUS na dzien wydana decyzji, tj.8 maja 2019 r., stanowi suma zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne orz Fundusz Pracy za okres inny niz wskazany we wniosku. Nie
wiadomo jaka zaleglo$¢ dotyczy skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia 2016 r. do listopada 2018
r., bowiem decyzja odnosi sie do zalegloSci lacznie (suma) za okres od pazdziernika 2015r. do listopada 2018 r.
Nie wiadomo jaka zaleglo$¢ dotyczy sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od maja 2015 r. od listopada 2018 r.,
bowiem decyzja odnosi sie do zaleglo$ci lgcznie za okres od marca 2015 r. do listopada 2018 r. Nie wiadomo jaka
zalegloé¢ dotyczy skladek na Fundusz Pracy od lipca 2016 r. od listopada 2018 r., bowiem decyzja odnosi sie do
zaleglo$ci lacznie za okres od czerwca 2015 r. do listopada 2018 r. Tym samym nie mozna na podstawie danych
zawartych w decyzji zweryfikowa¢, czy wysoko$é hipoteki nie przekracza 150% warto$ci zabezpieczanej naleznoSci.
Odnoszac sie do dokumentu dolgczonego do skargi na orzeczenie referendarza Sad Rejonowy podniosl, ze wydruk
ten nie jest opatrzony podpisem, nie wiadomo kto jest jego autorem i kiedy powstal, decyzja z 8 maja 2019 r. nie
okreéla, ze zestawienie to stanowi jej zalacznik. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal na matematyczne rozbieznos$ci
kwot wskazanych w tabelach - po ich przeliczeniu warto$ciami z warto$ciami podanymi we wniosku.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie wnioskodawca, zaskarzajgc je apelacja. Apelujacy wnidst o wpisanie hipoteki i
podniosl, ze w zalgczniku do decyzji szczegdtowo rozpisano zadluzenie za wszystkie okresy zalegloéci wobec ZUS i
wynika z tego, ze wysoko$¢ hipoteki nie przekracza 150% zabezpieczanej wierzytelnosci. Co do rbéznicy dotyczacej
matematycznego wyliczenia to wyjasénil, ze jest ona konsekwencja tego, ze uczestnik dokonuje wplat w ramach ukltadu
ratalnego, ktore cze$ciowo pokrywaja zadluzenie wobec ZUS. Nadto wskazal, ze zlacznik stanowi integralng cze$é
decyzji i jako taki nie wymaga podpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego jest ograniczony. Zgodnie z trescig art. 626° § 1 k.p.c., wpisy w ksiedze
wieczystej sa dokonywane tylko na wniosek i w jego granicach, ktore wyznacza zadanie wniosku i jego podstawa

faktyczna. Stosownie do art. 626° § 2 k.p.c., zakreSlajacego kognicje sadu rozpoznajgcego wniosek o wpis, sad bada
jedynie tresé i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczyste;j.

Z uwagi na powyzsze rowniez czynnosci Sadu odwolawczego ograniczaja sie do oceny, czy w $wietle dokumentow
zalaczonych do wniosku i treéci ksiegi wieczystej wpis, badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji byla
uzasadniona.

Decydujace znaczenie dla tej oceny ma stan rzeczy istniejacy w chwili ztozenia wniosku, ktérym sad rozpoznajacy
wniosek o wpis jest zwigzany. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw (majacej moc zasady
prawnej) z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwiazany

jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku i kolejnoécia jego wplywu. Artykul 626° k.p.c. zawiera
pelna regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego; nie tylko postepowania dowodowego, ale i podstaw
orzekania, ktore w procesie zostaly uregulowane w art. 316 § 1 k.p.c. Ten ostatni przepis nie znajduje zastosowania
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Sad w tym postepowaniu moze uwzglednié¢ jako podstawe wpiséw tylko
dokumenty. Dokumenty stanowiace podstawe wpisu sa przy tym skladane réwnocze$nie z wnioskiem o wpis, a to
oznacza, ze w zasadzie podstawa orzekania sadu wieczystoksiegowego jest stan rzeczy z chwili zlozenia wniosku.
Wpis moze nastapi¢ jako laczny rezultat zlozenia i zbadania wniosku, dokument6éw i tresci ksiegi wieczystej; od



daty prawidlowego zlozenia wniosku licza sie skutki prawne dokonanego na jego podstawie wpisu. Przedmiotem
posiedzen jest badanie dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce i tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze
dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw nie dolaczonych do wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji
sadu wieczystoksiegowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, odmienne zapatrywanie dopuszczajace rozszerzenie
kognicji sadu wieczystoksiegowego przez uwzglednienie w chwili wpisu okolicznoéci znanych sadowi urzedowo, np.
ujawnionych w innej sprawie oczekujacej na rozpoznanie w terminie pézniejszym (art. 626°81i2 k.p.c.) jest sprzeczne

z art. 626° § 2 k.p.c. Za stanowiskiem, ze przy wpisie do ksiegi wieczystej decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili
zlozenia wniosku, przemawiaja rowniez argumenty konstytucyjne - konstytucyjne zasady rownosci i sprawiedliwoSci.

Jak wynika z powyzszych rozwazan natury ogoblnej, w niniejszej sprawie Sad powinien byl rozpoznaé wniosek zlozony
5 sierpnia 2019 r. na podstawie jego tresci, dokumentéw zalaczonych do tego wniosku i tresci ksiegi wieczystej
na dzien zlozenia wniosku. Zlozenie przez wnioskodawce dodatkowych dokumentéw po dacie zlozenia wniosku, tj.
4 wrze$nia 2020r., bylo bez znaczenia dla jego rozpoznania. Byloby bowiem wyjéciem poza zakres kognicji sadu

wieczystoksiegowego okre§lony w przepisie art. 626° § 2 k.p.c. Skoro wnioskodawca dopiero w dniu 4 wrzeénia 2010
r. przedstawit dokument, ktory okreélit jako zalacznik do decyzji ztozonej wraz z wnioskiem w dniu 5 sierpnia 2019 1.,
to nie mdg} on by¢ uznany za podstawe wlasciwa przy rozpoznawaniu wniosku zlozonego 5 sierpnia 2019 r.

Okoliczno$¢ ta umknela uwadze Sadu Rejonowego, ktory zbednie odniést sie do merytorycznej oceny do
tabelarycznego zestawienia opisanego jako zalacznik do decyzji.

W zwigzku z tym argumenty apelacji kwestionujgce w tym zakresie ocene Sadu Rejonowego sa chybione.

Rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie powinno zatem by¢ dokonane z uwzglednieniem kognicji sadu wyznaczonej

wart. 626° § 2 k.p.c. Nalezalo ocenié, czy dokumenty zalaczone do wniosku z dnia 5 sierpnia 2019 r. i wskazane w
tresci tego wniosku jako podstawa dokonania zadanego wpisu stanowity taka podstawe.

Przeszkode do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. stanowi zatem m.in. brak odpowiednich dokumentéw.
W obowiagzujacym stanie prawnym nie istnieje podstawa do wzywania do usuniecia przeszkody do wpisu. Sad nie
zabiega o pozyskanie materialu dowodowego niezbednego do dokonania wpisu. Wszelkie dokumenty niezbedne

do dokonania wpisu powinny zosta¢ zalaczone do wniosku. Jednoznaczne brzmienie art. 626° k.p.c. nakazuje w
wypadkach w nim wskazanych wprost oddalenie wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.10.2014 1., V
CSK 573/13). W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze brak podstaw do dokonania wpisu
ma miejsce wtedy, gdy dokumenty, z ktérych wnioskodawca wywodzi zadanie dokonania konkretnego wpisu nie
pozwalaja na jego dokonanie ze wzgledéw merytorycznych, gdyz nie wynika z nich, zeby powstalo czy istnialo prawo,
o wpis ktorego zabiega.

Art. 626 § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢ dokumenty, stanowigce podstawe

wpisu. Ratio legis tego uregulowania stanowi art. 6265 § 2 k.p.c. Norma procesowa wynikajaca z powolanego przepisu
przesadza o woli ustawodawcy ograniczenia kognicji sadu wieczystoksiegowego. Przyczyna, dla ktorej ustawodawca
zdecydowal o ograniczeniu kognicji byla, z uwagi na funkcje ksiag wieczystych, potrzeba zabezpieczenia postepowanie
o wpis przed deformacja polegajaca na uwiklaniu sadu prowadzgcego ksiegi w rozstrzyganie sporéw o istnienie
praw podlegajacych ochronie, a takze zapewnienie nie tylko sprawnosci dzialania tego sadu, ale i przejrzystosci
prowadzonym przez niego ksiegom. Sad rozstrzygajacy zatem o wniosku o wpis, ma obowigzek zbadania tego wniosku,
obowiazek zbadania dolaczonych do niego dokumentéw, tak w zakresie ich formy jak i treSci to jest ich zdolnoSci do
wykreowania, zmiany lub wygaszenia prawa, ktére ma by¢ wpisane lub wykresSlone z ksiegi. Sad ma tez obowiazek
zbadania treSci ksiegi wieczystej, co obejmuje nie tylko wpisy istniejace i ich podstawy, ale nadto wpisy wykreslone i
ich podstawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31.01.2014 1., II CSK 225/13).

Z kolei w postanowieniu z dnia 26.06.2015 r., I CSK 650/14, Sad Najwyzszy uznal, ze sad pierwszej, jak i

drugiej instancji nie moze wykroczyé¢ poza dokumenty wskazane w art. 626° § 2 k.p.c., tj. dolaczone do wniosku;



sad odwolawczy bada jedynie, czy w Swietle dokumentéw zalaczonych do wniosku wpis badZz jego odmowa
przez sad pierwszej instancji byla uzasadniona. Przedlozenie wlaSciwych dokumentéw wraz z wnioskiem obciaza
wnioskodawce.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, przy rozpoznaniu apelacji, podlegala badaniu jako dokument jedynie decyzja
dolgczona do wniosku. Sad Okregowy stwierdza, ze stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze na podstawie danych
zawartych w decyzji dolaczonej do wniosku nie mozna zweryfikowaé, czy wysokoé¢ hipoteki nie przekracza 150%
wartoSci zabezpieczanej naleznosci jest prawidlowe, a argumentacja przytoczona w tym zakresie

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafna. Nalezy podkresli¢, ze apelujacy oceny Sadu Rejonowego w tym
zakresie nie zakwestionowal, a zasadno$ci wniosku i apelacji upatrywal w dokumencie przedlozonym juz po zlozeniu
wniosku.

Z podanych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach oparto na art.52081 k.p.c.

Agnieszka Sliwa Maria Antecka Tomasz Jozkowiak



