POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

Sedziowie: Ewa Blumczynska

Karolina Obrebska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. K.i U. K.

przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
0 wpis prawa dzierzawy

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Tomys$lu

z dnia 28 wrzednia 2020 .

sygn. akt Dz. Kw. (...), Kw. (...)

postanawia:

1. sprostowa¢ rubrum zaskarzonego postanowienia w zakresie obejmujacym oznaczenie uczestnikéw postepowania
ten sposob, ze w miejsce ,sprawy z wniosku (...) Sp.z o.0. z siedziba w K.” wpisa¢ ,sprawy z wniosku H. K. i U. K.”,
a w miejsce ,z udzialem H. K. i U. K.” wpisa¢ prawidlowo ,,z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w K.”;

2. oddali¢ apelacje;
3. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obciazy¢ wnioskodawcodw i uczestnika w zakresie poniesionym.
Ewa Blumczynska Alina Szymanowska Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2020 r. H. K. i U. K. zlozyli wniosek o wpisanie w dziale I1I ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla
nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci T. prawa dzierzawy dzialki nr (...) na okres 29 lat i 11 miesiecy na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. — na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 13 marca 2020 r. z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza E. G..

Na skutek zlozonych wnioskéw referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu w dniu 1 lipca 2020 r.
dokonal wpisu, zgodnie z treScia wniosku, na podstawie dotaczonych do wnioskéw dokumentow.



Na skutek skargi wnioskodawcy H. K., gdzie U. K. przychylila sie do skargi H. K. na wyzej wskazane orzeczenie
referendarza sadowego, postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2020 r., Dz. Kw. (...), Kw. (...), Sad Rejonowy w Nowym
Tomyslu, Wydzial IV Ksiagg Wieczystych postanowit:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzony wpis,
2. kosztami postepowania obciazy¢ skarzgcego w zakresie dotychczas poniesionym.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz skarga H. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Rejonowego tre$¢ zaskarzonego wpisu opowiadala tresci wniosku skierowanego w dniu 14 kwietnia 2020 r. przez
samego H. K. i jego zone U. K.. Zaréwno sam wniosek, jak i dokonany na jego podstawie w dniu 1 lipca 2020 r. wpis
do ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci gruntowej w miejscowosci T., nie budza zadnych zastrzezen
Sadu.

Sad Rejonowy wskazal, iz ksiegi wieczyste prowadzone sa w sposéb sformalizowany, wedtug przepiséw prawa,
przy czym kluczows role w okreéleniu, jaka powinna by¢ forma wpiséw w poszczegblnych dziatach, rubrykach,
podrubrykach, polach i podpolach odgrywaja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego
2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 1., poz.
312 z pdzn. zm.). Zgodnie z § 45 ust. 1 pkt ¢) wskazanego rozporzadzenia, jezeli wykonywanie prawa ograniczono
do czeSci nieruchomosci lub ujawnione roszczenie lub ograniczenie w rozporzadzaniu nieruchomoscia dotyczy tylko
czedci nieruchomosci w podrubryce 3.4.1.3 ksiegi wieczystej (,przedmiot wykonywania”) - wskazuje sie te czesc,
z tym, ze w przypadku nieruchomosci gruntowej - wedlug danych ewidencji gruntéw i budynkéw. Ot6z dziatka
jest najmniejsza jednostka znang polskiemu systemowi ewidencji gruntdéw (zob. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw, t. jedn. Dz.U.
7 2019 1., poz. 393). Z tego wynika, ze nie jest dopuszczalne wpisywanie w podrubryce 3.4.1.3 czeéci nieruchomosci
mniejszych niz dzialka ewidencyjna (np. czeéci dzialki). Trzeba przy tym przyznac racje uczestnikowi postepowania
co do tego, ze forma ksiegi wieczystej uniemozliwia opisanie stosunku laczacego uczestnika z wnioskodawcami w
sposob tak dokladny, jak zyczylby sobie tego skarzacy, tym bardziej, ze aby dokladnie wskazac zakres prawa dzierzawy,
nalezatloby odwotlaé sie do zalacznikow graficznych do umowy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie podziela rowniez obaw skarzacego co do tego, iz kwestionowany wpis w ksiedze
wieczystej nr (...) $wiadczy o wyzbyciu sie przez niego posiadania calej nieruchomosci. Ksiega wieczysta nie stuzy
bowiem ujawnianiu stanu faktycznego posiadania, lecz stanu prawnego nieruchomosci.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu I Instancji, zaskarzony wpis nalezalo utrzymac¢ w mocy, obciazajac skarzacego
dotychczas poniesionymi kosztami

Apelacje od postanowienia Sad Rejonowego w Nowym Tomy$lu, Wydzial IV Ksigg Wieczystych z dnia 28 wrzeSnia
2020 r. utrzymujacego w mocy zaskarzony wpis, wniesli wnioskodawcy H. K. i U. K..

Zaskarzajac postanowienie w calo$ci apelujacy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 244 k.c. poprzez wskazanie, iz przedmiotem wniosku bylo ujawnienie ograniczonego prawa
rzeczowego, ktorym dzierzawa nie jest;

2. naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wpisu o treéci wykraczajacej ponad tre§é stosunku prawnego w
oparciu o ktéry dokonano wpisu w ksiedze wieczystej;

3. naruszenie § 45 ust. 1b, tiret 1 poprzez jego niezastosowanie poprzez zaniechanie wskazania w tre§ci wpisu sposobu
i zakresu wykonywania ujawnionego prawa dzierzawy nieruchomogci.



Formulujgc powyzsze zarzuty, apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego wpisu w Dziale 111 ksiegi wieczystej w ten
sposéb, aby otrzymal on nastepujace brzmienie: ,prawo dzierzawy dzialki (...) na okres 29 lat i 11 miesiecy na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w zakresie wskazanym w dokumencie stanowigcej podstawe wpisu”.
Ewentualnie, apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wniést o oddalenie apelacji w caloSci
oraz o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.

Zgodnie z brzmieniem art. 626% § 1 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym wpis dokonywany jest na wniosek

i w jego granicach, chyba ze przepis szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Art. 626° § 2 k.p.c. stanowi,
iz rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéw oraz tre$c ksiegi
wieczystej.

Podkreéli¢ nalezy, iz powyzszy przepis wyznacza rowniez kognicje Sadu Odwolawczego, rozpoznajacego $rodek
odwolawczy od orzeczenia Sadu I instancji. W §wietle powyzszego, co do zasady sad drugiej instancji rozstrzyga, czy
wpis lub odmowa wpisu przez sad pierwszej instancji jest zgodny z prawem w kontekscie wniosku, tresci i formy
dokumentéw stanowiagcych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczyste;j.

Na wstepie rozwazan przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 u.k.w.h. w wypadkach przewidzianych w przepisach
ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia.
Zgodnie za$ z ust. 2 art. 16 powolanej powyzej ustawy w szczegolnos$ci moga by¢ ujawniane prawo najmu lub dzierzawy,
prawo odkupu lub pierwokupu, prawo dozywocia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca do wniosku o wpis zalaczyl m.in. umowe dzierzawy z dnia 13 marca 2020 .,
zawarta pomiedzy U. K.iH. K., a (...) sp. z0.0. z siedzibg w K.. W § 3 ust. 1 ww. umowy wskazano, ze wydzierzawiajacy
niniejszym oddaje dzierzawcy nieruchomo$¢ w dzierzawe, w celu uzywania i pobierania z niej pozytkow przez czas
oznaczony w § 14 umowy, a dzierzawca bierze nieruchomos$é w dzierzawe i zobowiazuje sie placié czynsz dzierzawny
zgodnie z § 6 umowy. Z kolei w § 4 ust. 1 wskazano, ze przedmiot dzierzawy stanowi¢ bedzie cze$¢ nieruchomosci, nad
ktbéra umieszczono topaty wirnika Turbiny Wiatrowej zlokalizowanej na dzialce sgsiedniej zgodnie z zalacznikiem nr 2
do niniejszej umowy. Ostateczne rozmieszczenie Elementéw Inwestycji na Nieruchomosci wynika z treéci wydanych
dla dzierzawcy ostatecznych pozwolen na budowe oraz projektéw budowlanych w oparciu o ktére bedzie realizowana
Inwestycja a doprecyzowane ostatecznie (o ile zajdzie taka potrzeba) na podstawie inwentaryzacji powykonawczej
przygotowanej po oddaniu Elementéw Inwestycji do uzytku.

Niewatpliwie przedmiotem wniosku bylo ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa dzierzawy, ktére nie jest
ograniczonym prawem rzeczowym. Referendarz dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem, a Sad utrzymat zaskarzony wpis
w mocy. Wpis dokonany na podstawie zlozonego wniosku jest zgodny z jego tre$cia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
rozwazal istnienie po stronie skarzacych interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia z dnia 28 wrze$nia 2020 r.
Ostatecznie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przestanek do odrzucenia apelacji.

Sad odwolawczy w peli podziela argumentacje Sadu przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Whbrew twierdzeniom apelujacych, popartych orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 759/18 nie budzilo
watpliwoéci sadu, ze przedlozony wraz z wnioskiem dokument w postaci umowy dzierzawy mog} stanowi¢ podstawe
wpisu zgodnego z wnioskiem. Slusznie Sad Rejonowy wskazal, Ze nie podziela rowniez obaw skarzacego co do tego, iz
kwestionowany wpis w ksiedze wieczystej nr (...) §wiadczy o wyzbyciu sie przez niego posiadania calej nieruchomosci.



Nie budzi watpliwosci, ze zakres przystugujacego spolce prawa dzierzawy jest taki jaki zostal wskazany w umowie
dzierzawy zawartej w dniu 13 marca 2020 r. W przypadku jakiegokolwiek sporu pomiedzy stronami przedmiotowe;j
umowy decydujace znaczenie bedzie miala tre§¢ umowy a nie zakres wpisu dotyczacego prawa dzierzawy dokonanego
w ksiedze wieczystej.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia prawa materialnego oraz prawa procesowego art. 626°§ 2 k.p.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji, oddalajac apelacje wnioskodawcoéw w caloSci (punkt 2 postanowienia).

Sad odwolawczy postanowil na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sprostowa¢ rubrum zaskarzonego
postanowienia w zakresie obejmujacym oznaczenie uczestnikow postepowania ten sposéb, ze w miejsce ,sprawy z
wniosku (...) Sp.z o.0. z siedziba w K.” wpisa¢ ,,sprawy z wniosku H. K. i U. K.”, a w miejsce ,,z udzialem H. K. i U. K.”
wpisaé prawidlowo ,,z udzialem (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w K.” (punkt 1 postanowienia).
Sad Rejonowy na skutek omylki wskazal jako wnioskodawce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. podczas kiedy postepowanie
toczylo sie na skutek wniosku wniesionego przez H. K. i U. K..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
podstaw do odstapienia od zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.
i w zwiazku z tym kosztami postepowania obcigzono wnioskodawcéw i uczestnika w zakresie poniesionym (punkt 3
postanowienia).

Ewa Blumczyniska Alina Szymanowska Karolina Obrebska



