II Ca 1521/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Blumczynska

Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 2 lutego 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko D. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z 22 wrze$nia 2020 1.

sygn. akt I C 99/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt z tytulu zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska Malgorzata Wisniewska Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 99/19, Sad Rejonowy w Gostyniu: zasadzil od pozwanego D. J. na rzecz
powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 31.457,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 29.459,62
z} od dnia 15 listopada 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1.) oraz kwote 4.011 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania,
w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany i poprzednik prawny powoda (...) Bank S.A. zawarli 10 stycznia 2008 r. umowe
o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego M.. Dnia 23 lutego 2009 r. pozwany zawart z kolei
z powodowym bankiem umowe nr (...) odnawialnego kredytu konsumpcyjnego dla posiadaczy M. w rachunku



oszczednoSciowo-rozliczeniowym. Na podstawie tej umowy powod udzielil pozwanemu kredytu odnawialnego w
rachunku bankowym nr (...) w kwocie 30.000 z} (limit debetu na rachunku). Limit uruchomiono 13 marca 2009 r.
Umowa przewidywala splate kredytu w terminie 12 miesiecy od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy,
pozwany zobowiazal sie do splaty rat zgodnie z harmonogramem. W my$l postanowien umowy podlegala ona
automatycznemu przedluzeniu o kolejne 12 miesiecy, przy zachowaniu dotychczasowej wysokosci kredytu, pod
warunkiem nalezytego wypelnienia przez kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych z umowy. Bank postawil kredyt do
dyspozycji 13 marca 2009 r i w tym dniu — zgodnie z umowa — weszla ona w zycie, czyli strony zostaly nia zwigzane
(§ 1 pkt 2 umowy). Umowa ulegala rozwigzaniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, terminu wypowiedzenia
umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego badz w wypadku émierci kredytobiorcy (§ 20
umowy). Pozwany dokonywal nieregularnych transakcji gotéwkowych i bezgotéwkowych, powodujac powstanie
zadluzenia na rachunku do wysokosci udzielonego limitu kredytu odnawialnego; od 13 marca 2009 r. saldo na
rachunku pozwanego bylo zawsze ujemne. Powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia, ktére wowczas wynosito
908,23 zl, dnia 14 maja 2016 r., po czym pismem z 13 lipca 2016 r. wypowiedzial pozwanemu umowe z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. W tre$ci wypowiedzenia wskazano, ze dotyczy ono umowy M. o numerze
(...). Powdd jednocze$nie wezwal pozwanego do splaty calego zobowigzania — na dzien sporzadzenia pisma byla to
kwota 31.321,96 zl, na ktora skladaly sie: nalezno$é gléwna 30.773,89 zl, odsetki 509,07 zl, oplaty i prowizje 39,00 zl.
Pismo zostalo odebrane 21 lipca 2016 r. Zobowigzanie stalo sie wymagalne 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw prywatnych, ktoére nie byly
w postepowaniu kwestionowane — pozwany kwestionowal jedynie okoliczno$é, ze dotycza one roszczen z umowy
z 12 marca 2009 r. Pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze bez znaczenia pozostaja przedlozone przez powoda
elektroniczne zestawienia operacji, gdyz nie dotycza roszczen z objetej pozwem umowy, tylko umowy z dnia 23 lutego
2009 1., podczas gdy umowy z 12 marca 2009 r. powdd nie przedstawil. Sgd Rejonowy nie podzielil tego stanowiska.
Wskazal, ze faktycznie brak w aktach sprawy umowy, ktéra bylaby datowana na 12 marca 2009 r., na ktéra powolywal
sie pelnomocnik powoda, ale w pi§mie z 9 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, iz doszlo do omytki
pisarskiej dotyczacej daty zawarcia umowy, gdyz prawidlowa data zawarcia umowy to 23 lutego 2009 r. (aczkolwiek w
kolejnym pi$mie z 28 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda ponownie powielit btad dotyczacy daty umowy o kredyt
odnawialny, powolujac sie na date 12 marca 2009 r.). Powyzsze Sad Rejonowy ocenil jako brak nalezytej starannosci
oraz dokladno$ci przy sporzadzaniu pism procesowych, ale stwierdzil, ze nie oznacza to, iz roszczenie nie zostalo
udowodnione, przy uwzglednieniu tresci przedlozonych dokumentéw. Sad stwierdzil, ze prawdopodobna przyczyna
ww. omylki jest zapis umowy, ktory wskazuje, iz umowa ,,wchodzi w zycie” w dniu postawienia kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy. Ow dzien, jak wynika z umowy oraz z wyciagu operacji na rachunku bankowym pozwanego, to 13 marca
2009 r., zZatem umowa z 23 lutego 2009 r. zaczela strony obowiazywaé od 13 marca 2009 r., a data 12 marca 2009
r. by¢ moze jest data zlecenia banku postawienia kredytu do dyspozycji pozwanego. Powo6d zalaczyl do pozwu dwie
umowy. Pierwsza z nich - zawarta w dniu 10 stycznia 2008 r. - dotyczyla prowadzenia rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego o nazwie M. i numerze PL (...). W tym rachunku (M.) (...)(obecnie (...)) udzielil D. J. na jego wniosek
kredytu odnawialnego w kwocie 30.000 zl, stawiajac kredyt do dyspozycji w dniu 13 marca 2009 r. Sad uznal w
tych okoliczno$ciach, ze umowa z dnia 23 lutego 2009 r. to umowa, na podstawie ktorej powdd oparl powodztwo,
zgodnie z wyjasnieniem pelnomocnika powoda w pi§mie z 9 kwietnia 2019 r. Umowa o udzielenie kredytu w rachunku
osobistym pozwanego, ktéra weszla w zycie 13 marca 2009 r. - poza bledna data - odpowiada stanowi faktycznemu
opisanemu przez powoda. Zgadzaja sie kwota kredytu, oprocentowanie oraz numer umowy (...), ktéry odpowiada
ostatnim cyfrom umowy o ROR zawartej przez strony w styczniu 2008 r. Umowy byly ze sobg skorelowane, umowa
o kredyt odnawialny wynikata bezposrednio z umowy o prowadzenie ROR-u. Umowa z lutego 2009 r. nie mialaby
racji bytu, gdyby nie umowa ze stycznia 2008 r., jest z nig powigzana, gdyz nie jest to kredyt, dla ktérego rozliczenia
bank prowadzi dla klienta osobny rachunek (jak kredyty konsumpcyjne, hipoteczne itp.), lecz kredyt udzielony w
rachunku osobistym klienta, umozliwiajacy posiadanie debetowego stanu na tym rachunku w okreslonym czasie oraz
o okres$lonej wysoko$ci. Jego istotg byla tez odnawialno$c¢ (po kazdej jego splacie) oraz po kolejnych 12 miesigcach.

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze - wbrew temu, co twierdzil pelnomocnik strony pozwanej - w zebranym
materiale znajduje sie umowa bedgca podstawa roszczenia powoda. Stwierdzil réwniez, ze zostalo przedlozone



wypowiedzenie, w ktbérego treSci wskazano, ze dotyczy umowy M.. Racje mial pozwany, ze w wypowiedzeniu tym
mowa o umowie o prowadzenie ROR, jednak - majac na uwadze, ze kredyt w kwocie 30.000 zt udzielony w lutym 2009
r. posiadaczowi M. D. J. zostal przyznany w ramach prowadzonego na rzecz pozwanego rachunku oszczedno$ciowo-
kredytowego - umowy uznac nalezalo za powiazane w tym znaczeniu, ze stan na rachunku ROR pozwanego byl
jednoczeénie jego saldem z umowy o kredyt odnawialny. Sad wskazal, ze z analizy stanu rachunku wynika, iz
pozwany czesto przekraczal limit zadluzenia (udzielonego kredytu) i dlatego bank zdecydowal sie na wypowiedzenie
umowy zawartej przez strony w styczniu 2008 r., a finalnie zintegrowanej z nia umowy kredytowej z lutego 2009 r.
Wypowiedzenie umowy w przypadku niedotrzymania jej warunkéw przez klienta moze mieé¢ miejsce, lecz nie musi.
Strona moze wypowiedzie¢ umowe od razu po spelieniu warunkéw, a moze to zrobi¢ dopiero po wielokrotnym
naruszeniu warunkéw umowy.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma podstaw prawnych podwazajacych wazno$¢ zawartej umowy kredytowej i zasadnosé
istnienia roszczenia dochodzonego na jej podstawie. W ocenie Sadu, powod wykazal réwniez wysoko$é dochodzone;j
kwoty, ktéra byta saldem na powyzszym rachunku na dzien 17 sierpnia 2017 r. plus skapitalizowane odsetki. Odsetki
oraz oplaty zostaly bowiem naliczone w oparciu o postanowienia umowy w sposéb i w wysokosci wskazanej w
rozliczeniu umowy - wydruku z systemu ksiag bankowych powoda oraz zestawieniu transakcji. Zdaniem Sadu nie
mialo takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, ze powod blednie wskazywal date wymagalnoSci roszczenia
— 3 marca 2017 r., gdy z analizy materialu dowodowego wynikalo, ze nastapila ona juz we wrzeéniu 2016 r.
Swiadezy to jedynie o chaosie panujacym u powoda albo u jego pelnomocnika. Na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego Sad nie mial natomiast watpliwo$ci, ze w wyniku zawarcia umowy miedzy stronami powstat
stosunek zobowiazaniowy. W mys$l art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od
dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetnié. W $wietle art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. Dluznik obowigzany jest rowniez do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania — art. 471 k.c. Przepisy powyzsze stanowig wyraz zasady, ze umoéw nalezy dotrzymywac i
w zwiazku z tym pozwany, jako ze zawarl z powodem umowe, powinien sie z niej wywiazaé. Jako podstawy prawne
orzeczenia Sad I instancji wskazal takze art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz przepisy
ustawy z 20 lipca 2001 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm.). O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c., obejmujac obowiazkiem zwrotu oplate od pozwu — 394 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
— 3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

Apelacje od wyroku wniost pozwany.
Zaskarzyt wyrok w caloSci.
Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1. przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd skutecznie wezwal pozwanego do zaplaty
pismem z dnia 14 maja 2016 r. oraz wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu wypowiedzeniem z dnia 13 lipca 2016 1.,

2. przepisu art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
dowoddw zgromadzonych w sprawie i w konsekwencji uznanie, ze zaniedbanie pelnomocnika powoda polegajace na
nieprzedstawieniu jako dowodu w sprawie umowy z 12 marca 2009 r., na ktora, jako na podstawe dochodzonego
roszczenia, w toku calego postepowania powolywat sie powod, nie moze przynosic¢ ujemnych konsekwencji powodowi,
aw konsekwencji zasadzenie dochodzonego roszczenia na podstawie innej umowy niz ta, ktéra zostala wskazana przez
powoda;

3. przepisu art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie i w konsekwencji uznanie, Ze roszczenie powoda obejmujgce zgdanie splaty calej kwoty
kredytu stalo sie wymagalne wskutek wypowiedzenia z dnia 13 lipca 2016 r.;



4. przepisu art. 321 § 1 k.p.c. i wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, poprzez zasadzenie
dochodzonej przez powoda kwoty na innej podstawie faktycznej niz umowa z dnia 12 marca 2009 r., na ktérej powod
opieral swoje zadanie.

Apelujacy wnibésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa oraz obciazenie kosztami
postepowania w caloéci powoda i zasadzenie ich od powoda na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych. Nadto,
apelujacy wniosl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, mimo ze Sad odwolawczy nie podzielil w pelni stanowiska apelujacego.

Nie byly zasadne zarzuty przypisujace Sadowi I instancji orzeczenie z przekroczeniem granic podstawy faktycznej
roszczenia. W tym zakresie Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu orzekajacego, ze zebrany w sprawie material
— oceniony jako calo$¢ i nalezycie rozwazony — pozwalal na przyjecie, ze powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy
z dnia 23 lutego 2009 r. (zgodnie z wyjasnieniem pelnomocnika powoda dokonanym w pi$mie z 9 kwietnia 2019
r.), ktéra zostala przedstawiona Sadowi, chociaz blednie przywolywal w toku procesu jako date zawarcia umowy
dzien 12 marca 2009 r. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze bledy w twierdzeniach pelnomocnika strony powodowe;j
w tym wzgledzie nie powinny rzutowaé na ocene zaré6wno podstawy faktycznej roszczenia, jak i jej wykazania przez
strone powodow3 i przedstawit analize odwolujaca sie do tresci zebranego materiatu. Sad odwolawczy te ocene Sadu I
instancji akceptuje, uznajac, ze nie przekraczala ona granic swobody przystugujacej sadowi orzekajacemu na gruncie
art. 233 § 1 k.p.c., miala uzasadnione podstawy, a jej konkluzja nastgpita z zachowaniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Racjonalne jest wyjasnienie, ze mimo zawarcia umowy 23 lutego 2009 r. strona powodowa postugiwala
sie przy jej opisie data postawienia kredytu w stan wymagalno$ci, ktore to zdarzenie wywolywalo skutki wynikajace
z umowy dla obu jej stron, przy czym zwykla niestaranno$cia bylo omytkowe wskazywania w tym kontekscie daty 12
marca 2009 r., zamiast 13 marca 2009 r. Odmienne stanowisko pozwanego, przypisujace tym rozbiezno$ciom skutek
w postaci braku wykazania podstawy faktycznej, na ktérej konstruowane bylo zadanie pozwu, a takze naruszenie przez
Sad orzekajacy art. 321 § 1 k.p.c. nie bylo uprawnione. Dokonang w tym zakresie ocena Sad I instancji nie naruszyl
takze przepisu art. 233 § 1 k.p.c., jak zarzucano w apelacji. Powolanie w kontek$cie tego zarzutu przepisu art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. bylo natomiast niezrozumiale, uwzgledniajac istote zarzutu zgloszonego w punkcie IL.b. apelacji
1istote tej normy.

Sad Okregowy podzielit natomiast stanowisko apelujacego w kwestii tego, czy zebrany w sprawie material dawat
podstawy do przyjecia, ze powod skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu wypowiedzeniem dokonanym
13 lipca 2016 r. oraz czy to wypowiedzenie czynilo wymagalnym dochodzone przez powoda roszczenie, jak przyjat Sad
I instancji. Nie mozna sie nie zgodzi¢ z pozwanym, ze tre$¢ tego wypowiedzenia byla w sprawie kluczowa i ze od jego
skuteczno$ci zalezalo uzyskanie przez strone powodowa uprawnienia do domagania sie od pozwanego splaty calo$ci
kredytu.

Na gruncie ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, niekwestionowanych w apelacji i niewatpliwie prawidlowych na
gruncie zebranego materiahu, nalezato przyjac, ze pozwany i poprzednik prawny powoda zawarli dwie odrebne umowy.
Sad Rejonowy ten fakt dostrzegt i uwzglednil w swoich ustaleniach, natomiast z uwagi na powiazanie obu umow:
o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oraz o odnawialny kredyt konsumpcyjny udzielony
posiadaczowi rachunku, stwierdzil, ze dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego skutkuje rozwiazaniem umowy kredytu. Z taka oceng nie sposob sie zgodzi¢ przy uwzglednieniu
zebranego w sprawie materialu, w szczego6lnodci treéci zawartych przez strony umow oraz treéci o§wiadczenia woli z
13 lipca 2016 r. (wypowiedzenia). Trafnie w tym wzgledzie apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 232



zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. oraz wadliwe ustalenie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.).

Ot6z, wedlug umowy o prowadzenie ROR (M. w (...)) z 10 stycznia 2008 r. pozwany zobowiazal sie do systematycznych
wplat na ROR nie rzadziej niz raz na trzy miesigce, z zastrzezeniem, ze Srednia miesieczna dokonanych we wskazanym
okresie wplat nie bedzie nizsza niz 5.000 zl; umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. W umowie odwolano
sie do Regulaminu otwierania i prowadzenia ROR M. w (...), czynigc go integralng czeScia umowy — umowa
zawierala stwierdzenie, ze pozwany ten Regulamin otrzymal i przyjal do wiadomosci i do stosowania jego tresc,
przy czym regulamin nie zostat zlozony i powod nie wykazal treéci jego zapisow, ktérych na podstawie zebranego
materialu nie sposéb odtworzyé¢; nie powolywatl sie rowniez na konkretne zapisy Regulaminu. W tej sytuacji tre$é
zobowigzania pozwanego wynikajacego z ww. Umowy mozna odtworzy¢ wylgcznie przy uwzglednieniu treSci umowy,
ktoéra powdd przedstawil. Pozwany nie sformutowat przy tym twierdzen o naruszeniu ani nie wykazatl naruszen przez
pozwanego postanowien umowy z 10 stycznia 2008 r., do jej treSci w ogdle sie nie odwolywal w celu wykazania
zasadno$ci roszczenia. W treSci tej umowy nie zamieszczono zadnych postanowien dotyczacych jej rozwigzania, w
tym wypowiedzenia, wiec — zgodnie z § 6 ust. 2 umowy, w tym zakresie nalezalo stosowaé powszechnie obowiazujace
przepisy prawa. Nalezy to podkresli¢, poniewaz wraz zawarciem ww. umowy pozwany zawarl z poprzednikiem
prawnym powoda umowe o korzystanie z kart platniczych, w ktérej uregulowano wprost kwestie rozwigzania umowy
(8§ 9), ale to uregulowanie nie odnosilo sie do umowy o prowadzenie ROR.

Dnia 23 lutego 2009 r., jak trafnie ustalil Sad I instancji, pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda
umowe odnawialnego kredytu konsumpcyjnego, ktora zostala zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy, wchodzila w
zycie w dniu postawienia kredytu do dyspozycji , co wedlug umowy nastgpi¢ mialo 12 marca 2009 r., podlegala
automatycznemu przedluzeniu o kolejne 12 miesiecy ,,pod warunkiem nalezytego wypelnienia przez kredytobiorce
obowigzkow wynikajacych z niniejszej umowy”. Zgodnie z § 2 ust. 3 tej umowy, jesli kredytobiorca nie dopelnial
obowigzkow wynikajacych z umowy bank najpézniej na 14 dni przed uplywem czasu jej obowigzywania powinien
zawiadomi¢ (,zawiadomi”) go o obowiazku splaty kredytu z nadejSciem terminu jego splaty i nie przedluzeniu
czasu obowiazywania umowy. Pozwany mogl wykorzystywa¢ kredyt poprzez realizacje dyspozycji ,do wysokosci
udzielonego kredytu”, przy czym splata catoSci lub cze$ci zobowigzania powodowala odnowienie o dokonang splate
kwoty przyznanego kredytu. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy, ,dyspozycje powodujace przekroczenie kwoty przyznanego
kredytu nie bedg realizowane”. Zgodnie z § 9 umowy kredytobiorca mial m.in. obowiazek wykorzystywania kredytu
zgodnie z przeznaczeniem, powstrzymywania sie od wyplat z rachunku MultiKonto powodujacych przekroczenie
kwoty udzielonego kredytu, dokonania w uméwionym terminie splaty kredytu z odsetkami oraz dokonywania
miesiecznych wplat na rachunek MultiKonto w wysoko$ci nie nizszej niz zadeklarowana we wniosku o udzielenie
kredytu. Zgodnie z § 11 umowy, ,w wypadku niesplacenia w uméwionym terminie kredytu wraz z naleznymi
odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami” bank ,wezwie kredytobiorce do niezwlocznego wplacenia
wymagalnych naleznosci”, a ,niesplacenie wymagalnych nalezno$ci we wskazanym w wezwaniu terminie upowaznia
bank” m.in. ,,do wypowiedzenia umowy, w caloSci lub w czeéci, na zasadach okreslonych w § 12 umowy”. Przypadki
uprawniajace do wypowiedzenia umowy kredytu okreslal takze § 12 umowy; wérdéd nich przewidziano m.in.
naruszenie obowigzkéw wskazanych w § 9 dokonywania miesiecznych wplat na ROR i powstrzymywania sie od wyptat
z ROR powodujacych przekroczenie kwoty kredytu.

Analiza tre$ci wypowiedzenia — pisma z 13 lipca 2016 r. — wskazuje, ze na zadna z wynikajacych z umowy
podstaw wypowiedzenia powod nie powolywal sie w wypowiedzeniu. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z umowa jej
wypowiedzenie powinno by¢ poprzedzone doreczeniem ww. wezwania. Powod powolal sie wprawdzie na wezwanie z
14 maja 2016 r., jednak go nie zlozyl, a pozwany zaprzeczyl, ze je otrzymal. To oznacza niespelnienie warunku umowy,
ktory powinien zostac speliony przed jej wypowiedzeniem. Nadto: ww. wezwanie — nawet, gdyby mialo miejsce, jak
twierdzil pow6d — powinno prowadzi¢ do wypowiedzenia umowy kredytu, a powdd - o czym bedzie jeszcze mowa -
wypowiedzial umowe o prowadzenie ROR.

Zgodnie z § 20 umowy kredytu z 23 lutego 2009 r. ulegala ona rozwigzaniu réwniez z chwilg uplywu terminu
wypowiedzenia umowy o prowadzenie ROR. Istotne jest przy tym to, ze w tym wypadku powdd sie na taka okolicznosé



(jako podstawe rozwigzania umowy kredytu) nie powolywal, mimo ze dokonal pismem z 13 lipca 2016 r. wlasnie
wypowiedzenia umowy o prowadzenie ROR. Uczynit to jednak z powolaniem sie na niesplacenie kredytu, czyli na
naruszenie warunkéw umowy kredytowej, a nie umowy o prowadzenie ROR - w wypowiedzeniu byla mowa o ,braku
splaty zobowiazania”, co oczywiscie nie dotyczy umowy o prowadzenie ROR. Z powolaniem sie na te okoliczno$c¢
bank sformutowat zatem wypowiedzenie umowy o prowadzenie ROR, jednocze$nie wskazujac na obowigzek splaty
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu.

Miat racje Sad Rejonowy co do tego, ze miedzy obiema umowami, ktérymi zwigzane byly strony, istnialo powigzanie,
ale taka ogodlna konkluzja byla niewystarczajaca, by stwierdzi¢ w rozpoznawanej sprawie rozwigzanie umowy kredytu i
wymagalno$¢ roszczenia o splate zobowigzania wynikajacego z tej umowy. Wprawdzie, co do zasady — umowa kredytu
podlegala rozwigzaniu z chwilg skutecznego zakonczenia umowy o prowadzenie ROR, gdyz taka byla konstrukcja
powiazania obu umoéw, ale nalezalo nadto rozwazy¢ — skoro powdd nie wypowiedzial pismem z 13 lipca 2016 r. umowy
kredytu, tylko umowe o prowadzenie ROR, czy uczynil to skutecznie. W wypowiedzeniu umowy z 13 lipca 2016 r.
nie powolano sie na zadne przyczyny zwigzane z obowigzkami pozwanego wynikajacymi z umowy o prowadzenie
ROR (nie wskazano na naruszenie obowiazkéw wynikajacych z umowy o prowadzenie ROR). Nie moglo z kolei
nastapié¢ rozwigzanie umowy o prowadzenie ROR - skutkujace rozwigzaniem umowy kredytu - przez odwolanie sie
do nierealizowania obowigzkéw zwigzanych z umowa kredytu, bowiem takiej podstawy wypowiedzenia umowy o
prowadzenie ROR brak w jej tre$ci [Regulaminu powod nie ztozyl].

W zakresie wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prowadzenie ROR nalezy stosowa¢ ogblne przepisy prawa, skoro
odwotlano sie do nich w umowie, i skoro brak umownych zapiséw w tym zakresie. Skoro powod w wypowiedzeniu
umowy o prowadzenie ROR w piSmie z 13 lipca 2016 r. powolal sie na fakt nieprzewidziany w tej umowie jako
podstawa dokonania wypowiedzenia [dotyczacy innej umowy], to nie mozna wypowiedzenia umowy o prowadzenie
ROR uznaé za skuteczne, a w konsekwencji nie mozna przyjaé, ze rozwiazaniu ulegla takze umowa kredytu. Zaznaczy¢
nalezy raz jeszcze, ze powdd nie wypowiedzial umowy kredytu w piSmie z 13 lipca 2016 r., bowiem jednoznacznie
wskazal w nim, ze wypowiada umowe o prowadzenie ROR. To natomiast oznacza, ze strony nadal pozostaja zwigzane
obiema umowami, ktére nie zostaly skutecznie wypowiedziane (rozwiazane) i roszczenie, z ktorym powdd wystapil,
z powolaniem sie na wypowiedzenie (rozwigzanie) umowy kredytu i postawienie w stan wymagalno$ci wynikajacego
z niego zobowigzania, nie jest wymagalne.

Podkreslenia wymaga, ze umowa o prowadzenie ROR, ktoérg zawarl pozwany z poprzednikiem prawnym powoda, w

ogoble nie wskazywala podstaw do jej wypowiedzenia, a w art. 385( 3)

postanowienie umowne ,, uprawniajace do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony bez wskazania

pkt 15) k.c. ustawodawca uznaje za niedozwolone

waznych przyczyn” — tym bardziej nalezy wykluczy¢ sytuacje, gdy w umowie w ogoéle nie zdefiniowano takich przyczyn,
a kontrahent konsumenta kieruje do niego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prowadzenie ROR, wskazujac w
nim przyczyne nieodnoszacg sie do tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal Srodek odwolawczy za zasadny i zmienil
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac powddztwo (pkt I. podpunkt 1. wyroku). Nadmienic¢
nalezy, ze powdd opierat zadanie pozwu na twierdzeniu, ze nastgpilo rozwigzanie umowy kredytu, uzasadniajgce
domaganie sie od dluznika — kredytobiorcy splaty caloéci zobowiazania wynikajacego z tej umowy i tak skonstruowat
podstawe roszczenia. Nieuprawnione byloby w tej sytuacji, po stwierdzeniu, ze strony nadal sa zwigzane umowa,
orzekanie przez sad o ewentualnym zobowigzaniu pozwanego do zaplaty na rzecz powoda, majacym podstawe w nadal
istniejacym stosunku zobowigzaniowym, na ktory powdd sie nie powolywal. Jezeli takie zobowiazanie wynikajace z
wigzacej strony nadal umowy istnieje, powod moze go dochodzi¢ w odrebnym procesie. Przy uwzglednieniu treSci
pozwu i dalszych pism procesowych powoda nie bylo takze podstaw, by uznawac za wypowiedzenie umowy kredytu
ktorekolwiek z tych pism.

7 uwagi na zmiane orzeczenia co do istoty sprawy nalezalo takze ponownie rozstrzygna¢ o kosztach procesu przed
Sadem I instancji, stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zl z tytulu zwrotu tych kosztéw. Odpowiadaja one wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego



w osobie radcy prawnego, ustalonemu na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., (Dz. U. 2018, poz. 265 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzeklt w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany wygral postepowanie odwolawcze, zatem zgodnie z zasadga odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy powdd powinien mu zwrdci¢ poniesione koszty tego postepowania. Pozwany byl w postepowaniu
apelacyjnym reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zatem pow6d powinien
zwréci¢é pozwanemu koszt jego wynagrodzenia w wysoko$ci 1.800 zl, okreS§lony na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2018, poz. 265 ze zm.).

Ewa Blumczynska Malgorzata Wisniewska Malgorzata Radomska — Steplewska



