Sygn. akt IT Ca 1421/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 marca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

Sedziowie Sadu Okregowego: Anna Kulczewska-Garcia

Maria Antecka

protokolant: p. o. stazysty Sara Zandecka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa J. S. 1 Z. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 wrzesnia 2020 r.

sygn. akt IX C 28/19

I. oddala apelacje;

II. z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zasadza
od pozwanego:

a) na rzecz powoda J. S. 1.800 zl,
b) na rzecz powodki Z. S. 900 zl.
Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Maria Antecka

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 14 stycznia 2017 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powodowie
J. S.iZ.S. wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 45.000 z} tytulem odszkodowania za ubytek
warto$ci nieruchomoéci i kwoty 25.000 zt tytulem odszkodowania za koszty adaptacji akustycznej nieruchomosci
powodow, wraz z ustawowymi odsetkami od ww. kwoty od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wystapiono



o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 7 marca 2018 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn. akt XII GNc7534/17, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym trybie i terminie sprzeciw od nakazu zaplaty wniést pozwany, wystepujac o oddalenie powbdztwa
w calos$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r. sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania.

W toku procesu powodowie kilkukrotnie modyfikowali swoje stanowisko. Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia
23 lipca 2020 r. strona powodowa zmienila powddztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 17.455,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci i kwoty 29.109,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu koniecznych do poniesienia naktadéw akustycznych. Nadto
wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.491,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i kwoty 5.821,99 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu koniecznych do
poniesienia nakladow akustycznych.

W pidmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2020 r. pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w calosci.

W toku rozprawy w dniu 28 sierpnia 2020 r. pelnomocnik powodéw oéwiadczyl, ze podtrzymuje zmodyfikowane
zadanie pozwu jak w pi§mie z dnia 23 lipca 2020 r. i jednocze$nie cofa zadanie pozwu w pozostalym zakresie, tj. co
do kwoty 14.121,05 zl, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2020 r. Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
1. umorzy} postepowanie w zakresie zgdania zaplaty ponad kwote 55.878,95 zi

2. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki Z. S. kwote 9.313,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami a od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

« od kwoty 8.408,90 z} od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
 od kwoty 508,17 zl od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 396,09 od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda J. S. kwote 46.565,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami a od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

« od kwoty 42.044,51 z} od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 2.540,83 zl od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 1.980,45 zt od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

4. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,



5. kosztami procesu, w tym wydatkami postepowania poniesionymi tymczasowo przez Skarb Pafistwa strony obcigzyt
stosunkowo tj. pozwana w 80 % natomiast powodéw w 20 %, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie oraz rozliczenie
kosztow referendarzowi sgdowemu po prawomocnym ustaleniu wysokosci tychze kosztow.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Sqd Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Strona powodowa swoje roszczenie opierala na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, uchwala Sejmiku Wojewodzkiego z dnia 30 stycznia 2012 r. (uchwala nr (...)), doznala szkody
majatkowej, polegajacej na spadku wartoéci nalezacej do niej nieruchomogci oraz koniecznoSci poniesienia nakladow
dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym.

Sad zwazyl, ze uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)w P.. W ten sposob spelniona zostala jedna z trzech przeslanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego uregulowanych w ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (po$) - wejécie w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilto takze do okreSlenia wystapienia szkody po stronie
powoddw (rozumianej jako zmniejszenie warto$ci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 § 2 kc) w zakresie spadku
wartoSci ich nieruchomosci. Sad zaznaczyl, zZe opinie bieglego A. A. (2) co do istnienia spadku wartosci w zwiazku
przyczynowo — skutkowym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania byly prawidlowe i przekonujace i
w tym kontek$cie potwierdzily wystapienia dwoch dalszych koniecznych przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego
(tj. istnienie szkody poniesionej przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzku przyczynowego miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci a szkoda.).

Sad w oparciu o wnioski bieglego sadowego A. A. (2) ustalil, ze utrata wartoSci przy uwzglednieniu polozenia
nieruchomos$ci w obrebie strefy zewnetrznej, wedlug stanu nieruchomosci z daty 28 lutego 2012 r. a poziomu cen z
dnia 24 stycznia 2014 r. wynosi 17.898 zl, natomiast z dnia 11 listopada 2019 r. wynosi 20.947 zl.

Sad Rejonowy uznal rowniez za zasadne na podstawie art. 129 ust. 2 po$ roszczenie z tytutu konieczno$ci poniesienia
nakladéw dla zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym. W Swietle opinii biegltych
sadowych W. P. i Z. B. nie budzilo watpliwosci tego Sadu, Ze oddzialywanie halaséw lotniczych ustalonych
dla nieruchomosci powodéw wymaga dostosowania warunkéw akustycznych budynku do obowigzujacych norm
budowlanych. Uwzglednienie roszczenia w tym zakresie bylo uzaleznione tylko i wylacznie od ustalenia, ze w
wyniku wprowadzenia OOU i zwigzanego z tym zwiekszenia immisji halasu z lotniska budynek powoddéw nie
spelnia powszechnie obowigzujacych norm, a w konsekwencji wymaga poczynienia odpowiednich nakladéw w celu
zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego.

Jesli chodzi o naklady niezbedne do poniesienia celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego Sad w oparciu
o opinie bieglego Z. B. ustalil, ze ich warto$¢ wynosi lacznie 32.555,41 zl brutto wedlug cen z lutego 2014 r. oraz lgcznie
34.931,95 zt brutto wedlug cen aktualnych, przy zalozeniu zastosowania wentylacji mechaniczne;j.

Kolejno Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy po$ z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna
wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Sad wskazal, ze powdd, jako wlasciciel przedmiotowej
nieruchomo$ci w udziale w wysokoé$ci 5/6, zglosil roszczenie pozwanemu pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad
stanal na stanowisku, ze powod skladajac wezwanie do zaplaty z dnia 24 stycznia 2014 r. dzialal w ramach czynnoéci
zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 k.c., a wiec réwniez w imieniu powodki. Sad nie mial watpliwosci,
ze zgloszenie roszczenia w przedmiocie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci, jak i w szczego6lnosci w
zakresie dotyczacym odszkodowania za konieczne naklady akustyczne, stanowi czynno$¢ zachowawcza, zmierzajaca



do utrzymania substancji rzeczy tj. nalezytego stanu budynku mieszkalnego powodéw. Co wiecej powddka swoim
o$wiadczeniem z dnia 19 lutego 2019 r. konwalidowala przedmiotowe dzialanie, jako dokonane takze w jej imieniu.

Reasumujac, w pkt 1 wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty ponad kwote 55.878,95 zl, majac
na uwadze, ze pismem z dnia 23 lipca 2020 r. strona powodowa w oparciu o ustalenia bieglych wniosta o zasadzenie
odpowiednio kwoty 20.947 z} z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci i kwoty 34.931,95 zl z tytul koniecznych do
poniesienia nakladéw akustycznych na nieruchomosci, a w pozostalym zakresie cofnela powodztwo w toku rozprawy
w dniu 28 sierpnia 2020 r.

Nastepnie, majac na uwadze powyzsze rozwazania w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
9.313,16 zl (stosownie do jej udziatu w wysokosci 1/6 x 55.878,95 zl) wraz z ustawowymi odsetkami a od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 8.408,90 zt od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty
508,17 zt od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 396,09 od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonych naleznoSci gléownych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad
przypomnial, ze roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z regulacja zastrzezona w art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. W okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. powod, wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania kwoty 120.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z ubytkiem warto$ci nieruchomosci oraz z tytulu
nakladéw na rewitalizacje akustyczna lokalu. Odpowiedz na powyzsze udzielona zostala przez pozwanego w dniu 4
lutego 2014 r., zatem w dacie tej niewatpliwie pozwany wiedzial o roszczeniu i mogl je wyplacié powodom, przez co
od dnia nastepnego tj. 5 lutego 2014 r. pozostawal w op6Znieniu w spetnieniu §wiadczenia

Z kolei zgodnie z ustaleniami biegltego A. A. (2) w dacie sporzadzenia opinii spadek wartoéci nieruchomos$ci mial
wymiar 20.947 zl (czyli 3.491,17 zl stosownie do udzialu powddki w wysokosci 1/6), przy czym opinie w tym
przedmiocie doreczono pozwanemu w dniu 16 stycznia 2020 r., zatem uwzgledniajac okres 7 dni na spelienie
Swiadczenia w okreslonej przez bieglego wysoko$ci pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia od
dnia 24 stycznia 2020 r. co do kwoty 508,17 zl stanowiacej r6znice miedzy kwotami 3.491,17 zt i 2.983 zl, zatem od
tej tez daty nalezne byly powddce odsetki od tej kwoty.

Zgodnie z ustaleniami bieglego Z. B. w dacie sporzadzenia opinii niezbedny koszt nakladéw akustycznych mial wymiar
34.931,95 zt (czyli 5.821,99 zt stosownie do udzialu powodki w wysokosci 1/6), przy czym opinie w tym przedmiocie
doreczono pozwanemu w dniu 5 marca 2020 r., zatem uwzgledniajac okres 7 dni na spelienie $wiadczenia w
okreslonej przez bieglego wysokoSci pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia od dnia 13 marca
2020 r. co do kwoty 396,09 z} stanowiacej réznice miedzy kwotami 5.821,99 zl i 5.425,90 zl i od tej tez daty nalezne
byly powddce odsetki od tej kwoty.

W pkt 3 wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 46.565,79 zt (stosownie do jego udzialu w wysokoSci
5/6 x 55.878,95 zl) wraz z ustawowymi odsetkami a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od kwoty 42.044,51 z} od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.540,83 zt od dnia 24 stycznia 2020 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 1.980,45 od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono analogicznie jak
W puncie 2.

Sad o odsetkach ustawowych naleznych do dnia 31 grudnia 2015 r. orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast o odsetkach ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

W pkt 4 wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

W pkt 5 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach procesu, w tym wydatkach postepowania
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Majac na uwadze fakt, ze powodowie wygrali proces w 80%
(55.878,95 z1/70.000 z1) Sad obciazyl strony kosztami stosunkowo tj. pozwanego w 80%, natomiast powodow w



20%. Jednocze$nie zgodnie z regulacjg art. 108 k.p.c. szczegélowe wyliczenie i rozliczenie tych kosztéw pozostawiono
referendarzowi sgdowemu po prawomocnym ustaleniu wysokosci tychze kosztow.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidésl pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 2 i 3, jak
rowniez w czesci, w ktorej Sad Rejonowy obciazyl pozwanego kosztami procesu w wysoko$ci 80% wszystkich kosztow
(punkt 5 wyroku). Apelujacy domagal sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci, jak roéwniez zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. rozpoznania, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2020 roku o
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny
i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci na okolicznoéci
wskazane w apelacji (a-b),

3.2. zobowiazania bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomos$ci do przygotowania opinii poprzez
poréwnanie parami przy zastosowaniu metody dyferencyjnej, przy czym poréwnaniu powinny podlegaé wartosci
nieruchomoéci znajdujacych sie obecnie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania oraz wartoéci
nieruchomoéci podobnych znajdujacych sie obecnie poza strefa obszaru ograniczonego uzytkowania w czasie
sporzadzania opinii, a takze warto$ci nieruchomosci sprzed utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
nieruchomoéci, ktére po jego wprowadzeniu znalazly sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania oraz dla
nieruchomoéci, ktore po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania znalazly sie poza tymze obszarem;

3.3. wyznaczenia bieglego wpisanego na liste bieglych sadowych prowadzona przez Prezesa Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dziedziny szacowania nieruchomosci (za wyjatkiem bieglych R. D., J. W.i K. R.);

3.4. zobowiazania strony powodowej do przedstawienia dokumentéw niezbednych dla przeprowadzenia opinii
bieglego - tj. oryginalow lub po$wiadczonych odpiséw - ksiegi wieczystej, dokumentacji geodezyjnej, map
ewidencyjnych, dokumentoéw z rejestru gruntéow, pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej
nieruchomosci powodéw, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (lub
innego aktu administracyjnego, z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika);

3.5. badania wartoSci rynkowej nieruchomosci powodéw wedle stanu na dzieh wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a wedlug cen aktualnych na czas orzekania;

3.6. badania warto$ci rynkowej nieruchomosci powodow w jej granicach wieczysto-ksiegowych;

3.7. zobowigzania bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomo$ci do przygotowania opinii w formie operatu
szacunkowego;

3.8. zobowigzania powodéw do przedlozenia pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej
budynku znajdujacego sie na nieruchomosci powodéw, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (lub innego aktu administracyjnego, z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika) -
niezbednych dla przygotowania przez biegltych opinii lacznej;

3.9. przygotowania opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa przed zleceniem
przygotowania opinii przez bieglego z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomosci ze wzgledu na tzw. zjawisko
rekurencji;



3.10. ewentualnie przedstawienia opinii bieglego A. A. (2) pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcOw majatkowych na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.;

4. rozpoznania, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2020 roku o
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny
budownictwa w cze$ci przygotowanej przez biegltego z dziedziny akustyki na okoliczno$ci wskazane w apelacji (a-e);

4.2. uwzglednienia w opinii lacznej w czesci przygotowywanej przez bieglego akustyka rowniez innych zrédel hatasu,
takich jak drogi, (...)w P. itp.;

4.3. przygotowania opinii lacznej w czeéci przygotowywanej przez bieglego akustyka przy zastosowaniu tych samych
wymagan normowych (norm) dotyczacych wymaganej izolacyjno$ci przegréd akustycznych i koniecznego poziomu
klimatu akustycznego wewngatrz budynku dla badania stanu po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania i dla
stanu, tak jakby obszar ograniczonego uzytkowanie nie byl ustanowiony; ewentualnie - przygotowanie opinii lacznej
w czesSci przygotowanej przez bieglego akustyka ze wskazaniem, jakie czynnoéci wskazane w punktach 4. a) - e) staly
sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, a jakie czynno$ci wynikaja w calo$ci
lub czesci (z okredleniem jaka to cze$c) z faktu zmian regulacji normowych w zakresie wymagalnej izolacyjnoSci
przegrdd i koniecznego poziomu klimatu akustycznego wewnatrz budynku, tj. regulacji normowych ulegajacych
zmianie niezaleznie od wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

4.4. uwzglednienia w opinii lacznej w czeSci przygotowywanej przez bieglego z dziedziny budownictwa wnioskéw
wyprowadzonych w czeSci przygotowanej przez bieglego akustyka oraz wycene dzialan podjetych przez powodow
celem dostosowania nieruchomosci powod6w do warunkéw technicznych ustalonych regulacja wprowadzajaca obszar
ograniczonego uzytkowania i to tylko takich dzialan, ktore ograniczaly sie jedynie do doprowadzenia nieruchomoéci
do warunkdéw technicznych wynikajacych z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (pytanie (b) powyzej);
wycene dzialan koniecznych do podjecia celem dostosowania nieruchomosci powodéw do ustalonych warunkow
technicznych w zakresie zapewnienia wlaciwego klimatu akustycznego (pytanie (c) powyzej); wycene dzialan,
jakie nalezaloby podjaé, aby doprowadzi¢ nieruchomo$¢ powodéw do wymaganych warunkéw technicznych przy
zalozeniu, Ze obszar ograniczonego uzytkowania nie zostalby utworzony (pytanie (e) powyzej), w tym dzialan
zwigzanych wylacznie lub w czeSci z faktem zmian regulacji normowych w zakresie wymaganej izolacyjnosci przegrod
i koniecznego poziomu klimatu akustycznego wewnatrz budynku (4.2); wskazanie, jak dzialania podjete przez
powoddéw - lub dzialania, ktére maja by¢ podjete - celem dostosowania nieruchomoéci do ustalonych warunkéow
technicznych, wplynely (wplyna) na wartos$é nieruchomoscei (punkt (d) powyzej);

Z ostroznoSci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia wnioskdw pozwanego zaprezentowanych w punktach 1-4
powyzej apelujacy wnidst o:

5. uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji;

6. pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego;

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1.1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje
spadek warto$ci nieruchomos$ci spowodowany emisjg halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze



spadek wartoéci nieruchomo$ci spowodowany zawezeniem prawa wlasnosci powstalym wskutek wejécia w zycie
uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, ktore to zawezenie prawa wlasnoSci nie musi polegaé
na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomo$ci powodow w sposéb okres§lony w regulacji
wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania (,O0U"), podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych
przepiséw prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezne jest jedynie z tytulu
poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale
wprowadzajacej OOU;

1.2. art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapily szkody
u powoddéw, pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoSci tej szkody,
gdyz stanowi ona wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy
nieruchomoéci nalezacych do powodow;

1.3. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomos$ci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

1.4. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powod6éw nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

1.5. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko r6zne
postaci tej samej szkody;

1.6. art. 129 ust. 2 p.o0.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sum odszkodowania naleznego powodom;

1.7. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenia powoddéw o zaplate odszkodowania staly sie wymagalne z dniem doreczenia pozwanemu
pozwow, podczas gdy, skoro odszkodowania zostaly obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty ustalania ich
wysokoSci (orzekania), stalo sie one wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dluznik
(pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

2.1. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powoddéw, pomimo iz powyzsze okolicznoéci nie zostaly udowodnione, w szczegoblnosci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;

2.2, art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z tre$cig
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...).
(w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,,(...) (wyciag w aktach sprawy) oraz poprzez odméwienie
mocy dowodowej wskazanym dokumentom,;

2.3. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czeci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$. i art. 136
p.0.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygnie¢;



2.4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu spraw na dowodach z opinii
bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnych
Srodkéw dowodowych, majacych za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.5. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
akustyka oraz z dziedziny budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutow do opinii biegltego, a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy;

2.6. art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U.
7 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i oddalenie wniosku pozwanego o poddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji
zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila
szereg merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

2.7. art. 217 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11 ust.
3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglego
oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad I instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwoéci
obrony jej praw;

2.8. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 Kk.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegblnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...). (w aktach sprawy) i
Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,(...) (wyciag w aktach sprawy), a takze przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzil
ustalenia sprzeczne z treécig wskazanych dokumentéow

2.9. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasSnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego akustyka oraz z dziedziny budownictwa.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ocena dowodéw dokonana
przez Sad I instancji jest wszechstronna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania
i odpowiada wymogom, jakie stawia jej przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ta wlaSciwa ocena dowodéw doprowadzila
do poczynienia przez Sad Rejonowy trafnych ustalen faktycznych, ktére odpowiadaja powolanym przez ten Sad
dowodom. W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat je jako wlasne.

Bezzasadne byly zarzuty naruszenia art. 217§ 11 3 k.p.c., 227 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., 278 § 1 k.p.c., 286 k.p.c.i157 ust. 1i
3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej jako u.g.n.) podniesione w zwigzku z dokonang przez Sad Rejonowy
ocena opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci A. A. (2), w tym zastosowanej metodologii, skorzystaniem z tej
opinii jako z warto$ciowego materialu dowodowego oraz niepoddaniem jej ocenie organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcoOw majatkowych.



Po analizie treéci opinii pisemnej, uzupelnionej ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego, Sad odwolawczy
podziela ocene tego dowodu dokonana przez Sad I instancji. Wywod zawarty w Srodku odwolawczym nie wykazuje
ani bledow logicznych, ani braku rzeczowosci i rzetelnoSci opinii. Nie wykazano w nim takze, by opiniujgcy popelnit
bledy metodologiczne.

Opinia sporzadzona w rozpoznawanej sprawie przez bieglego, jak trafnie ocenit Sad Rejonowy, jest jasna, przedstawia
w spos6b zrozumialy metode obliczenia utraty warto$ci nieruchomosci powodéw wedlug modelu opartego o
obiektywne dane i parametry, nie zawiera luk, bledéw logicznych badz sprzecznosci. Zakwestionowanie tej opinii
i domaganie sie sporzadzenia opinii przez innego bieglego nie jest natomiast mozliwe tylko na tej podstawie, ze
strona pozwana nie akceptuje wnioskéw bieglego. Zazadania dodatkowej opinii nie uzasadnia samo Zyczenie strony,
niezadowolonej z wnioskdéw opinii. Potrzeba taka istnieje, gdy zostanie podwazona prawidlowo$¢ opinii, jej rzetelnosé,
gdy opinia jest niezrozumiala badZ ma inne wady rzutujace na jej przydatnos¢ jako dowodu i te wady nie zostana
usuniete przez biegltego poprzez wyjaénienia w trybie art. 286 k.p.c. Krytyka dowodu z opinii biegtego musi bowiem
nasuwac watpliwoSci co do poprawno$ci sporzadzonej opinii, by sad zdecydowal o wykonaniu kolejne;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie sposob uznaé, ze opinia jest wadliwa na podstawie zarzutow sformutowanych
przez strone pozwana, rowniez w apelacji. Okoliczno$é, ze strona pozwana dysponuje opiniami prywatnymi badz
opiniami wydanymi przez bieglych w innych sprawach sadowych nie jest wystarczajaca, by sporzadzonej w sprawie
skutecznie zarzuci¢ wadliwosé. Stad chybiona jest préba uzasadnienia potrzeby sporzadzenia kolejnej opinii przez
powolanie sie na takie opracowania badz odmienne wyniki badan ,innych bieglych”. Sad Okregowy nie znajduje w
szczegoblnosci podstaw do sformulowania tezy o ,btedach metodologicznych opinii” sporzadzonej w rozpoznawanej
sprawie — o takich bledach mozna moéwi¢ wtedy, gdy opinia jest nieakceptowalna z punktu widzenia ogblnych zasad
logiki albo z uwagi na oczywista sprzeczno$¢ z uznanymi metodami naukowymi, co w tym przypadku nie mialo miejsca.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze Sad Rejonowy po$wiecil ocenie opinii bieglego A. A. (2) istotna cze$¢ uzasadnienia
szczegdlowo wyjadniajac przyczyny, dla ktérych uznat ja za kompleksowy i w pelni przydatny material dowodowy.
Zaznaczy¢ trzeba, ze biegly odnibsl sie w toku postepowania przed Sadem I instancji do wszelkich zarzutéw,
ktore na tamtym etapie byly podnoszone do opinii. Sad Rejonowy w obszernym uzasadnieniu szczegdlowo opisal
wyjadnienia bieglego, ktore pozwolily uznac zarzuty te za bezzasadne, a ktore to stanowisko Sad Okregowy w pelni
podziela. Zwazywszy na niewykazanie w apelacji przestanek warunkujacych sporzadzenie opinii dodatkowej innego
bieglego (art. 286 k.p.c.) réwniez Sad Okregowy pominal wniosek apelujacego o przeprowadzenie takiego dowodu w
postepowaniu apelacyjnym (art. 380 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, ze zmiana treéci art. 286 k.p.c. zdniem 7 listopada 2019
r. nie oznacza, ze ustawodawca odstapil od przestanki istnienia potrzeby sporzadzenia dodatkowej opinii w nowym
stanie prawnym, o ktorej wyraznie stanowil ten przepis w dotychczasowym brzmieniu. Taka wykladnia art. 286 k.p.c.
bylaby oczywiscie nieracjonalna, gdyz co do zasady przeprowadzanie dowodéw w procesie musi by¢ celowe i wynikac
z potrzeb w zakresie ustalania okre§lonych faktéw w konkretnym procesie. W sytuacji, gdy sporzadzona juz opinia
jest wystarczajaca, by sad mogl rozstrzygnaé w danej sprawie co do okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej, nie
ma zadnego uzasadnienia procesowego sporzadzanie dodatkowej opinii bieglego.

Niezrozumialy byl natomiast zarzut przerzucenia na bieglego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych i
dokonania wykladni prawa oraz bezkrytycznego oparcia sie na jego stanowisku w tym zakresie. Biegly wydal przeciez
opinie w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomoéci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
a nie odno$nie wykladni czy stosowania prawa. Badal reakcje rynku obrotu nieruchomosciami na utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania i zwigzana z nim konieczno$¢ znoszenia w przyszloSci ucigzliwosci z tym zwigzanych.
Nadto ewentualne zamieszczenie przez bieglego w opinii wywodéw prawnych nie skutkuje nieprzydatnoscia calej
opinii, a jedynie pominieciem tych kwestii, ktore odnosza sie do zagadnien prawnych, zastrzezonym wylacznie dla
sadu. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby sad w pozostalym zakresie, w jakim opinia dotyczy okolicznos$ci
wymagajacych wiadomosci specjalnych, oparl na niej swoje ustalenia faktyczne. Przeciwne stanowisko skarzacego jest
w istocie kontynuacja zarzutéw do opinii bieglego.



Z uwagi na przywolanie przez apelujacego art. 157 ust. 1 i 3 u.g.n. wyjaénic¢ trzeba, ze opinia sporzadzona w
ramach postepowania sagdowego stanowi dowdd w sprawie, a wiec podlega ocenie Sadu, do ktdrego nalezy decyzja,
czy zachodza przeslanki do zwrbcenia sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcdéw majatkowych o ocene jej
prawidlowosci. Zajete przez Sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii biegltego
weryfikacji takiej organizacji mieéci sie w granicach nalezacych do Sadu oceny tego $rodka dowodowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., II CSK 334/20 i orzeczenia tam powolane). Zgodnie
z ust. 3 art. 157, w przypadku, gdy operat szacunkowy zostal sporzadzony przez osoby powolane lub ustanowione
przez sad, o ocene operatu moze wnioskowaé tylko sad. Podkresli¢ trzeba, ze z przepisu tego wynika uprawnienie, a
nie obowiazek sadu. Sad ma natomiast obowigzek dokonac oceny operatu szacunkowego jako materiatu dowodowego
we wlasnym zakresie, z zachowaniem zasad swobodnej oceny dowodéw, weryfikujac zgromadzony w toku sprawy
material dowodowy i ustalajac podstawe faktyczng wyroku. Od tego obowigzku nie moze sie uchyli¢ zwracajac sie o
ocene organizacji zawodowej rzeczoznawcoOw majatkowych. Brak jest podstaw do uznania, aby sad nie mial uprawnien
do weryfikacji opinii i mial obowiazek zwrdcenia sie o to do organizacji rzeczoznawcow, o jakiej mowa w art. 157
u.g.n. Nie ma zatem przeslanek prawnych do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku, gdy po stronie sadu nie
powstaja uzasadnione watpliwosci, co do prawidlowosci jego sporzadzenia. W niniejszej sprawie takich watpliwosci
natomiast nie ma.

Zasadnie tez Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego akustyka oraz z dziedziny
budownictwa. Jak wskazano wyzej w mysl art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych bieglych w razie potrzeby. Zgodnie z orzecznictwem, potrzeba taka nie moze jednak wynikaé z niezadowolenia
strony z niekorzystnych dla niej wnioskéw dotychczasowej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej i
uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego strona winna wiec
wykazaé bledy, sprzecznoéci lub inne wady dyskwalifikujace opinie uprzednio zlozong (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 10 marca 2011r., IT UK 306/10, z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99). Apelujacy nie wykazal takowej potrzeby
w toku niniejszego postepowania. Skladane przez niego w I instancji zastrzezenia co do sporzadzonej opinii lacznej
zostaly przez bieglych szczegdlowo wyjasnione. Opinie bieglych W. P. i Z. B. byly w pelni wiarygodne i poddawaly
sie pozytywnej ocenie. Biegli niewatpliwie dysponowali wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego,
a spos6b motywowania oraz stanowczoéci wyrazonych w nich wnioskéw nie budzil zastrzezenn Sadu. Opinia laczna
obejmujaca opinie obu bieglych pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, nie byla wewnetrznie
sprzeczna. Podkreslenia wymaga, ze w wyniku zakwestionowania przez pozwanego opinii lacznej Sad Rejonowy na
rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. dopuscit dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglych W. P. i Z. B.. Niezaleznie
od tego biegly Z. B. zlozyl dodatkowo pisemna opinie uzupehiajaca, w ktorej szczegdlowo odniost sie do zarzutow
pozwanego. Po udzieleniu kompleksowych wyja$nien przez obu bieglych, pozwany nie zglaszal juz zadnych dalszych
zastrzezen pod adresem przedmiotowej opinii lacznej. W tej sytuacji brak wykazania przez pozwanego wadliwoéci
opinii sporzadzonych do sprawy czynil zasadnym oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku o dowo6d z opinii innego
bieglego. Powielanie w apelacji zarzutéw formulowanych w I instancji, ktdre zostaly juz przez bieglych szczegélowo
wyjaénione, bylo zatem bezprzedmiotowe i spdznione.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy nie pozbawil pozwanego moznoSci obrony jego praw wskutek
pominiecia zastrzezen do opinii bieglego oraz pominiecia wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania
wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii. Zgodnie z orzecznictwem pozbawienie strony
mozliwo$ci obrony praw nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad pomija srodki dowodowe zgloszone przez strone uznajac,
ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Nawet bowiem gdyby ocena sadu w
tym zakresie okazala sie wadliwa, to takie uchybienie kwalifikowa¢ nalezy w plaszczyZnie naruszenia przepiso6w o
postepowaniu dowodowym, nie za$ jako pozbawienie strony mozliwoSci obrony jej praw. Zarzut pozwanego bylby
zasadny, gdyby w nastepstwie naruszenia przepiséw postepowania pozwany wbrew swojej woli zostal faktycznie
pozbawiony moznoéci dzialania, tj. zaprezentowania swoich racji, przedstawienia twierdzen czy zglaszania dowodow.
Z kolei w toku postepowania pozwany niewatpliwie wykazywal sie znaczng aktywno$cia, przedstawial swoje racje
i zglaszal wnioski dowodowe. Przy tym, jak juz wyzej zostalo to wyjasnione, oddalenie wnioskow o dowod z opinii



innych bieglych bylo w okolicznosciach sprawy uzasadnione, skoro wszelkie zastrzezenia do sporzadzonych opinii,
skladane przez pozwanego w I instancji, zostaly wyjasnione.

Nie mialo tez miejsca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie mocy
dowodowej decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...). i Raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko ,,(...)”. Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z tych dokumentéw i nie odmoéwit im mocy
dowodowej, dokonujac rowniez cze$ciowo w oparciu o te dokumenty ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia. Nadmieni¢ trzeba, ze wytyczne zawarte w raporcie Srodowiskowym majace prowadzi¢ do ograniczenia
poziomu halasu nie uchylaja skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktérego nastepstwa dotknely
powodow jako wlascicieli nieruchomosci polozonych na tym obszarze. Apelujacy w uzasadnieniu analizowanego
zarzutu sugeruje, ze Sad Rejonowy traktuje wprowadzenie OOU jako czynnik powodujgcy zwiekszenie sie halasu na
nieruchomoéciach objetych obszarem w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie poza OOU. Takiego wniosku
nie mozna jednak wysnu¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Apelujacy stwierdzil nadto, ze lotnisko istnialo
juz wezesniej, a obecnie halas jest mniejszy niz przed wprowadzenie OOU, oraz ze zasieg OOU dostosowany jest
do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy to wystepuja zaostrzone normy. Zarzut ten pozwany opiera jednak na
blednym zalozeniu, ze do spadku warto$ci nieruchomosci doprowadzito wystepowanie ponadnormatywnego halasu
na obszarze, na ktérym polozone sg nieruchomoséci powodow. Tymczasem, jak stusznie przyjal takze Sad Rejonowy,
istota przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, jak na warto$¢ nieruchomosci wplynelo wprowadzenie OOU, a nie sam
poziom halasu. Przekroczenie norm hatasu, choé bylo przyczyna wprowadzenia OOU, to jednak nie stanowi zdarzenia
skutkujgcego powstaniem szkody. Roszczenie powodow z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci oparte jest przeciez
na normie z art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony $§rodowiska (p.0.$.), a wiec na zdarzeniu, jakim
jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Tymczasem apelujacy blednie wigze roszczenie powodow z
tego tytulu z faktycznym natezeniem halasu, ktérym dotkniete s ich nieruchomosci. Ustalenie zatem aktualnej liczby
operacji lotniczych i zwigzanego z nimi poziomu halasu, nie mialo znaczenia nadawanego tym okoliczno$ciom przez
strone pozwana. Z tej samej przyczyny za bez znaczenia uzna¢ nalezalo rozwazania o redukcji emitowanego halasu.
Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu
hatasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska (...).

Majac na uwadze wezeéniejsze rozwazania stwierdzié trzeba, ze Sad Rejonowy nie uchybil réwniez przepisowi art. 327*
§ 1 k.p.c. (cho¢ w apelacji blednie oznaczonego jako art. 328 § 2 k.p.c.), albowiem nie bylo podstaw do wyjasniania
przyczyn odmowy mocy dowodowej ww. dokumentow, jak i w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wyjasnit przyczyny
oddalenia wniosku dowodowego pozwanego o powolanie innych bieglych. Podzielajac to stanowisko Sadu I instancji
iuznajac opinie bieglych za przydatne dla poczynienia ustaleni w sprawie, Sad Okregowy nie uwzglednil zloZzonego w
trybie art. 380 k.p.c. przez apelujacego wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych.

Bezzasadne byly zarzuty dotyczace naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S., art. 136 ust. 3 p.o.§., art. 135 § 11 3a p.o.§. oraz
art. 361 § 2 k.c. Nieuprawnione jest przy tym sieganie przez apelujacego przez analogie do regulacji z ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczego6lnosci do jej art. 36, jaki i pogladow
doktryny i orzecznictwa odnos$nie stosowania tego przepisu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., IT CSK 113/16, ktérego wnioski Sad Okregowy podziela,
Sad Najwyzszy wskazal, Ze z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie "w
zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci". Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania
z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac
to na uwadze, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 129/08 wskazal na
negatywne konsekwencje ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla wlascicieli nieruchomosci. Skutkiem
wejScia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom,
ale rowniez konieczno$é znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci srodowiska, ktérym - w razie braku
uchwaly - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie



wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wtasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze podwyzszone normatywnie immisje (np. halas). Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., niepubl., II CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11
czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK 578/12). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasno$ci, bedace
konsekwencja uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez powoddw, ale
szkody tej nie wyczerpuje. Istotnym czynnikiem jest tu samo utworzenie OOU. W odbiorze potencjalnych nabywcéw,
akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia
operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci. W doktrynie uznano, ze w $wiadomosci
uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy prze$Swiadczenie o "skazeniu" objetego tym aktem
obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie wartosci polozonych na tym
terenie nieruchomosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze z opinii bieglego A. A. (2) wynika, ze lokalny rynek nieruchomosci reaguje
na polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania, co ma zwigzek z ograniczeniami oraz innymi
ucigzliwo$ciami wprowadzonymi uchwala Sejmiku, jak i réwniez z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji
halasu. Swiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) ujemnie wplywa na atrakcyjnoéé nieruchomoéci, a
dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlaScicielowi wystapienia o ochrone przed nimi
na drodze prawnej. Okolicznosci te powoduja, ze nieruchomosci polozone tak jak przedmiotowa w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, maja nizsze ceny niz porownywalne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Taka
reakcja rynku skutkujaca spadkiem wartoSci nieruchomogci ma charakter obiektywny, naturalny, uzasadniony obawa
przed nadmiernym halasem (potwierdzong przez uchwale Sejmiku). Dodatkowo, za uznaniem tego zwiazku za zwiazek
normalny przemawia fakt, ze tego rodzaju reakcja rynku wystepuje na calym $wiecie i jest normalng reakcja na
sgsiedztwo lotniska, co oznacza ze reakcja rynku lokalnego wywolana utworzeniem obszaru jest potwierdzeniem
zachowan uczestnikow rynkow zagranicznych i musi by¢ traktowana jako prawidlowos$¢ wystepujaca w tej sferze zycia
czlowieka.

W zwigzku z tym niewatpliwym jest, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw wyliczone przez bieglego
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, z
zakl6ceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego
halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Wynikajace stad zmniejszenie
wartoSci jest strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze utrata warto$ci nie jest — jak to zarzuca skarzacy - szkoda jedynie ewentualna,
hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o
charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Na poparcie tego stanowiska przytoczyé nalezy uchwatle z dnia 12
pazdziernika 2001r. w sprawie III CZP 57/01, w ktbrej wyjadniono, ze ,anachronizmem jest przyjmowanie réznych
sposobéw okresdlenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majgca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej
wartoS$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagnac na rynku”. Wywody te sa w pelni aktualne.

Nie sposob podzieli¢ tej czeSci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o odszkodowanie z tytulu
wydatkow na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwila wykazania ich rzeczywistego
poniesienia.

Pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., ktéry stanowil niezakwestionowang w apelacji podstawe
zasgdzenia przez Sad Rejonowy odszkodowania z tytulu koniecznos$ci poniesienia nakladéw na budynek powodow,
nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczng budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale
takze tych, ktore dopiero maja zosta¢ wykonane. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy



pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r.
I ACa 2/08).

Nadmieni¢ nalezy, ze nawet wskazany przez apelujacego art. 136 ust. 3 p.o.§. nie wylacza mozliwosci
dochodzenia nieponiesionych kosztow zwigzanych z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej budynkow, jako elementu
odszkodowania. W przepisie tym wskazano jedynie, ze poniesione juz koszty takze stanowia element szkody, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§., nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Nie jest to
réwnoznaczne z tym, ze koszty nieponiesione a uzasadnione nie stanowig skladnika szkody, szczegélnie w sytuacji,
gdy obowiazek podjecia dzialan w zakresie rewitalizacji akustycznej zostal na poszkodowanego nalozony (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2018 r. I ACa 647/17, tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 4 marca 2013 r. I ACa 490/12 i z dnia 5 czerwca 2013 r. I ACa 391/13). Prawo do zadania odszkodowania
z tytulu koniecznoSci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych w budynkach objetych OOU nie jest uzaleznione od
wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie II CSK 254/12). Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie,
przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art.
129 i 136 ustawy p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych
kosztow obowigzkiem naprawienia szkody.

Niestuszne byly zarzuty apelujgcego dotyczace nieuwzglednienia zjawiska - jak je okreélil apelujacy - rekurencji,
co ostatecznie mialoby doprowadzi¢ do zawyzenia kwot odszkodowania. Zdaniem apelujacego, gdyby powodowie
faktycznie dokonali adaptacji budynku w celu spetnienia wymogow akustycznych, spadek wartosci ich nieruchomoéci
nie nastgpilby lub nastgpilby w duzo mniejszym rozmiarze. Ustalajac spadek warto$ci nieruchomosci biegly nie
ocenial jednak, czy budynek na nim posadowiony, jak i budynki na nieruchomo$ciach przyjetych do badan,
zapewnialy komfort akustyczny. Z kolei odszkodowanie z tytulu szkody wynikajgcej z koniecznoéci poniesienia
nakladéw na rewitalizacje akustyczng nie stuzy podniesieniu standardu nieruchomosci. Nie mozna tez zapominad,
ze nieruchomo$¢ to nie tylko budynek, lecz takze jego otoczenie. Tymczasem naklady na rewitalizacje akustyczna
w zaden sposob nie polepszaja jako$ci akustycznej korzystania z tego otoczenia (ogrodu, tarasu, itp.). Jak przy tym
podkresla sie w orzecznictwie roszcezenia z tytulu spadku wartoéci nieruchomosdci i z tytutu nakladéw akustycznych,
to odrebne roszczenia, ktéore moga by¢ dochodzone osobno (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013 1. IT CSK 578/12). Szkody z tytulu spadku wartoséci nieruchomosci i z tytulu zwrotu nakladéw pozostaja bez
wzajemnego na siebie wplywu. Przy ocenie czy i w jakim stopniu wlasciciel poniost szkode na skutek spadku warto$ci
nieruchomoéci przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej
stan po dokonaniu ewentualnych nakladéw. Abstrahujac od powyzszego, za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznac
przeprowadzenie prostej operacji matematycznej polegajacej na pomniejszeniu kwoty odszkodowania z tytutu spadku
warto$ci nieruchomosci o kwote odszkodowania z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng.

Nie podlegal uwzglednianiu zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363
§ 2 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z
regulacja z art. 455 k.c. po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z przytoczonego przepisu wynika, ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jezeli dluznik tego nie uczyni, wierzycielowi przystuguja odsetki
za opdznienie.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela w tej kwestii wyrazany w judykaturze poglad, ze wyrok zasadzajacy
odszkodowanie nalezne wlaScicielowi nieruchomosci na podstawie przepisow p.o.S. ma charakter deklaratoryjny.



Roszczenie odszkodowawcze uprawnionego powstaje z dniem wprowadzenia szeroko rozumianych ograniczeh w
korzystaniu z nieruchomo$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W procesie o zaplate tego
odszkodowania dochodzi jedynie do weryfikacji zasadnos$ci i wysoko$ci roszezenia juz istniejacego, a nie dopiero do
uksztaltowania prawa wlasciciela nieruchomos$ci w wyroku konstytutywnym. Zatem, jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, jezeli uprawniony skutecznie wezwal zobowigzanego
do zaplaty odszkodowania przed wszczeciem procesu i jezeli w toku procesu zostanie pozytywnie zweryfikowana
wysoko$¢ zadanej kwoty, tzn. zostanie ustalone, ze odszkodowanie nie przekracza wysokoéci kwoty Zadanej juz przed
procesem, to nie ma przeszkdéd do zasadzenia odsetek za opdznienie w zaplacie wynikajace z daty wezwania do
spelienia $§wiadczenia. Takie stanowisko zostalo potwierdzone w wyrokach Sadu Najwyzszego, np. z 19 lipca 2019 1.
w sprawie II CSK 533/18 oraz z 30 kwietnia 2019 r. w sprawie I CSK 22/18, stanowiacych kontynuacje wczesniejszej
linii orzecznictwa, w szczego6lnoSci stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 14
lipca 2016 r., ITI CSK 170/16.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjaénit szczegélowo przestanki, jakimi kierowal sie ustalajac
daty poczatkowe naliczania odsetek. Sad II instancji podzielajac w calosci te wywody, nie widzi potrzeby ich
ponownego przytaczania. Jedynie uzupekliajaco nalezy wskaza¢, ze odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi
waloryzacje spadku sily nabywczej pienigdza, a na wysoko$§é ustawowych odsetek ma przede wszystkim wplyw
to, ze maja one pehié takze funkcje stymulujaca dluznika do spelnienia $wiadczenia. Zasadzenie odsetek od dnia
wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wéwczas, gdyby miedzy data wymagalnoSci §wiadczenia a data
wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13).
W realiach niniejszej sprawy nie wystepuja jednak tego rodzaju uwarunkowania. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w sprawie III CSK 342/15, gdzie
stwierdzil, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze
Swiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust 1 i 3 p.o.§., zasada
pozostaje, ze termin platnoSci §wiadczenia — w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione
— wyznacza wezwanie dtuznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku
nieterminowej zaplaty, ani udawadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna
do oszacowania wielko$ci roszczenia. To na dhluzniku bowiem ciazy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku
wystepuja szczegbélne okolicznoéci podwazajace powstanie stanu wymagalnos$ci roszczenia w chwili wezwania do
zaplaty. W ocenie Sagdu Okregowego pozwany tego rodzaju okolicznoSci nie wykazat. Charakter roszczenia powodow i
powszechno$¢ analogicznych roszczen innych oséb, ktérych nieruchomosci polozone byly w tej samej strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wczeéniej rozpatrywanymi przez sady powodztwami dotyczacymi
tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem obszar6w ograniczonego uzytkowania wokét innych polskich lotnisk,
umozliwialo pozwanemu oszacowanie z do$¢ duza dokladnoscia wielko$éci wechodzacego w gre odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna (punkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II zgodnie z ogbdlng zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego. Na koszty
poniesione przez powodow zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika — osobno dla kazdego z powodow. Wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl (lit. a) w zostala okreélona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, a w kwocie 900 zl (lit. b) na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
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