Sygn. akt IT Ca 1384/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
Protokolant: p.o. stazysty Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W. i M. S. przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 30 wrze$nia 2020 r.

sygn. akt I C 1889/19

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 wrzeénia 2019 r. powodowie S. W. i M. W. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W. kwote 16.145,88 zl tj. 0 zasadzenie na rzecz powodki kwoty 8.072,94 zl orz zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 8.072,94 z} z odsetkami (o ktérych mowa w 48182 k.c.) od dnia 22.03.2019 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasadzanie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac zgdanie, pelnomocnik powodéw podal, iz w dniu 10.09.2008 r. S. W. i M. W. zawarli z pozwanym umowe
kredyt w oparciu o wzér umowy przygotowany przez pozwany bank. W umowie kredytu zawarte sa tresci, ktore sa
postanowieniami niedozwolonymi. Skladaja sie one przede wszystkim na tzw. ,,quasi-waloryzacje” kredytu powodow
kursem obcej waluty. Zgodnie z art. 3851 i nast. k.c. przedmiotowa umowa kredytu jest ex lege i ex tunc umowa wolng
od w/w zapisow, tym samym rzeczywista tre$¢ umowy kredytu jest odmienna od literalnego jej brzmienia. Pozostale
postanowienia umowy (tj. postanowienia zgodne z prawem) wigza strony nadal. Dotyczy to zwlaszcza umoéwionego
przez strony oprocentowania, okresu kredytowania czy przedmiotu kredytowania. Powodowie wyliczyli ile powinni
byli zaplaci pozwanemu tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 10.02.2009 r. do dnia 10.12.2011 1. zgodnie
z treSciag umowy wolnej od postanowien niedozwolonych. Z wyliczen tych wynika kwota 29.997,63 zl. Pozwany pobral



jednak w tym czasie od powod6w kwote wieksza, bo 46.143,51 zl. Bank pobral wiec bez podstawy prawnej (w oparciu
o postanowienia nigdy nieistniejgce) kwote 16.145,88 zL. W ocenie pelnomocnika powodow, na mechanizm nazwany
w umowie ,denominacja”, posiadajacy charakter uboczny, positkowy wgladem gléwnych Swiadczen stron, sklada
sie kilka postanowien umowy, przyznajace pozwanemu uprawnienia w postaci: narzucania salda kredytu; ustalania
kwot odsetek; ustalania i pobierania z rachunku bankowego powodow kwot, ktére pozwany uzna za stosowne tj. za
wystarczajace jego zdaniem do umorzenia (splaty) kazdej kolejnej raty. Pelnomocnik powodéw podal, ze roszczenie
objete pozwem opiera sie na przepisach o niedozwolonych postanowieniach umownych (art.385 1 k.c. i nast. k.c. oraz
art. od 1 do 8 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich) oraz przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.405 i art. 410 k.c.).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 21.10.2019 r. pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa w caloéci, a
takze o zasadzenie od powodéw na swojg rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko pelnomocnik pozwanego podniosl, iz roszczenie strony powodowej jest w calo$ci bezzasadne
tak co do zasady jak i wysokoSci. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze argumentacja powodow w zakresie niewaznoSci
umowy kredytu sprowadza sie w zasadzie do kwestionowania konstrukecji kredytu waloryzowanego (indeksowanego)
do waluty obcej i samej dopuszczalnoSci waloryzacji kwoty kredytu. Powodowie nietrafnie wskazujg, ze umowa
kredytu zawarta przez powodoéw wykracza poza ramy definicji legalnej kredytu, dokonujac blednej wykladni art. 69
prawa bankowego. Nadto bezzasadne jest kwestionowanie mechanizmu naliczania odsetek od kwoty przeliczonej
do CHF skoro to ta waluta jest ,waluta zobowigzania” (w odr6znieniu od ,waluty platnosci”, ktora jest PLN, a
po wejSciu w zycie tzw. Ustawy antyspredowej PLN lub CHF- wedle wylacznego wyboru kredytobiorcy). W ocenie
strony pozwanej prawidlowa wykladnia przepisu art. 385 1 k.c. powinna prowadzi¢ do nosku, ze wskazana norma dla
skuteczno$ci waloryzacji ni wymaga okreslenia w umowie wyceny miernika warto$ci. Wystarczajace jest okreslenie
danej kategorii miernika. Hipotetyczna wadliwoé¢ klauzuli waloryzacyjnych w zakresie braku wskazania momentu czy
sposobu wyceny miernika warto$ci nie moze powodowac niewazno$¢ samego mechanizmu waloryzacji, a tym bardziej
prowadzi¢ do niewaznosci calej czynnoéci prawnej. Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze ryzyko kursowe dziala
dwustronnie tzn. moglo zrealizowac sie réwniez po stronie banku i woéwczas to powodowie mogli by¢ beneficjentami
takiej konstrukeji umowy kredytu w przypadku umocnienia sie waluty krajowej. Brak jest podstaw do uznania
wskazanych przez strone powodowa w pozwie postanowienn umownych za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce interesy powodéw. Umowa o kredyt indeksowany byla umowa prawnie dopuszczalng przed wej$ciem
w zycie ustawy antyspredowej, a po wejsciu w Zycie nowelizacji prawa bankowego taki typ umowy zostal explicite
w art. 69 prawa bankowego dopuszczony jako mozliwy wariant umowy kredytu. Pelnomocnik pozwanego nie
zgodzil sie z zarzutami naruszenia zasady okre$lono$ci $wiadczenia co do kwoty wyrazonej w CHF. Kwote kredytu
w CHF dalo sie bowiem ustali¢ na podstawie faktycznie istniejacych tabel kursowych. Pelnomocnik pozwanego
zakwestionowal wyliczenia dokonane przez strone powodowa, podnoszac iz w pozwie nie zostalo wyjasnione kto i
za pomocy jakiego programu (narzedzia) dokonat tych wyliczen. Tym samym wyliczenia te nie moga zosta¢ uznane
za wiarygodne. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia
roszczenia powodéw w zakresie obejmujacym raty kapitalowo-odsetkowe za okres od dnia 10.02.2009 r. do dnia
7.03.2009 r. z uwagi na fakt, iz roszczenia te powstaly ponad 10 lat przed zlozeniem wniosku o zaweg4zwanie do
proby ugodowej, a w konsekwencji nalezy je uzna¢ za przedawnione w zwigzku z tredcig art. 118 k.c. Pelnomocnik
pozwanego podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodow takze w zakresie obejmujacym odsetkowa czesé rat
kapitalowo-odsetkowych za caly okres dochodzony pozwem z uwagi na fakt, Ze roszczenia te powstaly ponad 3 lata
przed wniesieniem pozwu, a w konsekwencji nalezy je uzna¢ za przedawnione w zwigzku z treécig art.118 k.c.

Wyrokiem z dnia 30.09.2020 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt. 1 zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki S. W. kwote 8.072,94 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 22
marca 2019 r. do dnia zaplaty, w pkt.2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. S. kwote 8.072,94 z} z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie liczonymi od dnia 22.03.2019 r. do dnia zaplaty, w pkt. 3 kosztami procesu obciazyl



pozwanego w calo$ci i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzez powoda kwote 4.617 z}, w tym kwote 3.600 z}
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 30.09.2020 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu sprostowal wyrok z
dnia 30 wrze$nia 2020 r. w ten sposob, ze: w czedci wstepnej wyroku w miejsce nieprawidlowego ,,M. S.” wpisaé ,M.
W.” oraz w sentencji wyroku w pkt. III w miejsce nieprawidlowego ,na rzecz powoda” wpisaé ,na rzecz powodow”.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie:
przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.

art.253281 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego przeprowadzenie
dowodow z zeznan Swiadkow zgloszonych w odpowiedzi na pozew tj. J. L., ktére to dowody zostaly powolane na
okoliczno$¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

art.23381 k.p.c. poprzez bltedng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze:

bank moze dowolnie okreéli¢ kursy waluty w tabeli kursow, a w konsekwencji uznaé, ze ma niczym nieograniczong
swobodna mozliwo$¢ zmiany warunkéw tej umowy, gdy kryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w
tabeli nie pozostaja banku,

bank jest beneficjentem zmian kursowych podczas gdy wzrost kursu nie powoduje zwiekszenia korzy$ci banku, a
bank ma ustawowy i regulujacy obowiazek zabezpieczenia pozycji walutowej na wypadek wzrostu waluty, w ktorej
ewidencjonuje zadluzenie udzielonego kredytu,

przepisow prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze :

art.385181 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywno$ci sg
postanowienia umowy kredytu indeksowanego do CHF rozumiane jako jednostki redakcyjnej tej umowy tj.§2 ust.
2, §4 ust. 1a oraz w §9 ust. 2 oraz ust.6, podczas gdy zgodnie z art.385181 i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny
by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegdlne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych i nalezy odr6znié
norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji z ktérego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz
normy okreslajace w jaki spos6b ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem
przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa),

art.385181 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka
Walutowego jak i Klauzule Kursowa, gdyz przyjal, ze razaco naruszaja interesy konsumenta z tego wzgledu, ze
przyznaja pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania warto$ci franka szwajcarskiego w zlotych polskich,
podczas gdy okoliczno$ci wskazane powyzej nie naruszaj g razaco interesOw konsumenta, a nawet gdyby przyjac, ze
naruszajg te interesy to uzasadnia to co najwyzej abuzywno$¢ wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej
i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie,

art.385181 k.p.c poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywna Klauzule Ryzyka Walutowego
oraz Klauzule Kursowg, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okresla
ona gtowny przedmiot $§wiadczenia i zostala sformutowana w sposéb jednoznaczny,

art.6582 k.c. w zw. z art. 38582 k.c. poprzez ich niezastosowanie a tym samym pominiecie przy wykladni umowy
kredytu zgodnego zamiaru stron oraz celu tej umowy, ktéry to zamiar jak i cel byl jednoznaczny, czytelny i wiadomy
obu stronom umowy kredytu, bowiem strony dazyly do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF i
skorzystania przez powodéw z oprocentowania kredytu opartego o stope oprocentowania LIBOR CHF,



art.41081 1 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjeciem ze cze$¢ Swiadczen spelionych przez
powoda tytulem splaty kredytu byla $wiadczeniami nienaleznymi,

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna apelujacy zarzucil naruszenie:

art.385181 i 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze po uznaniu postanowien umowy kredytu
za abuzywne, dokonal oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy kredytu bez wszystkich postanowien
okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Kluzuli
Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosSci dalszego obowiazywania powinna by¢ umowa bez postanowien
abuzywnych, tj. umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej,

art.385181 i 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek
uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa (z wyjatkiem zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem
dyspozytywnym, na warunkach wskazanych w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a w
konsekwencji blednie nie zastosowal art. 65811 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 41 prawa wekslowego stosowanego na
zasadzie analogii legis, art. 56 k.c. w zw. z art. 35882 k.c. oraz art. 56 k.c. z ktorych na zasadzie analogii iuris lub
analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktéra warto$¢ waluty obcej okresla
sie wg kursu $redniego NBP, podczas gdy ani art. 385181 i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie
stosowaniu przepisdéw na etapie oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego,
1j. na etapie poprzedzajacych etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach
wskazanych w orzeczeniach TSUE C-26/13 i C260/18,

art.69 ust. 3 prawa bankowego w zw. z art. 385181 i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten sposéb, ze na
etapie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Rejonowy pominal, ze
umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 prawa bankowego,

art.35882 k.c. w zw. z art. 3851811 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad Rejonowy nie zastgpi
postanowienia abuzywnego tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 3858 2 k.c., podczas gdy przepis ten
stanowi przepis dyspozytywny, ktéry moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE,

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna i uznania, ze powyzsze zarzuty sa bezzasadne apelujacy
zarzucil naruszenie:

art.5881 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 21 4 prawa bankowego w zw. z art. 3851811 2 k.c. przez ich
niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze po usunieciu norm abuzywnych strony wigze umowa kredytu w ztotych
polskich oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego, bez ryzyka walutowego, podczas gdy
po usunieciu Klauzuli Kursowej brak jest w umowie kredytu minimalnej tresci okreslajacej wysoko$é kredytu oraz
zasady splaty kredytu, wobec czego sad powinien uniewazni¢ taka umowe,

na wypadek uznania powyzszych zarzutow za bezzasadne, apelujacy zarzucit:

art.5881 k.c. wzw. z art. 3531 k.c. w zw. z art.385181 1 2 k.c. w zw. z art. 351, 352, 353,354 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 575/2013 z 26.06.2013 r. w sprawie wymogdw ostrozno$ciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie UE nr 648/2012 poprzez ich bledne niezastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze po usunieciu postanowien abuzywnych, w tym Klauzuli Ryzyka Walutowego, strony wiaze
umowa kredytu w zlotych polskich oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego bez ryzyka
walutowego, podczas gdy umowa kredytu po usunieciu Klauzuli Ryzyka Walutowego nie mogltaby dalej obowiazywac
i sad powinien uniewazni¢ takg umowe, gdyz usuniecie postanowien abuzywnych powodowaloby zmiane natury i
charakteru prawnego umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego,

Ponadto apelujacy z ostroznoéci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu podniost
ewentualny zarzut:



potracenia wierzytelnoSci powoda o zaplate dochodzonej w sprawie z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego o zwrot
kwoty udzielonego powodowi kredytu tj. kwoty 250.000 zl,

w razie nieuwzglednienia zarzutu potracenia, zarzut zatrzymania kwoty 250.000 z} stanowiacej roszczenie pozwanego
w stosunku do powoda o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu oraz kwoty 91.045,06 zl stanowigcej roszczenie
pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu, czyli }acznie kwote 341.045,06 zl.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, apelujacy wniodst o:

zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

zasadzenie o powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych

Ewentualnie

Uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie
przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie konsekwencji uznania poszczegélnych postanowien umownych za

abuzywne,

Zasadzenie o powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Ponadto pozwanym podstawie art. 17781 pkt. 31 k.p.c. wnosze o zawieszenie przez Sad postepowania wobec
uzaleznienia rozstrzygniecia sprawy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej pod sygn. akt I C 198/20 zainicjowanego na skutek wniosku o wydanie TSUE orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sformulowanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, postanowieniem z dnia
11.05.2020 T.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wnie§li o oddalenie apelacji pozwanej w calosci jako oczywiscie
bezzasadnej i zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14.09.2021 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wskazane w
apelacji i prezentowane w toku procesu. Pelnomocnik powodéw podtrzymal stanowisko wskazane w odpowiedzi na
apelacje i odniost sie do zgloszonego zarzutu potrgcenia i zatrzymania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnia, ze nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie,
uznajac, ze obowigzujace przepisy prawa europejskiego i krajowego, a takze uksztaltowane na tle orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego pozwala na rozstrzygniecie sprawy.

Nie ulegalo watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$¢ prawna, to umowa o kredyt. Mimo, ze pierwotna
tre$¢ umowy kredytu postuguje sie pojeciem ,kredytu denominowanego (waloryzowanego)”, to w rzeczywistoSci
umowa miala charakter kredytu indeksowanego do CHF, co wynika z jej konstrukeji. W kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umowne;j
opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku z kolei kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli
umownej opartej roOwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Kredyt walutowy
jest udzielony i sptacany w walucie obcej, a w konstrukcji umowy nie ma powigzan z walutg polska.



Umowa laczaca strony nie jest ani kredytem zlotowym, ani walutowym, ale kredytem waloryzowanym walutg
wymienialna — indeksowanym.

Nalezalo uzna¢, ze umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na brak $cislego okreslenia zobowiqzania
kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa dotknieta jest niewazno$cia ze wzgledu na brak konsensusu stron co
do wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy.

Przy umowach kredytéow bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi doj$é do ustalenia wysokosSci kredytu, a tym
samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku - albo w spos6b kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obcg, takze kursem franka
szwajcarskiego.

Wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy wyznacza zatem tres¢ § 2 umowy, ktoéra to klauzula umowna odwoluje sie
do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie kupna dewiz dla CHF
ustalanego przez bank i obowigzujacego w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Po pierwsze,
kursu arbitralnie ustalanego przez bank — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysokosé kredytobiorcow. Po drugie,
kursu obowiagzujacego w dniu wyplaty srodkéw, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia umowy. W
konsekwencji, kredytobiorcom w dniu zawarcia umowy kredytu nie byla znana dokladna wysoko$¢ ich zobowigzania
wzgledem banku, ktora zalezy od jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty $rodkow.
Przekracza to granice swobody uméw z art. 3531 k.c. czynigc umowe niewazng juz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku ze sprzeczno$cia z art. 3531 k.c.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ odpowiednio do kwestii niepelnych i niejednoznacznych klauzul dotyczacych
przeliczen waluty obcej na walute polska oraz zasad ustalania Tabeli kurséw. Brak jednoznacznych zapisow w tym
przedmiocie skutkowal sytuacja, w ktorej powodowie nie mieli wiedzy o wysoko$ci zobowigzania — tak co do jego
ogolnej wysokosci, jak i poszczegbdlnych jego rat — takze juz w okresie realizacji umowy — w rzeczywisto$ci dopiero po
splacie raty powodowie dowiadywali sie jaka jest jej nalezna wysoko$¢.

W ramach oceny kwestii niewaznoéci umowy kredytu, na uwzglednienie zastlugiwalo tez stanowisko powodéw o
obcigzeniu ich — jako strony umowy — w przewazajacym zakresie (wzgledem banku jako drugiej stron umowy)
ryzykiem kursowym i braku rzetelnej informacji w tym zakresie.

Klient zaciagajac zobowigzanie w walucie réznej od waluty, w ktorej otrzymuje dochody, bral na siebie ryzyko kursowe,
nie posiadajac zadnego zabezpieczenia, ktérym z kolei dysponowat bank.

Powodowie byli swiadomi ryzyka kursowego, ale $wiadomoécig swoja nie obejmowali ryzyka kursowego, ktore
mogloby spowodowac wzrost kursu CHF 0 200%. W trakcie rozméw z pracownikiem banku powodowie utrzymywani
byli w przekonaniu o stabilno$ci waluty CHF i niskich wahaniach jego kursu. Co znaczace pozwany nie wykazal, ze
powodom w sposob szczegdlowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo
ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z kredytami indeksowanymi waluta obca. W sprawie nie zostalo tez wykazane,
by powodom wyjasniono, w jaki sposéb tworzone sa w pozwanym banku tabele kursowe, a tym bardziej ustalana
marza kredytu.

Nie ma doniostego znaczenia ogblna informacja o istnieniu ryzyka walutowego (kursowego).

Obciazenie zatem w taki spos6b konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze
strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego w postaci
rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzac do
niewaznoS$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.



Zasadny okazal sie zarzut sprzecznosci klauzul waloryzacyjnych z naturq stosunku prawnego,
zasadami wspélzycia spolecznego i zasadqg réownosci stron. Uzycie w omawianej umowie waluty stuzylo
w istocie waloryzacji. Miernik waloryzacji nie byl obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel
kursu banku i tym samym naruszal zasade swobody umoéw (art. 3531 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone
postanowienia umowne - § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 21 § 9 ust. 6 umowy, ktoérych bezskuteczno$¢ prowadzi
do brakow konstrukeyjnych umowy.

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 3851 § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy przyjac,
ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowia
klauzule okreslajace glowne Swiadczenia stron wedlug terminologii krajowej i "gléwny przedmiot umowy" w
rozumieniu dyrektywy.

Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one sformulowany jednoznacznie
(art. 3851 § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie bowiem w swojej
tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolczynnikow, jednostronnie ksztalttowanych przez bank —
marzy kupna/sprzedazy.

Za przewazajacy obecnie nalezy uzna¢ poglad w orzecznictwie sadéw powszechnych, ze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzulg
niedozwolona w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem
do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza réwnorzedno$¢ stron

Tym samym postanowienia umowne odwolujace sie nieweryfikowalnego dla konsumenta kursu kupna/sprzedazy
dewiz dla CHF sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez bank, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza
kredytobiorcow, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwoéci oceny kwoty, ktora ostatecznie bedzie podlegala
zwrotowi na rzecz banku. Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze
narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji kredytodawcy.

Na ocene abuzywnoS$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawg antyspreadowa. Jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19).

W zakresie tych postanowienn umowy zastosowanie znajduje art. 3851 § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje niezwiazania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaty Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego, majacej moc
zasady prawnej, z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP 2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktérej klauzula abuzywna
stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do
jej potwierdzenia przez konsumenta — o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskutecznoé¢ (niewaznos¢)
umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wiazgco zaprzeczyc
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okresli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjac, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej



samej chwili, w ktorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wlasnie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien oceni¢, czy definitywna bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) calej umowy naraza konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okreslona przez sad.

Powodowie definitywnie nie wyrazili zgody na obowigzywanie niedozwolonych klauzul.

Po pierwsze, nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych
niedozwolonych postanowien umownych.

Wyeliminowanie § 2 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1a, § 9 ust. 21 6 z umowy kredytu ma zasadnicze znaczenie dla jej dalszego
funkcjonowania. Wylaczenie tych zapisow powoduje, ze nie jest okre$lone zobowiazanie kredytobiorcy wzgledem
kredytodawcy ani w zakresie salda kredytu, a w konsekwencji ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu, ani w zakresie
samego sposobu ustalania wysoko$ci poszczegolnych rat splaty kredytu.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng
nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 3531 k.c.). Do takiej za$
zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powiazan
wysoko$ci Swiadczen z waluta obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace
walutowe klauzule przeliczeniowe okreélaja gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.., a
nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen. Nalezy bowiem zatozy¢
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, ze strony nie ustalilyby wysokoéci oprocentowania kredytu
zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoscig (bezskuteczno$cig).

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem
granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznoé¢ z art. 3531 k.c.

Druga podlegajgca rozwazeniu kwestia jest mozliwos$é utrzymania umowy w mocy po zastgpieniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

W ocenie Sadu co do kwestionowanych klauzul § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 i 6 umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak
podstaw do zastgpienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu
o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapic¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczegblno$ci, zastosowanie art. 358 k.c. Po pierwsze, przepis ten w
omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej
przed tym dniem. Po drugie, reguluje wykonanie zobowiazania wyrazonego w walucie obcej, natomiast przedmiotowe
zobowigzanie wyrazone bylo w walucie polskiej i sptacane w walucie polskiej, a jedynie okreslenie jego wysoko$ci w
dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty zalezne bylo od kursu waluty obce;.

Niedozwolony charakter postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 i 6 wprowadzajacych do umowy indeksacje,
jako postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron (art. 3851 § 1 k.c.) - gtéwny przedmiot umowy (art. 4 ust.
2 dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powodowie konsekwentnie powolywali sie
na zarzut niewaznoSci umowy kredytu, jako alternatywy dla przedstawionego przez nich utrzymania umowy
przy wyeliminowaniu klauzul abuzywnych i zastosowaniu oprocentowania stawka LIBOR. W jednoznacznych
o$wiadczeniach wskazywali, ze maja Swiadomo$¢, iz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy takze po
ich stronie powstanie obowiazek spelnienia $wiadczenia pienieznego na rzecz pozwanego i taki skutek tego
rozstrzygniecia akceptuja (zeznania powodéw na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 r. — k. 627 i 627). Sad Okregowy
mial przy tym na uwadze, ze takie stanowisko konsekwentnie powodowie prezentowali w pozwie i dalszych pismach
procesowych, bedac reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika specjalizujacego sie w tematyce kredytow
frankowych. Sad Okregowy uznal zatem, ze ich oS§wiadczenia zostaly zlozone w oparciu o pelng wiedze i Swiadomo$é
konsekwencji wynikajacych z ich deklaracji.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznoSci
umowy kredytu zawartego przez powod6w i poprzednika prawnego pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. zuwagi na
sprzeczno$¢ umowy z art. 3531 k.c., na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa
nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym samym sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i 3531 k.c.

Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art.
405 KC).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcoéw na rzecz banku,
gdyz byto to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy.

Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie nalezy za teoria dwdch kondykcji, a nie
za teorig salda.

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze §wiadczeniami nienaleznymi powodéw byly czynione na poczet umowy
kredyty wplaty.

Powodowie, dostosowujac podstawe faktyczna i prawng roszczenia do ewentualnego uznania umowy za niewazng
przedstawili wyliczenie wysoko$ci ich roszczenia, przy zaloZeniu, ze stanowi ono roszczenie o zwrot czedci
nienaleznego Swiadczenia. Wyliczenie to nie bylo przez pozwanego kwestionowane.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty potrgcenia i zatrzymania. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze pelnomocnik pozwanego posiadal umocowanie do zlozenia zarzutu potracenia i zatrzymania ze skutkiem
materialnoprawnym, jednak pelnomocnik powodéw nie mial umocowania do przyjmowania o$wiadczenn woli o
charakterze materialnoprawnym ze skutkiem dla powodow (k. 178). Juz z tego wzgledu zarzuty te nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, poniewaz oparte byly na oSwiadczeniach materialnoprawnych, co do ktérych nie wykazano, by zostaly
zlozone powodom — by dotarly do nich w sposé6b umozlwiajacy im zapoznanie sie z ich tredcig (art. 61 kc.).

Wyrok Sad Rejonowego, mimo ze odmiennie odnoszacy sie do kwestii utrzymania umowy przy zastosowaniu stawki
LIBOR, odpowiadal prawu.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powodoéw w instancji odwolawczej obcigzaly pozwanego na
podstawie art. 98 § 1 kpc., a ich wysokos$¢ zostata ustalona podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Ryszard Matecki



