WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Rafal Kubiak

Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletnich W. S. i S. S. reprezentowanych przez matke A. U.
przeciwko L. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 77 pazdziernika 2020 roku

sygn. akt III RC 270/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1800 zl z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Rafal Kubiak Beata Wozniak Anna Kulczewska-Garcia
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Trzciance w sprawie o podwyzszenie alimentow:
1. zasqdzil od pozwanego L. S. na rzecz maloletniego W. S. alimenty w kwotach:

a. po 950 (dziewiecset piecdziesiqt) zlotych miesiecznie, w okresie od 8 listopada 2019 r. do sierpnia
2020r.

b. po 1.350 (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych miesiecznie od wrzesnia 2020 r.,

platne do ragk matki powoda A. U., do 15. dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami
za opéznienie w przypadku opéznienia w platnosci, poczquwszy od dnia 8 listopada 2019 r. i to w
miejsce alimentéow ustalonych wyrokiem Sqdu Rejonowego w Trzciance z dnia 17 grudnia 2018 r.,
sygn. III RC 257/18,



2. zasqdzil od pozwanego L. S. na rzecz maloletniej S. S. alimenty w kwocie po 1.100 (jeden tysiqgc
sto) zlotych miesiecznie, platne do rgk matki powoda A. U., do 15. dnia kazdego miesiqca z gory, z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie w przypadku opéznienia w platnosci, poczqwszy od dnia 8
listopada 2019 r. i to w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sqdu Rejonowego w Trzciance z
dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. III RC 185/17,

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

4. nakazal sciqgna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Trzciance kwote
1.000 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktéorej powodowie byli ustawowo zwolnieni,

5. kosztami postepowania obciqzyl powodéw w 37%, a pozwanego w 63 % i z tego tytulu zasqdzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 2.217,31 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

6. wyrokowi w punkcie 1. i 2. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z rozstrzygnieciami zawartymi w punktach 1,2,4 i 5 nie zgodzil si¢ pozwany, wnoszqc apelacje i
zarzucajac zaskarzonemu w tym zakresie wyrokowi:

- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o.
poprzez bezzasadne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nastgpila zmiana stosunkéow w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych do alimentacji oraz w zakresie mozliwosci
zarobkowych i majqtkowych zobowiqgzanego do alimentacji,

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw a w konsekwencgji :

- niestusznym i dowolnym uznaniu, iz miesieczny koszt utrzymania maloletnich W. S. wynosi 2000
zl (dwa tysiqce zlotych) zas maloletniej S. S. koszt taki wynosi 1550 zl ( tysiqc pieéset pieédziesiqt
zlotych ) przy braku konkretnych dowodéw w tym zakresie,

- niestusznym i dowolnym uznaniu, iz usprawiedliwione potrzeby maloletnich dzieci od ostatniego
orzekania o alimentach (8 wrzesnia 2017r. dot. mal. S. S. w wieku 5 lat) , (17 grudnia 2018r. dot.
mal. W. S. w wieku 2 lat) wzrosty kilkakrotnie,

- blednej i dowolnej ocenie zeznan pozwanego w zakresie ponoszonych przez niego kosztéow swojego
utrzymania i osiqganych dochodow,

- blednej i dowolnej ocenie zeznan matki powodow, uznania jej zeznan za w wiekszosci wiarygodne
w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia, iz ma ona tendencje do zawyzania kosztéow utrzymania i
nie potrafi w sposéb przekonywujacy wyjasnié skaqd bierze srodki biezqgce na utrzymanie dzieci.

Majgc powyzisze na uwadze apeluyjgcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
podwyziszenie renty alimentacyjnej od pozwanego na rzecz maloletniego W. S. ustalonej Wyrokiem
Sqdu Rejonowego w Trzciance z dnia 17 grudnia 2018r. w sprawie III RC 257/18 z kwoty po 300 zl
miesiecznie do kwoty po 500zl miesiecznie zas na rzecz maloletniej S. S. o podwyzszenie alimentéow
ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 8 wrzesnia 2017r w sprawie III RC
185/17 z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty 700 zl miesiecznie platnych na dotychczasowych
warunkach oraz zasqdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i I1
instancje , w tym kosztow zastepstiva adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
pozwany wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje matoletni powodowie wniesli o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie
kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w ty kosztéw zastepstwa procesowego w II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione przez Sad Rejonowy,
czyniac je integralng czescig niniejszego uzasadnienia.

Podstawe prawna do zmiany juz ustalonego Swiadczenia alimentacyjnego stanowi przepis art. 138 k.r.o. Przepis
ten nalezy do kategorii stluszno$ciowych, okreslanych jako clausulae rebus sic stantibus, ktorych zastosowanie
prowadzi do zmiany treSci (przedmiotu) i podmiotéow zobowigzania alimentacyjnego albo nawet do ustalenia jego
wygasniecia, wobec tego, iz jego wykonanie w poprzedniej tresci nie zaspokoiloby roszczenia uprawnionego albo
mogloby doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia jednego zobowigzanego poprzez nadmierna wysoko$¢ $wiadczen
alimentacyjnych przekraczajacych jego mozliwosci, o ktérych mowa w art. 135 k.r.o.

W sprawie o zmiane $wiadczenia alimentacyjnego, badaniu przez Sad podlega zatem czy sytuacja majatkowa,
zarobkowa i rodzinna strony obciazonej obowiazkiem alimentacyjnym oraz uprawnionej do otrzymywania
Swiadczenia alimentacyjnego, ulegla zmianie, po skonkretyzowaniu obowigzku alimentacyjnego. Zmiana ta moze
nastapi¢ w szczegdlnosci przez zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz
zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwoSci zarobkowych zobowiazanego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 10.05.1977 1. (sygn. akt III CZP 26/77, OSN CP 1977/12/231) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze swoistg cecha obowigzku alimentacyjnego jest to, iz obowiazek ten ma na celu zaspokojenie biezacych potrzeb
uprawnionego. Potrzeby uprawnionego maja charakter konsumpcyjny i dotycza m.in. zapewnienia mieszkania,
odziezy, wyzywienia. Warto zaznaczy¢, iz obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi przy tym
konkretyzacje ogoélnego obowiazku rodzicielskiego okre§lonego w art. 96 zd. 2 k.r.o., w mysl ktérego rodzice
obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Obowiazek ten nie jest ograniczony zadnym sztywnym
terminem (np. uzyskaniem pelnoletniosci).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zobowiagzany byt w niniejszym postepowaniu poréwnac sytuacje stron w dacie
ostatniej modyfikacji obowigzku alimentacyjnego z obecnymi usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz
mozliwo$ciami majatkowymi oraz zarobkowymi zobowiazanego.

Argumentacja pozwanego przedstawiona w apelacji w gléwnej mierze stanowila jedynie polemike z prawidlowymi
rozwazaniami i wywodami Sadu I instancji. Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutdéw, nalezy podkresli¢, ze Sad
Rejonowy stusznie doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie nastgpila zmiana okoliczno$ci umozliwiajaca
wydanie orzeczenia w przedmiocie podwyzszenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletnich dzieci.
Jak wynika z analizy akt sprawy poprzednio deklarowane przez matke maloletnich usprawiedliwione koszty ich
utrzymania aktualnie nie sa wystarczajace na zaspokojenie biezacych potrzeb dzieci. Koszty uwzglednione przez Sad
I instancji nie odbiegaja przy tym od przyjmowanych w innych sprawach tego rodzaju i sa zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym. Sam zatem fakt, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie wzrosly od ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw nie stanowi podstawy do uznania, ze podwyzszenie $§wiadczenia jest niezasadne. Zgodnie z podzielanym
przez Sad Okregowy pogladem rodzice winni sie dzieli¢ z dzieémi kazdym, najmniejszym nawet dochodem ( szerz.
T. Dominczyk, ,Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z komentarzem” pod red. K. Piaseckiego, W-wa 2002). Zatem
skoro wzrosly ich usprawiedliwione potrzeby, to rodzice powinni czyni¢ wszystko aby sprosta¢ obowiazkowi
utrzymania maloletnich. Ponadto niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ustalil miesieczne, niezbedne koszty utrzymania maloletnich powodéw w oparciu
o zgormadzony w sprawie material dowodowy. Bledne sa twierdzenia apelujacego dotyczace braku dowodéw w



zakresie miesiecznych kosztéw utrzymania maloletnich. Ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione w oparciu
o przedlozone dokumenty oraz zeznania matki powodéw, ktéra dotychczas jako jedyna wypelniala obowiagzek
alimentacyjny poprzez osobiste starania i opieke nad dzie¢mi. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania pozwanego w
zakresie ponoszonych przez niego kosztéw swojego utrzymania i osigganych dochodéw. Pozwany w niniejszej sprawie
nie wykazal aby deklarowane przez niego dochody stanowily jego jedyne zrédlo utrzymania i wynosily 1.300 euro
netto miesiecznie. Nalezy podkresli¢, ze w sprawach alimentacyjnych kluczowe znaczenie maja nie tyle rzeczywiscie
osiagane/wykazywane dochody co same mozliwoSci zarobkowe pozwanego. Biorac pod uwage jakosé jego zycia i
kwoty jakie przeznacza na swoje utrzymanie, rowniez w ocenie Sadu Okregowego sta¢ go na lozenie alimentow
z kwocie zdecydowanie wyzszej niz poprzednio orzeczona. Wskazanie przez Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia,
iz matka maloletnich powodéw ma tendencje do zawyzania kosztéw utrzymania dzieci, pozostaje bez znaczenia w
niniejszej sprawie albowiem Sad Rejonowy dokonal weryfikacji uzasadnionych potrzeb maloletnich i uwzglednit
zadanie powodow jedynie w czeSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. i oddalil apelacje jako
niezasadng.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako przegrywajacego
postepowanie apelacyjne. Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Rafal Kubiak Beata Wozniak Anna Kulczewska-Garcia




