II Ca 1324/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Blumczynska

Sedzia Sadu Okregowego Rafal Kubiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 15 grudnia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. P.i E. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Staro$cie P.

o ustalenie wysoko$ci oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z 17 lipca 2020 .

sygn. akt I C 679/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodéw na rzecz pozwanego 135 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska Malgorzata Wisniewska Rafal Kubiak

II Ca 1324/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2020 r., sygn. akt I C 679/18 Sad Rejonowy w Pile oddalil powddztwo M. P. i E. P. przeciwko
Skarbowi Panstwa — StaroS$cie P. o ustalenie wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego oraz orzekl o kosztach
procesu, obciazajac nimi w caloSci powodow z pozostawieniem szczegolowego wyliczenia kosztow referendarzowi
sadowemu. Powodowie domagali sie ustalenia, Zze dokonana przez pozwanego aktualizacja oplaty rocznej jest
nieuzasadniona, ze wzgledu na naruszenie art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i brak wykazania, ze
warto$¢ nieruchomosci wzrosta w 2017 r. do poziomu wskazanego w wypowiedzeniu oraz ustalenia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci od 1 stycznia 2018 r. w wysokosci dotychczasowej, tj. 532,08 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej, potozonej w D. przy ulicy (...)
w obrebie (...) — D., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0.2042 ha. Uzytkownikiem wieczystym tej



nieruchomoéci sa powodowie M. P. i E. P.. Z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu powodowie uiszczali dotychczas
oplate roczna w kwocie 532,08 zl. Po sporzadzeniu operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego S. K.
pismem z dnia 30 listopada 2017 r. Skarb Panstwa - Starosta P., w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomo$ci,
wypowiedzial powodom dotychczas obowigzujaca oplate roczna i zaoferowal przyjecie nowej oplaty w wysokosci 3 %
wartoSci dzialki, ktéra wyceniona zostala na kwote 42.514 zt. W zwiazku z powyzszym oplate za uzytkowanie wieczyste
okre§lono na poziomie 1.275,42 zl. Dotychczasowa oplata za uzytkowanie wieczyste zostala ustalona na podstawie
ugody z dnia 30 czerwca 2006 r., 0 czym powodowie zostali powiadomieni pismem z dnia 13 marca 2017 r. Wnioskiem
z dnia 9 stycznia 2018 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego powodowie wnieéli o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) jest nieuzasadniona. Powodowie we wniosku
podniesli szereg zarzutow, zwlaszcza w zakresie operatu szacunkowego, a takze elementéw obnizajacych wartoéc
nieruchomoéci, wskazujac na negatywny wplyw zabudowania czeSci nieruchomosci rampa kolejowa, ktéra pozwala
zabudowac tylko cze$¢ dzialki, co znacznie pomniejsza warto$¢ nieruchomog$ci. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
dnia 12 marca 2018 r. (nr SKO. (...)) oddalilo wniosek powodéw w przedmiocie ustalenia, ze aktualizacja oplaty roczne;j
za uzytkowanie dzialki nr (...) jest nieuzasadniona, wskazujac, ze rzeczoznawca sporzadzil opinie prawidlowo, a
ustalona w niej warto$¢ nieruchomosci nie budzi watpliwosci. Od powyzszego orzeczenia powodowie wnie§li sprzeciw
z dnia 9 kwietnia 2018 r. Warto$é rynkowa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci D. przy ul.
(...), dzialka nr (...), obreb (...) — D., ustalona na dzien wyceny, tj. 5 pazdziernika 2017 r. wynosi 43.188 zl.

Jako podstawy dowodowe powyzszych ustaleni Sad Rejonowy przyjal: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz
opinie (operat szacunkowy) bieglej z dziedziny szacowania nieruchomos$ci mgr B. Z. wraz z opinia uzupehiajaca.
Opinie te ocenil jako precyzyjne, kompletne, sporzadzone z nalezyta starannoScia, przez osobe dysponujaca bogata
wiedza i doswiadczeniem w swojej dziedzinie. Wnioski wyplywajace z opinii pozwolily na ustalenie okolicznos$ci
faktycznych przedmiotowej sprawy i wnikliwa ocene rozbieznosSci w twierdzeniach stron.

Jako podstawe prawng orzeczenia Sad Rejonowy wskazal art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami, zgodnie z ktéorym wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na trzy lata, jezeli warto$¢ tej
nieruchomos$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartoéci nieruchomoéci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. W mys$l ust. 3 art. 77 aktualizacji
oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, na
podstawie wartoSci nieruchomosci gruntowej okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Ze sporzadzonej w toku procesu opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci wynika, ze warto$é
nieruchomoéci wzrosta od 2006 r. - przed wypowiedzeniem dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste
warto$¢ dziatki nr (...) wynosila 37.000 zl, a biegly sadowy okreslil ja w opinii na 43.188 zl (strona pozwana
przyjela warto$¢ nieruchomosci 42.514 zl, na podstawie operatu rzeczoznawcy majatkowego S. K.). Z uwagi na
to, ze warto$¢ nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste okre$lona w opinii byla faktycznie wyzsza niz
w operacie szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego, Sad uznal, ze wypowiedzenie przez
pozwanego dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste bylo zasadne w oparciu o aktualizacje wynikajaca z
operatu szacunkowego. Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powbdztwo, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie 2. wyroku zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. — sad obciazyl
kosztami postepowania powodow jako strone przegrywajaca proces, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku wnieéli powodowie.
Zaskarzyli wyrok w catosci.
Zarzucili Sgdowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, wyprowadzenie
z tego materialu wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego,



przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu oceny z catkowitym pominieciem czeéci
przeprowadzonych dowodéw i sprzeczno$c¢ ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze uzasadniona jest zmiana wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci powodow,

2. naruszenie art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez niezastosowanie tego przepisu a w
konsekwencji oddalenie powodztwa.

Apelujacy wniesli o zmiane wyroku i ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoéci wraz ze
zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje poprzez obcigzenie nimi pozwanego (wedlug norm
przepisanych), a nadto o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji ,z nieznanych przyczyn” nie zaaprobowal stanowiska
powoddw, majacego oparcie w przepisie art. 77 ust. 1 ustawy prawo o gospodarce nieruchomos$ciami, ze aktualizacja
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nie moze nastapic czeSciej niz raz na trzy lata. Powodowie nabyli uzytkowanie
wieczyste w sierpniu 2016 r. i skoro wtedy ustalono wysokos¢ oplaty rocznej (w nastepstwie nabycia prawa), to
wypowiedzenie wysoko$ci oplaty pismem z 30 listopada 2017 r. (a wiec po roku) bylo bezpodstawne i naruszalo ww.
norme. Nie wystapily formalne przestanki uzasadniajace zmiane wysoko$ci oplaty rocznej, mimo ze warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomogéci powodow faktycznie wzrosta.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze oplata w wysoko$ci 532,08 zl zostala ustalona na podstawie ugody z 30 czerwca 2006 r., 0 czym
powodowie zostali powiadomieni pismem z 13 marca 2017 r. Uplynely zatem trzy lata od poprzedniej aktualizacji
i pozwany mial prawo wypowiedzie¢ oplate. Bez znaczenia jest przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego na
powoddw w 2016 r., gdyz termin trzyletni liczy sie od ostatniej aktualizacji, a nie od daty przeniesienia prawa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego zostalo sporzadzone w sposbb okreslony przepisem art.

387 § 2" k.p.c. w brzmieniu nadanym t3 nowelizacja. Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowodoéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, a takze nie zmienit i
nie uzupelnil ustalen sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c., wystarczajace jest
wskazanie, ze Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia sagdu pierwszej instancji dokonane w sprawie, przytoczone
WyzZe€j.

Apelacja zawierala wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale jego uzasadnienie ograniczalo sie do frazy
zawartej w ostatnim akapicie uzasadnienia Srodka odwolawczego, w ktorej apelujacy powtorzyt cze$¢ samego zarzutu,
przypisujac Sadowi I instancji brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego. Uzasadnienie zarzutu
apelacyjnego bylo zatem jedynie powtérzeniem fragmentu samego zarzutu i z pewnoScig nie dawalo podstaw do
przypisania Sadowi orzekajacemu uchybien w zakresie stosowania normy art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze wykazanie takiego uchybienia w §rodku odwolawczym nie polega na sformulowaniu
goloslownego, niewypelnionego treécig zarzutu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak trafnie wskazal
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2019 r. sygn. akt I ACa 464/19, ,,zarzut naruszenia art.
233 § 1 KPC moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnosé oceny dokonanej przez sad nizszego
rzedu, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 KPC. Co do zasady - sad ocenia wiarygodno$é



i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
dokonujac wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych.” Tego rodzaju uchybien apelujacy nie wykazal. Nie podjal nawet préby ich udowodnienia.

W apelacji nie podjeto rowniez nawet proby podwazenia ustalen, ktérych dokonal Sad Rejonowy — w oparciu o
zebrany w sprawie material, mimo sformulowania zarzutu bledu w tych ustaleniach. Co wiecej, apelujacy nie wskazat
okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad Rejonowy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotnych dla

rozstrzygniecia faktéw nieustalonych przez sad pierwszej instancji (art. 368 § 1' k.p.c.), a zarzut ,,sprzecznoéci ustalen
sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze uzasadniona jest zmiana wysokosci
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci powodéw” odrywa sie od kwestii ustalen faktycznych.

Nie mial uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U.2020.1990 t.j.; dalej: u.g.n.) poprzez niezastosowanie tego przepisu, a w konsekwencji
oddalenie powodztwa. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze naruszenia tego apelujacy upatruje w rzekomym pominieciu
przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu sprawy formalnej przestanki wypowiedzenia wysoko$ci oplaty, jaka jest uplyw
trzyletniego terminu pomiedzy ustaleniem wysokoSci dotychczasowej i nowej oplaty. Wbrew stanowisku apelujgcego,
Sad I instancji — w nawigzaniu do ww. normy - jasno wyrazil jednak poglad, ze aktualizacja dokonywana jest co trzy
lata (nie czeSciej). Roznica pomiedzy oceng Sadu orzekajacego i powoddw w zakresie zasadnosci aktualizacji wynika
z przyjecia odmiennej daty ustalenia dotychczasowej oplaty: wedlug Sadu I instancji ustalenie to nastapilo w roku
2006, a wedlug powoddéw w roku 2016, gdy powodowie nabyli prawo uzytkowania wieczystego. Wykladnia normy art.
77 ust. 1 u.g.n. zaproponowana w powyzszym zakresie przez powodoéw nie ma uzasadnionych podstaw. Ustawodawca,
przewidujac, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nie moze nastapié czeSciej niz raz na trzy lata, nie
odniost bowiem tego terminu do zmian podmiotowych w obrebie stosunku prawnego uzytkowania wieczystego, tylko
do czynno$ci aktualizacji oplaty. Zmiana osoby uzytkownika wieczystego nie powoduje automatycznej aktualizacji
oplaty. W stosunku uzytkowania wieczystego zmienia sie wprawdzie podmiot, ktérego przystuguje prawo, ale nie
zmienia sie (nie aktualizuje) z tej przyczyny wysoko$¢ oplaty - w tym zakresie stosunek uzytkowania wieczystego
podlega kontynuacji, az do dokonania aktualizacji zgodnie z ustawa, i stosuje sie do niego ww. norma. W ustalonych
w sprawie okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze trzyletni termin przewidziany w art. 77 ust. 1 u.g.n.
uplynal w momencie dokonywania kwestionowanego przez powodéw wypowiedzenia wysokoéci oplaty pismem z 30
listopada 2017 r — nalezy bowiem liczy¢ ten termin od 30 czerwca 2006 r. (powodowie nie kwestionowali twierdzenia
pozwanego, ze 30 czerwca 2006 r. zostala zawarta ugoda okreslajaca wysoko$¢ oplaty). Ustawodawca uzaleznil
mozliwo$¢ dokonania aktualizacji oplaty od uplywu okreslonego czasu — aktualizacja moze by¢ dokonywana ,nie
czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie”. Obie te przestanki w sprawie wystapily. W
zakresie drugiej z nich apelujacy wprost przyznal, ze warto$¢ prawa wzrosla, a dokladne ustalenie Sadu Rejonowego
w tym wzgledzie, oparte na opinii biegltego sadowego, nie bylo ostatecznie w apelacji kwestionowane.

Apelacja jako bezzasadna podlegalta zatem oddaleniu w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, uwzgledniajac wynik
tego postepowania i wniosek strony pozwanej zawarty w odpowiedzi na apelacje; wysoko$é stawki wynagrodzenia
pelnomocnika strony pozwanej zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 2) w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawe oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.265).

Ewa Blumczynska Malgorzata Wisniewska Rafal Kubiak



