Sygn. akt IT Ca 1293/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Sedziowie: Tomasz Zak

Alina Szymanowska

Protokolant: prot. sad. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego A. B. reprezentowanego przez matke M. S.
przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 10 wrzeénia 2020 .

sygn. akt I C 2297/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Tomasz Zak Ryszard Malecki Alina Szymanowska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.000 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od 22.12.2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigzyt w calo$ci pozwana i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.617 zk.



Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w punktach 1. 3. i domagajac sie jego zmiany przez oddalenie
powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o jej oddalenie i obciazenie ozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne i poczynil na jego kanwie
adekwatne rozwazania prawne.

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze w $§wietle art. 11 § 2 kpc. prawomocny wyrok
w sprawie karnej stwierdzajacy sprawstwo osoby ubezpieczonej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej jest wiazacy dla
sadu w sprawie cywilnej toczacej sie przeciwko ubezpieczycielowi prawomocnie skazanego sprawcy szkody (art. 822
§ 1 ke.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 373/12, OSNC 2013 nr 11, poz. 126, str. 29
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2020 r., I ACa 462/20 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2014 r., I ACa 651/13. Ubezpieczyciel sprawcy szkody ponosi odpowiedzialno$c¢ za
sprawce, w zwiazku z czym przesadzenie sprawstwa wobec sprawcy odnosi skutek w stosunku do ubezpieczyciela.

Z oczywistych wzgledow nie mozna odnosié¢ braku zwigzania ubezpieczyciela uznaniem sprawstwa przez samego
sprawce szkody do niniejszego zwigzania sadu cywilnego w oparciu o art. 11 kpc.

W ramach zwigzania, o ktérym mowa w art. 11 kpc., moze podlega¢ badaniu kwestia ewentualnego przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zdarzenia bedacego zréodlem krzywdy lub szkody. W przedmiotowym wypadku bylo to jednak
o tyle bezprzedmiotowe, ze pokrzywdzony nie uczestniczyl w zdarzeniu, w zwigzku z czym nie mozna moéwié o
jakimkolwiek przyczynieniu z jego strony — w zdarzeniu uczestniczyla jego matka, a jej ewentualne przyczynienie sie
do wypadku nie moglo by¢ utozsamiane z przyczynieniem maloletniego pokrzywdzonego.

W tym kontekScie bez znaczenia dla sprawy pozostawaly wywody skarzacego wskazujace na ewentualne bledy
zaistniale w postepowaniu karnym — wyrok karny nie zostal w zaden spos6b podwazony, ani nawet nie zostalo
zainicjowane postepowanie, ktore mogloby w przyszloci skutkowac jego podwazeniem.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze ocena stopnia pokrzywdzenia w sferze emocjonalnej i psychicznej
nie wymaga wiadomoSci specjalnych, za wyjatkiem sytuacji ekstraordynaryjnych, w ktérych wymagana jest ocena
krzywdy w rozmiarze przekraczajacym typowy dla zerwanej lub (wyjatkowo) naruszonej wiezi rodzinne;j.

Wymaga réowniez podkreélenia, ze ochronie na podstawie art. 446 § 4 ke. podlega typowa wiez rodzinna, a wiec
wystepujaca w normalnych relacjach rodzinnych, nie za$ tylko wiez szczego6lnie bliska. Dobrem chronionym jest wiez,
a rekompensata ma obejmowac jej zerwanie lub w skrajnych wypadkach jej naruszenie, nie tylko przez pryzmat bélu
i cierpienia psychicznego w zwigzanego z sama Swiadomo$cia utraty osoby bliskiej, ale takze w konteksScie przyszlych
deficytow pokrzywdzonego z tego tytutu.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do ingerencji w dokonang przez Sad Rejonowy ocene rozmiaru krzywdy
powoda i adekwatnosci zado$¢uczynienia. Ocena ta pozostawiona jest swobodnemu uznaniu sedziowskiemu, w
zwigzku z czym nawet jezeli sad II instancji dokonuje oceny odmiennej (co w tej sprawie nie zachodzilo), reformacja
zaskarzonego wyroku mozliwa jest wylacznie w sytuacjach razacej dysproporcji miedzy rozmiarem krzywdy a
przyznanym zado$¢uczynieniem. Skarzacy nie dostarczyt Sadowi I instancji zadnych argumentow, ktore pozwolilyby
uzna¢ zasadzone zado$cuczynienie za razaco wygoérowane.

Odsetki za op6znienie w wyplacie naleznego powodowi zadoSéuczynienia byty nalezne zgodnie z regula wynikajgca
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (30 dni od daty zlozenia przez poszkodowanego
zawiadomienia o szkodzie).

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. wz zw. z § 2
pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 .

Alina Szymanowska Ryszard Malecki Tomasz Zak



