WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska
Sedziowie: Tomasz Zak

Ryszard Malecki

Protokolant : p.o.stazysty Daria Kowalczyk
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko M. B. (1) o zaplate

iz powédztwa P. B. (1)

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 17 lipca 2020 r.

w sprawie o sygn.. akt I C 291/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) w pkt I ppkt 2 zasgdzong kwote podwyzsza do 13 773,20 ( trzynascie tysiecy siedemset
siedemdziesiqt trzy zl i dwadziescia gr);

2) w pkt I ppkt 4 kosztami procesu obciqgza strony po polowie, pozostawiajqc szczegoélowe ich
wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

3) w pkt II ppkt 1 zasqdzonq kwote podwyzsza do 9 163,20 zl ( dziewieé tysiecy sto szescdziesiqt
trzy zt i dwadziescia gr);

4) w pkt II ppk 3 kosztami procesu obciqza powoda w 66% a pozwanego w 34%, pozostawiajqgc
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje pozwanych;



III. zasqdza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda kwote 2 250 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym 1 800 zl za zastepstwwo procesowe;

IV. zasqdza od pozwanego P. S. na rzecz powoda kwote 1 015 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym 900 zl za zastepstwo procesowe;

V. nakazuje $ciqgna¢ od pozwanego P. S. narzecz Skarbu Panstwa ( Sqdu Okregowego w Poznaniu )
kwote 135 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od apelagji.

Tomasz Zak Ewa Blumczyriska Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2011 r. do Sagdu Rejonowego w GnieZnie wplynat pozew zlozony przez P. B. (1) przeciwko M. B.
(1) o zaplate kwoty 26.305,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia powod wskazal, ze we wrze$niu 2010 r. M. B. (1) dokonywat opryskoéw swojego pola,
sasiadujacego z jego nieruchomoscia, Srodkami chwastobdjczymi, tj. metazachlorem/chinomerakiem (preparat
zwany (...)) i chlomazonem (preparat zwany (...)). Podal, ze ze wzgledu na niezachowanie prawidlowej odlegloéci
nanoszenia oprysku od pola powoda, tj. minimalnych 20 metréw oraz niezachowania nalezytej ostroznosci przy
dokonywaniu opryskow, substancje wymienione powyzej dostaly sie na krzewy malin porastajace jego pole.
Podkreslil takze, ze pomimo umieszczonych przeciwwskazan na etykietach Srodkéw chwastobojczych pozwany
dokonywal opryskéw w trakcie wysokich temperatur powietrza, co powodowalo intensywne parowanie substancji
oraz przeniesienie ich na sasiednie uprawy i doprowadzito do uszkodzenia plantacji malin tj. zaréwno samych roélin,
jak i owocow na krzewach na calej powierzchni dziatki powoda nr (...) o pow.7,3 haw T..

Powod wskazal jednocze$nie, ze kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za utracony zysk z tytulu
niezebranych i zmarnowanych malin w wysokosci 25.000,00 z} oraz koszt sporzadzonej przez Instytut Ochrony (...)
w P. opinii prywatnej w wysoko$ci 1.305,40 zt.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 291/11.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 czerwca 2011 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego
w GniezZnie orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

Pismem z dnia 12 lipca 2011 r. pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac ww. nakaz zaplaty w calosci, jednocze$nie wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu M. B. (1) wskazal, ze przyznaje, iz w dniu 01 wrze$nia 2010 r. dokonywal opryskow swojego
pola, ktore sasiaduje z polem powoda Srodkami chwastob6jczymi, przy czym zastosowana dawka tegoz $rodka byla
0 30% mniejsza od tej dawki, ktéra co do zasady stosuje sie przy tego typu opryskach. Wskazal takze, ze przed
opryskiem dokonat sprawdzenia kierunku wiatru na podstawie obserwacji wydechu spalin pochodzacych z ciagnika,
co doprowadzilo go do wniosku, iz wiatr wieje od pola powoda w kierunku jego pola. Jednocze$nie wskazal, ze w
trakcie opryskow zachowal wymagang odleglo$¢ od pola powoda, tj. 20 metrow, zas temperatura wynosita okoto 17-18
stopni Celsjusza. Nadto wystepowaly silne opady deszczu. W zwigzku z powyzszym zaznaczyl, ze nalezy wykluczyc
jakoby substancje, ktérymi dokonywal opryskow swojego pola przedostaly sie na sasiadujgce pole powoda i pokryly
znajdujace sie tam krzewy malin.

Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu podkreslit takze, ze pare dni przed dokonaniem w dniu 01 wrze$nia 2011 r.
przez pozwanego oprysku, pracownik powoda — pan B., poprzez nieumiejetne dokonanie opryskéw pola poczynit
zniszczenia, tzw. spalenia plonéw w postaci rosnacych tam malin. Pozwany podal, Zze powyzsza wiedze powziat od £. K.,



ktory bezposrednio rozmawial z pracownikiem powoda na temat powyzszych okolicznosci. Podkresdlil jednoczesnie,
ze na uwage zashuguje fakt, iz z protokotu ogledzin z dnia 13 wrze$nia 2010 r. wynika, iz na przedmiotowej dzialce, w
dniach 26 i 27 sierpnia 2010 r. dokonal nawozenia pola saletra amonowa w dawce 100 kg na 1 hektar.

M. B. (1) podal takze, ze nie mozna wykluczy¢, iz zmiany zaobserwowane na malinach powoda sg skutkiem braku
pierwiastka Zelaza (Fe) w tychze malinach, co stanowi konsekwencje wystepowania opadéw deszczu oraz zimna na
terenie, gdzie owe maliny rosna.

W dalszej czeSci uzasadnienia swojego stanowiska wskazal, ze z przedstawionej przez powoda opinii Instytutu
Ochrony (...) zdnia 01 pazdziernika 2010 r. wynikalo, iz niemozliwe bylo w praktyce to, aby opryski dokonywane przez
pozwanego mogly przedostacé sie na pole powoda i pokry¢ znajdujace sie tam krzewy malin na calej potaci dziatkinr (...)

o pow. 7,3 ha, tj. okolo 73.000 m”. Nadto pozwany wskazal, Ze ww. opinii wskazywala, iz szkody jakie powstaly na polu
powoda mogly spowodowac inne substancje, anizeli chlomazon, wskazujac przy tym réwniez, ze z raportow badan
dolaczonych do pozwu wynikalo, ze wykryty w probkach malin oraz prébkach lisci i mlodych pedéw malin poziom
chlomazonu oraz metazachloru byl nizszy od dopuszczalnych przez prawo iloéci wystepowania tego typu substancji
w badanych prébkach.

Odnoszac sie do wysokoéci odszkodowania pozwany zaznaczyl, ze wedlug jego wiedzy, powod zebral po rzeczonych
opryskach dokonanych przez pozwanego z pola maliny oraz dokonal ich sprzedazy, a nadto ze z atestu analitycznego
(...) Instytutu (...) z dnia 8 pazdziernika 2010 roku wynika, iz w owocach malin nie wykryto mierzalnych pozostalosci
chlomazonu.

Odnoszac sie do zadania zwrotu wynagrodzenia, ktére powod ponidst w zwiazku ze sporzadzeniem przez Instytut
(...) w P. opinii, zaznaczyl z kolei, ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw nie wynikalo jakoby dokonatl
on zaplaty na rzecz ww. instytutu oraz podkreslil, iz nie moze ponosié kosztdw zwigzanych z przygotowaniem przez
instytut opinii, albowiem co do zasady nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powstala w majatku powoda.

Pozwem zlozonym w dniu 18 pazdziernika 2011 r. pow6d P. B. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty
26.305,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu roszczenia wskazal, ze we
wrze$niu 2010 r. pozwany dokonywal opryskéw swojego pola, sasiadujacego z jego nieruchomos$cig $rodkami
chwastobdjczymi, tj. metazachlorem/chinomerakiem (preparat zwany (...)) i chlamazonem (preparat zwany (...)").
Podal, ze ze wzgledu na niezachowanie prawidlowej odleglos$ci nanoszenia oprysku od jego pola, tj. minimalnych
20 metréw oraz niezachowania nalezytej ostroznoSci przy dokonywaniu opryskéw, substancje wymienione powyzej
dostaly sie na krzewy malin na jego uprawie. Powdd podkreslil, ze pozwany dokonywal opryskéw w trakcie wysokich
temperatur powietrza, co powodowalo intensywne parowanie substancji oraz przeniesienie jej na sasiednie pole z
rozgrzanym powietrzem. W zwiazku z powyzszym podniosl, ze §rodek chwastobojczy spowodowal uszkodzenia jego
calej plantacji malin, znajdujacej sie na dzialce geodezyjnej 45 o pow. 4,8 ha w G..

Powod wyjasnil nadto, ze kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za utracony zysk z tytulu niezebranych
i zmarnowanych malin na polu powoda w wysokoSci 25.000,00 z} oraz koszt sporzadzonej przez Instytut Ochrony
(...) w P. opinii prywatnej w wysoko$ci 1.305,40 zl.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 479/11.

W odpowiedzi na pozew P. S. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o polaczenie niniejszej sprawy ze
sprawa o sygn. I C 291/11 Sagdu Rejonowego w Gnieznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, ww. pozwany wskazal, ze przyznaje, iz dokonywal opryskéw swojego
pola, sasiadujacego z polem powoda, Srodkami chwastobdjczymi, niemniej przed dokonaniem oprysku dokonal
sprawdzenia kierunku wiatru, za$ naturalng barierg przenikania oprysku stanowila droga oraz drzewa i krzewy,



ktore zostaly obsadzone na skraju pola rzepaku nalezacego do pozwanego. Pozwany podniost rowniez, ze w trakcie
dokonywania przez niego opryskéw temperatura powietrza w miejscu oprysku wynosila okolo 17-18 stopni Celsjusza,
przy czym opryski byly wykonywane w godzinach wczesnowieczornych. Podkreslil réwniez, ze istotng kwestig byla
okoliczno$é, iz w protokole ogledzin z dnia 13 wrzeénia 2010 r. pow6d zawarl informacje, ze na przedmiotowej dzialce,
w dniach 26 i 27 sierpnia 2010 r. dokonal nawozenia pola saletra amonowa w dawce 100 kg na 1 hektar, co moglo
doprowadzi¢ do zniszczenia jego upraw.

P. S. podal takze, ze nie mozna wykluczy¢, iz zmiany zaobserwowane na malinach powoda byly skutkiem braku
pierwiastka Zelaza (Fe) w tychze malinach, co stanowi konsekwencje wystepowania opadéw deszczu oraz zimna na
terenie, gdzie owe maliny rosna.

W dalszej czeSci uzasadnienia swojego stanowiska pozwany podwazyl twierdzenia powoda zawarte w pozwie,
wskazujac, ze z przedstawionej przez powoda opinii Instytutu Ochrony (...) z dnia 01 pazdziernika 2010 r. wynikalo,
iz niemozliwe bylo w praktyce to, aby opryski dokonywane przez niego mogly przedostac sie na pole powoda i pokryc
znajdujace sie tam krzewy malin na calej polaci dzialki nr (...) o pow. 7,3 ha, tj. okolo 73.000 m2. Nadto podniosl,
ze z ww. opinii wynikalo, iz szkody jakie powstaly na polu powoda mogly byé¢ spowodowane przez inne substancje,
anizeli chlomazon, wskazujac przy tym rowniez, ze raporty badan dotaczonych do pozwu wskazywaly, iz wykryty w
probkach malin oraz prébkach lisci i mlodych pedéw malin poziom chlomazonu oraz metazachloru byl nizszy od
dopuszczalnych przez prawo ilo$ci wystepowania tego typu substancji w badanych prébkach.

Odnoszac sie do wysokoSci odszkodowania pozwany zaznaczyl, ze wedlug jego wiedzy, powdd zebral po rzeczonych
opryskach dokonanych przez pozwanego z pola maliny oraz dokonal ich sprzedazy, a nadto Ze z atestu analitycznego
(...) Instytutu (...) z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wynika, iz w owocach malin nie wykryto mierzalnych pozostalosci
chlomazonu.

W zakresie zadania zwrotu wynagrodzenia, ktére powod poniost w zwigzku ze sporzadzeniem przez Instytut (...)
w P. opinii, ww. pozwany zaznaczyl, ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw nie wynikalo jakoby dokonatl
on zaplaty na rzecz ww. instytutu oraz podkreslil, iz nie moze ponosié kosztdw zwigzanych z przygotowaniem przez
instytut opinii, albowiem co do zasady nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode powstala w majgtku powoda.

Pismem z dnia 20 listopada 2011 r. powdd P. B. (1) cofngl powbddztwo w stosunku do pozwanego M. B. (1) wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 653,00 zl stanowiacej cze$ciowe odszkodowanie za fakture VAT nr (...),
podtrzymujac jednocze$nie powoddztwo w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu pisma powod zaprzeczyt jakoby zebral z pola maliny i dokonal ich sprzedazy. Podal, ze w okresie
zbioréw widzial zniszczenia w roslinach spowodowane opryskiem przez pozwanego i nie mogl narazaé odbiorcoéw
na zakup szkodliwych dla zdrowia owocéw, podkreslajac, iz pewnos$é co do tego, ze w owocach nie ma takiej iloSci
pestycydow, ktére moglyby zagraza¢ zdrowiu powdd uzyskal dopiero w dniu 10 pazdziernika 2010 roku, kiedy
otrzymal wyniki testu z Zakladu (...) we W., niemniej jednak w tym okresie ilo§¢ owocéw byla juz znikoma, a
pozostalo$ci nie nadawaly sie do zbioru. Powod podkreslit takze, ze z uwagi na uplyw czasu po zebraniu préobek owocow
malin w dniu 21 pazdziernika 2010 r. doszlo do spadku ilo$ci pestycydow.

Podni6st réwniez, ze po poinformowaniu pozwanego M. B. (1) o szkodach, stawil sie on razem z synem u powoda,
o$wiadczajac, iz oprysk pola pozwanego zostal wykonany $rodkiem (...) tj. substancja czynng metazachloru z
dodatkiem (...), tj. rowniez substancji czynnej metazachloru. Powodd jednak znaczyl, ze z etykiety §rodka (...) wynika, iz
taka mieszanka jest zabroniona, a nadto, ze nie mozna jej stosowac w sgsiedztwie sadow krzewéw, ani uzywacé do jego
nanoszenia opryskiwaczy wysokoci$nieniowych. Powdd podal, ze w zwigzku ze stosowaniem ww. mieszkanki pozwany
zostat ukarany mandatem przez inspektora wojewodzkiej Inspekeji Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Podkreslil przy
tym, ze z przedstawionej przez pozwanego ewidencji zabiegdw Srodkami ochrony roslin wynika, ze najpierw dokonat
on oprysku o godz. 18, a nastepnie o godz. 16, co potwierdza, iz zmieszal on te §rodki i przeprowadzil jeden oprysk.



Powod zaznaczyl dalej, ze wydech spalin, wbrew twierdzeniom pozwanego nie okre§la sily wiatru, ktory wedlug
przepisoOw nie moze przekracza¢ 3m/s, brak jest rowniez informacji o sile wiatru w dokumentacji.

Strona powodowa podala, ze w okresie sierpnia i wrze$nia nie dokonywal opryskéw saletra amonowa, a jej dzialanie
nie moglo spowodowa¢ takich skutkow jak powstale w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 roku tut. sad na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawe o sygn. akt I C
479/11 do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I C 291/11 toczacych sie w Sadzie Rejonowym
w Gnieznie.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. Sqd Rejonowy w Gnieznie

I. w sprawie z powodztwa przeciwko M. B. (1):

1. umorzyl postepowanie co do kwoty 653 zl;

2. zasqdzil od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda P. B. (1) kwote 326,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4. kosztami procesu obciqgzyl powoda, pozostawiajqgc szczegoélowe wyliczenie referendarzowi
sadowenuy;

II. w sprawie z powdédztwa przeciwko P. S.:

1. zasqdzil od pozwanego P. S. na rzecz powoda P. B. (1) kwote 326,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powoédztwo w pozostalej czesci;

3. kosztami procesu obciqzyl powoda, pozostawiajqgc szczegoélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Powdd P. B. (1) z zawodu ogrodnik, jest wladcicielem dziatki rolnej nr (...) w T. w gminie K. o pow. 7,3 ha oraz dzialek
rolnych nr (...) polozonych w G. o lacznej pow. 9 ha. Powdd jest rowniez wladcicielem dziatki rolnej w W..

Dzialka nr (...) w T. jest polozona bezposrednio przy plantacji rzepaku M. B. (1). Na przedmiotowej dzialce powod
uprawial maliny nalezace do odmiany (...).

Dzialki nr (...) w G. sa oddzielone od plantacji rzepaku P. S. droga, ktéra porastajg nierownomierne drzewa i krzewy.
Na tej dzialce powdd za$ uprawial maliny o odmianie (...)

W dniach 26 — 27 sierpnia 2010 r. pow6d nawozil ww. pola w T. i G. saletra amonowa.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. pozwany P. S. za po$rednictwem swojego pracownika — Z. S. w godzinach wieczornych
dokonat opryskéw swojego pola sasiadujacego z polem powoda w miejscowosci G. srodkami chwastobdjczymi.



Do opryskiwania rzepaku pozwany P. S. stosowal dwa érodki - M. 500 sc. w dawce 1,01 litréw/hektar oraz C. 480 ec.
w dawce 0,150 litréw/hektar.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku okolo godz. 18:00 pozwany M. B. (1) takze dokonal opryskow swojego pola sasiadujacego
z polem powoda w miejscowosci T. §érodkami chwastobdjczymi.

Do opryskiwania rzepaku pozwany M. B. (1) stosowal dwa $rodki - M. 500 sc. w dawce 1,01 litrow/hektar oraz C. 480
ec. w dawce 0,150 litrow/hektar.

W trakcie oprysku w T. w dniu 1 wrzeénia 2010 r. nie wystepowaly opady atmosferyczne, wiatr byl staby i
umiarkowany, porywisty, Srednia predkos¢ wynosita 8 m/s (w porywach 12 m/s), wiatr wiat z kierunkéw péinocnych
i péInocno-zachodnich, temperatura powietrza wahala sie od 10 do 19 stopni Celsjusza.

W dniu 6 wrze$nia 2010 r., teSciowa powoda — A. G. poinformowala telefonicznie powoda, ze doszlo do uszkodzenia
malin na dzialce w T..

Dzien pdzniej, tj. 7 wrzeénia 2010 r. powdd pojechal na dziatke w T., a nastepnie w G., aby skontrolowac¢ sytuacje. Po
zaobserwowaniu uszkodzen malin, tj. zbielenia liSci i owocdw, zo6lci na lisciach krzewéw, powod skontaktowal sie z
kazdym z pozwanych osobno i poprosil o spotkanie. Obaj pozwani przyznali, iz dokonywali opryskow.

Z uwagi na stan malin na plantacjach powdd odstapit od ich zbioru w T..

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. na plantacji malin polozonej w T., Wojewo6dzki Inspektorat(...) w P., Oddziat w G. w
osobach W. H. i E. S. dokonal ogledzin, podczas ktorych stwierdzono rozja$nienia mlodych pedow i lisci. Wskazano,
iz najwieksze uszkodzenia w postaci rozjasnien wystepuja od strony upraw rzepaku, tj. dzialki pozwanego M. B. (1),
jednak siegaja przez cala dlugosc i szerokoéé plantacji.

Wojewoddzki Inspektorat (...) w P., Oddzial w G. zlustrowal takze dwie plantacje malin polozonych w G. na ktorych
stwierdzono podobne uszkodzenia co na dzialce w T..

Podczas ogledzin inspektorat pobral do badania préobki do analizy pozostaloSci Srodkéw ochrony roslin.

Z przeprowadzonych badan powyzszych probek wynikalo, iz w liéciach i pedach malin nie wykryto pozostaloéci
substancji aktywnych srodkéw ochrony roslin wyzszych lub rownych oznaczalno$ci metody.

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. po przeprowadzonych kontrolach prawidlowosci stosowania §rodkéw ochrony roslin w
produkcji towarowej w zwiazku z podejrzeniem zniesienia cieczy roboczej na plantacje malin powoda, Wojewddzki
Inspektorat (...) w P., Oddzial w G. ukaral pozwanego M. B. (1) mandatem karnym w wysoko$ci 200,00 z} za stosowanie
srodkéw ochrony roslin niezgodnie z obowigzujacymi zasadami oraz wykonywanie tych zabiegéw sprzetem bez
waznego zaswiadczenia potwierdzajacego sprawno$c¢ techniczng. Ww. inspektorat z uwagi na wykonywanie zabiegoéw
sprzetem bez waznego za$wiadczenia potwierdzajacego sprawno$¢ techniczng ukaral mandatem karnym w wysokos$ci
100,00 z} takze zone pozwanego P. M. S..

Na wniosek zony powoda - S. B. (1), Instytut Ochrony (...), po przeprowadzeniu w dniu 27 wrzeénia 2010 r.
wizji lokalnej plantacji malin w G. oraz w T. sporzadzit opinie, w ktorej wskazano, iz cala plantacja w G. zostala
rownomiernie uszkodzona na skutek zastosowania na sgsiednim polu érodku do odchwaszczania. Instytut podal,
ze wszystkie krzewy mialy objawy typowe dla dzialania chwastobdjczej substancji aktywnej - chlomazonu. Na
jednorocznych pedach, owocujacych w przyszlym roku, widoczne byly przebarwienia.

Takze na plantacji w T. wszystkie krzewy mialy objawy typowe dla dzialania chlomazonu. Najbardziej intensywne
objawy byly widoczne wzdhuz linii pola graniczacego z plantacja rzepaku nalezaca do M. B. (1).

Na plantacji w W. Instytut nie stwierdzil zadnych uszkodzen.



Za sporzadzenie powyzszej opinii prywatnej powdd poniost koszt w wysokosci 1.605,00 zl netto, tj. 1.958,10 zl brutto.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Instytut (...), Zaklad (...) we W. po przeprowadzeniu badan probek
peddw i lisci owocoOw malin z plantacji powoda poinformowal go, ze w owocach malin nie wykryto mierzalnych
pozostaloSci chlomazonu, niemniej jednak stwierdzil, ze objawy dzialania tej substancji byly widoczne na liciach
malin i chwastach. Instytut wskazal, ze jedynie w prébce nr (...) analiza potwierdzita obecnoé¢ §ladowych ilosci
chlomazonu. Wyniki przeprowadzonych przez niego badan wskazywaly na mozliwo$¢ zniesienia cieczy opryskowej

lub oparéw preparatu chwastobojczego zawierajacego chlomazon na plantacje malin.

W $wietle danych meteorologicznych w trakcie przeprowadzenia przez pozwanych opryskéw oraz zalecen
agrotechnicznych, tj. rodzaj uprawy i termin, nie bylo przeciwwskazan do zastosowania przez pozwanych preparatu
C. (...) w uprawach rzepaku. Gléwna przyczyna uszkodzenia malin na obu polach, tj. w G. i T. bylo dzialanie
substancji Chlomazonu. Wykluczono, aby ujawnione szkody zostaly spowodowane zastosowaniem przez powoda
saletry amonowe;j.

W czasie wykonywania opryskow rzepaku ww. preparatem popelniono szereg bledéw i odstepstw od zalecen
stosowania, co spowodowalo zagrozenie dla roslinno$ci na sgsiednich uprawach, w tym m.in. na uprawach malin
powoda.

Z uwagi na pogode, tj. znaczne wzrosty temperatury po zabiegach, porywy wiatru, wystepujaca w trakcie opryskéw
wystapilo duze prawdopodobienstwo znoszenia cieczy uzytkowej na sasiednie uprawy.

Efekty zniesienia preparatu, ktérego uzywali do opryskow pozwani zostalo mozna zaobserwowac na malinach, a takze
chwastach. Sladowa obecnoéé chlomazonu zostala takze potwierdzona w badaniach analitycznych.

Nastepstwa oddzialywania preparatu C. (...) na roSliny malin trudne byly do oszacowania, albowiem brak bylo
miarodajnych ocen stanu plantacji na koniec wegetacji, np. w pazdzierniku 2010 roku oraz w nastepnym sezonie
wegetacyjnym. Wysoko$¢ szkéd poniesionych przez powoda mozna bylo wyliczy¢ tylko i wylacznie teoretycznie, za$
niemozliwym okazalo sie wyliczenie wielko$ci potencjalnych strat.

Pismem z dnia 10 grudnia 2010 roku powdd P. B. (1) wezwal pozwanego P. S. do pilnego kontaktu w celu uregulowania
roszczen w zwigzku ze zniszczeniem krzewow malin znajdujacych sie na dziatce nr (...) w G..

Pismem z dnia 14 marca 2011 roku powdd P. B. (1) wezwal pozwanego M. B. (1) do zaplaty kwoty 25.000,00 zi
stanowiacej odszkodowanie w zwigzku ze zniszczeniem krzewéw malin znajdujacych sie na dzialce nr (...) w T..

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu powod P. B. (1) dochodzil od kazdego z pozwanych, tj. M. B. (1) oraz P. S. kwoty
26.305,40 z} tytulem odszkodowania za utracony zysk z tytutu niezebranych i zmarnowanych malin na polu powoda
oraz tytulem zwrotu poniesionych przez powoda wydatkéw zwiazanych ze sporzadzeniem opinii z dnia 1 pazdziernika
2010 r. sporzadzonej przez Instytut Ochrony (...) w P..

Bezsporny w niniejszej sprawie byt fakt, iz pozwany M. B. (1) w dniu 01 wrze$nia 2010 r. dokonywal opryskow
swojego pola w miejscowosci T. Srodkami chwastobé6jczymi, tj. chlomazonem oraz ze tego samego dokonal pracownik
pozwanego P. S. w dniu 31 sierpnia 2010 r. na polu w miejscowosci G..

Spornym w niniejszej sprawie bylto jednak, czy ww. opryski pdl pozwanych, sasiadujacych z dziatlkami powoda, tj. w
T. z dzialka (...) oraz w G. z dzialami nr (...), na ktérych powdd uprawial maliny, mialy wplyw na ich péZniejszy stan,
tj. wybielenie, co w ostateczno$ci doprowadzilo do strat finansowych powoda z uwagi na brak mozliwosci zebrania
malin i ich p6zniejszej sprzedazy.



Ewentualng odpowiedzialno§é pozwanych M. B. (1), jak i P. S. w szkodzie poniesionej przez powoda nalezy
rozpatrywaC na gruncie przepisu art. 415 k.c., zgodnie z ktorym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. A zatem, do zasadzenia dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen konieczne
bedzie bylo wystapienie nastepujacych przestanek:

1. powstanie szkody;

2. wystapienie szkody spowodowanej zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem (wina obejmuje zaré6wno element
obiektywny - bezprawno$é¢, czyli naruszenie regul prawidlowego postepowania, jak réwniez subiektywny -
przypisywalno$¢ w postaci np. niedbalstwa, czy lekcewazenia obowigzkéw), z ktdrym ustawa, a takze przyjete zasady
wiaza obowiazek odszkodowawczy;

3. zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze obowiazek
odszkodowawczy.

Adekwatny zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powiazanie ze
soba zjawiska nazwanego ,,przyczyng” ze zjawiskiem okres§lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tejze odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe,
wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym. A zatem, inaczej rzecz ujmujac, ogranicza jedynie odpowiedzialnoéé
do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze istnienie zwigzku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretne;j
sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, III CK 298/05, niepubl.).

W obowigzujacym modelu postepowania cywilnego nie jest rzecza sadu zastepowanie stron w czynnoS$ciach, do
ktorych obliguje je przepis art. 232 k.p.c. W szczegdlnosci sad nie jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu
uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie.
Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. obowiazki procesowe wynikajace z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. obciazaja
strone niezaleznie od tego, czy korzysta ona z profesjonalnego zastepstwa procesowego, czy tez dziala w procesie
samodzielnie.

W niniejszej sprawie zakwestionowanie wszelkich twierdzen i dowoddéw powoda przez strone pozwang spowodowatlo,
ze koniecznym w niniejszym stanie bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych zar6wno po to, aby dowiedziec¢
sie, czy faktycznie dzialania pozwanych, tj. zastosowanie chlomazonu doprowadzily do powstania szkéd na polach
powoda, a jedli tak, to szkody jakiego rodzaju i jakiej wysoko$ci poniost powod.

Zgodnie natomiast z treScig art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sprawami o naprawienie szkody w rozumieniu wyzej
powolanego przepisu sa zaré6wno sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 4151in. k.c.),
jak i sprawy o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c.).
Szkoda, do ktbrej odnosi sie przepis, to szkoda majgtkowa w kazdej postaci (damnum emergens i lucrum cessans).

Powyzszy artykutl znajduje zastosowanie wtedy, gdy nie ma watpliwoS$ci, ze zostala wyrzadzona szkoda, a jedynie
ustalenie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, przy czym art. 322 k.p.c. nie jest lex specialis
wzgledem art. 6 k.c., a zatem nie prowadzi do zmiany rozkladu ciezaru dowodu.

Nalezy tu podkreslié, iz z brzmienia art. 322 k.p.c. wyraznie wynika, Ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie
tylko wowczas, gdy "Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione". Jednak préba
dowodzenia tej wysokosci, a chocby jej ogolnych ram, musi by¢ podejmowana, a dopiero precyzyjne udowodnienie



musi nie by¢ mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 roku, V CSK 388/07, LEX nr 515715, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 roku, II CSK 108/05, OSP 2007/3/29, LEX nr 191249). Nie moze bowiem
chodzié juz tylko o niemozno$¢é rozumiang w sensie obiektywnym, lecz takze o niemozliwo$¢ $cistego ustalenia szkody
na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny przez sad. I taka tez sytuacja miala
miejsce w niniejszym postepowaniu.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z ogdlng zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, przy czym samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00, "Wokanda" 2002, Nr 7-8,
S. 44). Powdd, poza wlasnymi twierdzeniami, nie probowat jednak nawet okoliczno$ci podnoszonych w zwiazku z
poniesionymi stratami udowodni¢, za$ sad podejmujac probe ustalenia wysoko$ci oraz rozmiaru szkody, postugujac
sie m.in. wiadomos$ciami specjalnymi bieglych doszed}l do wnioskuy, iz jest to niemozliwe.

Powdd w trakcie postepowania sagdowego nie przedstawil zadnych dowodow, ktore Swiadezylyby o tym, w jakiej
wysoko$ci poniost straty w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, tj. zniesienia chlomazonu na jego pola uprawne
malin. Dane podane przez powoda, czyli wskazywanie na orientacyjna wielko§¢ szkdéd na kazdej z dzialek w
procentach, nie jest wystarczajacym materialem, aby ustali¢ powierzchnie szkody.

Roéwniez dysponujac materialem zgromadzonym w sprawie niemozliwe bylo ustalenie obsady malin, albowiem nie
wiadomo w jakich odleglo$ciach od siebie znajdowaly sie krzewy, zar6wno na dzialce w T., jaki w G..

Strona powodowa nie przedstawila takze w toku calego procesu dowodoéow, ktére wskazywalaby na wysoko$é
poniesionej przez powoda straty w zwiazku z niemoznoScia sprzedazy malin, ktore ulegly uszkodzeniu, zar6wno na
polu w G., jak i T.. Nie podal tez, czy byla to sprzedaz hurtowa w stosunku do wszystkich malin, czy tez czeSciowo
maliny byly sprzedawane detalicznie.

Powdd nie przedstawil rowniez w jakich okresach sadzil maliny, czy byl to taki sam zakres czasu dla obu dzialek, czy
z uwagi na rézne odmiany malin, powod zasadzal krzewy w pewnych odstepach czasu. Podobnie powdd nie podal
w jaki spos6b dokonywal zbioréw, czy byly to zbiory reczne, mechaniczne, czy zatrudnial do tego pracownikow, jaki
koszt w zwigzku z tym ponosil.

W zeznaniach P. B. (2) zaznaczyl, ze maliny z jednej plantacji sprzedal, z drugiej za$ nie. Nie wskazal jakie kwoty
uzyskal ze sprzedazy, a w stosunku do jakich kwot lub chociazby iloSci malin jest stratny z uwagi na zaniechanie
zbioré6w malin w zwigzku z wykrytymi §ladowymi iloSciami chlomazonu.

W trakcie postepowania sadowego powodd nie wyjasénil rowniez do jakich miejsc dostarczal plony, jakie ponosil koszty
zbioru oraz co réwnie wazne, czy korzystal z dofinansowania unijnego. Nadto podczas zeznan na rozprawie w dniu 8
maja 2018 r. sam wskazal, Ze nie potrafi okresli¢ kosztow produkcji malin. Podkreslil, Ze jezeli nie zbierano owocow,
to nie powstawaly koszty transportu, nie podajac mimo wszystko, w jakich ilo$ciach maliny zebral. Nadto podczas
rozprawy w dniu 21 czerwca 2018 r. wskazywal, iz w nastepnym roku, tj. 2011, zebral znaczaco mniej owocow, nie
wskazujac w zaden sposob co uwaza pod sformulowaniem “znaczaco mniej”.

Zaznaczenia wymaga, ze dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ oszacowania strat,
powdd dotaczyt do akt sprawy fakture VAT nr (...), z ktorej wynikalo, iz zakupit on od S. M. sadzonki malin na lgczng
kwote 66.486,50 zl brutto. Mimo wszystko, faktura ta nie dowodzila na jakie pola sadzonki te zostaly rozdysponowane,
w jakiej iloéci uzyte, a co najwazniejsze, nie §wiadczy o tym, jakie straty powdd ponidst w zwiazku z uszkodzeniami
owocow malin, albowiem sama faktura zakupu sadzonek nie §wiadczy o rozmiarze poniesionych przez niego szkod.

Z przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodow z opinii bieglych sadowych jasno wynika, co zreszta
zaznaczyl kazdy z bieglych, ze z uwagi na bardzo skapy material dowodowy przedstawiony przez powoda, niemozliwe



jest ustalenie wysokoéci strat powstalych w zwiazku z zastosowaniem przez pozwanych chlomazonu podczas oprysku
upraw rzepaku.

Nalezy mieé tu takze na uwadze, ze powdd dochodzil od pozwanych jednakowych kwot tytulem odszkodowania, tj.
25.000,00 zl, przy czym uprawy malin w G. mialy inng powierzchnie, anizeli uprawy w T., nadto maliny w T. nie
zostaly zerwane z uwagi na prawdopodobienstwo obecnosci chlomazonu, zas§ w G. w chwili oprysku przez pozwanego
rzepaku maliny na polu powoda byly juz zebrane, a uszkodzeniu ulegly same pedy. Rozumie¢ przez to nalezy, ze o
ewentualnej wysokoSci odszkodowania, na kazdej z upraw, decydowalyby inne czynniki i okoliczno$ci, ktérych powad,
w trakcie calego postepowania nie udowodnit.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal wysokoséci dochodzonego roszczenia w kwocie
25.000,00 z} tytulem odszkodowania za niezebrane i zmarnowane maliny, zaré6wno w stosunku co do pozwanego M.
B. (1), jakiiP. S..

Niemniej jednak powyzsze nie Swiadczylo o niezasadno$ci powddztwa. Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie
uznac¢ nalezalo, iz to na skutek zniesienia preparatu, tj. substancji zwanej chlomazonem doszlo do szkéd, ktore mozna
bylo zaobserwowa¢ na plantacjach malin nalezacych do powoda, zar6wno na dzialce w T., jak i w G.. Potwierdzily to
zarObwno opinie specjalistow, tj. bieglych sadowych, jak i przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Nadto powdd mial podstawy do tego, aby uwazaé, iz powddztwo jest zasadne i z tego tytutu logicznym bylo zlecenie
przez niego przeprowadzenia badan probek uszkodzonych plonéw przez Instytut Ochrony (...) w P., ktorej to koszt
w calosci ponidst powdd.

Z uwagi jednak na fakt, iz pismem z dnia 20 listopada 2011 roku powdd P. B. (1) cofnal pow6dztwo w stosunku do
pozwanego M. B. (1) wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 653,00 zt stanowigcej czeSciowe odszkodowanie
za fakture VAT nr (...) zasadne bylo rozdzielenie pozostalych kosztéw poniesionych przez powoda w zwiazku ze
sporzadzeniem badan przez Instytut Ochrony (...) w P. pomiedzy obu pozwanych.

Faktura VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 r. wystawiona przez Instytut Ochrony (...) w P. opiewala na kwote
1.605,00 zl netto, tj. 1.958,10 zl brutto.

Zaznaczenia wymaga, ze powod dochodzil kwoty po 1.305,40 zl tytulem poniesionych kosztow w zwigzku z
koniecznoScia przeprowadzenia badan préobek malin osobno od kazdego z pozwanych. Jednak zasadne bylo zadanie
poniesienia owych kosztow przez obu pozwanych w czeSciach réwnych.

Z uwagi na cofniecie powodztwa co do kwoty 653,00 zl, powdd miat prawo zada¢ od pozwanych zaspokojenia
pozostalej czeSci kwoty wskazanej w pozwie tytulem kosztow sporzadzonej przez Instytut Ochrony (...) w P. opinii
prywatnej w wysokos$ci 652,40 zt, co dawalo kwote 326,20 zl w stosunku do kazdego pozwanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy w punkcie I wyroku, w sprawie z powodztwa P. B. (1) przeciwko M. B.
(1), z uwagi na skuteczne cofniecie powodztwa co do kwoty 653,00 zt umorzyl postepowanie oraz zasadzit od ww.
pozwanego na rzecz powoda kwote 326,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2011 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej
czeSci powddztwo oddalil. Odnoszac sie za$ do roszczenia powoda P. B. (1) przeciwko P. S., Sad I Instancji w punkcie
IT wyroku zasadzil od ww. pozwanego na rzecz powoda kwote 326,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25
pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, za$ w pozostalej czesci powodztwo oddalit.

W przypadku obu powo6dztw na podstawie art. 98 k.p.c. Sad kosztami procesu obciazyl w catoSci powoda, jako
strone przegrywajaca proces, pozostawiajac ich szczegdltowe wyliczenie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi
sagdowemu.



Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wnie$li zarobwno pozwani M. B. (1) i P. S., jak i powdd P. B. (1).

P. B. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanego M. B. (1) ponad
kwote 326,20 zt do kwoty 13.773,20 zl (tj. co do kwoty 13.447,00 z}) oraz w czeSci oddalajacej powddztwo w stosunku
do pozwanego P. S. ponad kwote 326,20 zt do kwoty 9.163,20 zl (tj. co do kwoty 8.837,00 zl), tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt II. 2 przedmiotowego wyroku oraz w zakresie pkt II. 3 wyroku.

Jako zarzuty apelacji wskazal:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie wybiorczej, a nie wszechstronnej, oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, co skutkowalo wyciagnieciem z niego blednych i nielogicznych wnioskow, klocacych sie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego;

2) naruszenie art. 322 k.p.c., poprzez niezastosowanie tegoz przepisu, pomimo faktu, iz wystapienie szkody bylo
bezsprzeczne, a Sciste udowodnienie jej wysokosci bylo nader utrudnione i oczywiScie niecelowe, a w konsekwencji
pomimo powyzszego niezasadzenie w wyroku odpowiedniej sumy wedlug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Przy powyzszym zarzucie apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego:

a) od pozwanego M. B. (1) kwoty w wysoko$ci 13.447,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
ponad zasadzona juz kwote 326,20 zk;

b) od pozwanego P. S. kwoty w wysokosci 8.837,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
ponad zasadzong juz kwote 326,20 zl.

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje i zasadzenie tych
kosztow na rzecz powoda od kazdego z pozwanych;

3) zasadzenie kosztéw za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na ww. apelacje pozwany M. B. (1) wnibsl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu za II instancje wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany P. S. takze wniobsl jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu za II
instancje wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

M. B. (1) zaskarzyl ww. wyrok w czeSci w jakiej zasadzono od niego na rzecz powoda kwote 326,20 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Jako zarzuty apelacji wskazal:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, przy czym ocena
materiatu dowodowego byla dowolna, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz z zasadami
prawidlowego rozumowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, co w konsekwencji skutkowato tym, ze Sad I
instancji bledne przyjal, ze powod wykazal zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym i zawinionym dzialaniem
pozwanego M. B. (1) i wyrzadzona przez niego rzekomg szkoda, podczas gdy:



a) stawiany zarzut bezprawnego i zawinionego wykonania przez niego oprysku pola w miejscowosci T. §rodkami
chwastobdjczymi - M. oraz C. nie zostal udowodniony, albowiem celem jego dzialania byto wylgcznie zniszczenie
chwastow na dzialce stanowiacej jego wlasno$¢, a nie wyrzadzenie szkody powodowi; nadto zastosowal on
ogoblnodostepne $rodki chwastobdjcze w sposob zalecany przez producenta, z kolei powdd nie wykazal w toku
postepowania, aby oprysk srodkami chwastob6jczymi dokonany przez niego na jego dzialce spowodowal negatywne
nastepstwa na dziatkach powoda w T.;

b) rozdzielenie kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku ze sporzadzeniem badan przez Instytut Ochrony (...)
w P. po polowie na niego i pozwanego P. S. nie jest nieuzasadnione po pierwsze z uwagi na fakt, ze powdd zrzekl sie
swojego roszczenia wzgledem pozwanego P. S. co do kwoty 979,05 zl, ktéra to kwota stanowila polowe wartoéci brutto
faktury VAT nr (...) wydatkowanej na analize pozostalosci Srodkéw ochrony roslin w probkach uszkodzonych plonéw,
po drugie powdd zrzekl sie wzgledem pozwanego M. B. (1) co do kwoty 653,00 zl, ktéra to kwota stanowita czesé
wartoSci brutto w/w faktury VAT nr (...) wydatkowanej na analize pozostaloSci §rodkéw ochrony roslin w prébkach
uszkodzonych plonéw, a nadto po trzecie powdd nie wykazal jaka cze$¢ naleznosci z faktury VAT nr (...) wystawionej
przez Instytut Ochrony (...) w P. dotyczyla badania probek pobranych z pola powoda znajdujacego sie w T. w sytuacji
gdy byly réwnoczeénie badane probki pochodzace z plantacji malin znajdujacych sie w G., gdzie pole posiadat drugi
z pozwanych, a co za tym idzie w Swietle powyzszego bezpodstawne jest ustalenie Sadu Rejonowego w GniezZnie,
iz zasadnym bylo rozdzielenie pozostalych w/w kosztéw poniesionych przez powoda w zwiazku ze sporzadzeniem
badan przez Instytut Ochrony (...) w P. pomiedzy obu pozwanych w czesciach réwnych, tym bardziej, ze pomiedzy
pozwanymi w zadnym wypadku nie zachodzi solidarna odpowiedzialno$¢ za rzekomo wyrzadzong szkode powstala
w majatku powoda;

¢) bezpodstawne sa twierdzenia Sadu Rejonowego w GnieZnie jakoby powod mial podstawy do tego, aby uwazac,
iz powo6dztwo bylo zasadne i z tego tytutu logicznym bylo, w ocenie Sadu I instancji, zlecenie przez powoda
przeprowadzenie badan probek uszkodzonych plonéw przez Instytut Ochrony (...) w P., ktorych to koszt w caloci
ponidst powdd, w sytuacji, w ktorej w Swietle ustalen Sadu I Instancji w majatku powoda nie powstala zadna szkoda na
skutek rzekomych dzialan podejmowanych przez pozwanych, a co za tym idzie poniesienie przez powoda kosztow w/w
badan byto bezzasadne, albowiem ich sporzadzenie nie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania,
gdyz powod od samego poczatku nie mial zadnych mozliwoéci wykazania powstania rzekome;j

szkody w jego majatku;

2) jako zarzut ewentualny — naruszenie przepisdéw prawa materialnego poprzez niewlasciwg subsumcje stanu
faktycznego do przepisOw prawa, a mianowicie naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. naruszenie art. 415 k.c. oraz art. 361 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez nieuprawnione
przyjecie w zaskarzonym wyroku jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu rzekomego popelienia czynu
niedozwolonego, pomimo niespelnienia zadnej z przestanek warunkujacych jej przypisanie, tj. winy pozwanego,
szkody majatkowej powoda, a w konsekwencji takze braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomg
wing oraz rzekoma szkodg majatkowa powoda.

Przy powyzszym zarzucie apelujacy wniost o:
1) zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwo w tej czesci;

2) zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania drugoinstancyjnego weglug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego weglug norm przepisanych.

P. S. zaskarzyl przedmiotowego orzeczenie w czesci tj. co do pkt. IT ppkt. 1 tj. w zakresie w jakim powodztwo zostalo
uwzglednione.

Jako zarzuty apelacji wskazal:



1) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw.
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, przy czym ocena materialu dowodowego byta
dowolna, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz z zasadami prawidlowego rozumowania,
ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, co w konsekwencji skutkowalo tym, ze Sad I instancji bledne przyjal, ze powod
wykazal zwigzek przyczynowy pomiedzy jego bezprawnym i zawinionym dzialaniem i wyrzadzona przez niego szkoda,
podczas gdy:

a) stawiany zarzut bezprawnego i zawinionego wykonania przez niego oprysku pola w miejscowos$ci G. Srodkami
chwastobdjczymi - chlomazonem nie zostal udowodniony albowiem celem jego dzialania byto wylacznie zniszczenie
chwastéw na dzialce nr (...), a nie wyrzadzenie szkody powodowi; nadto zastosowal on ogélnodostepne $rodki
chwastobdjcze w sposéb zalecany przez producenta z kolei powod nie wykazal w toku postepowania aby oprysk
srodkami chwastobo6jczymi dokonany na dzialce nr (...) przez jego pracownika spowodowal negatywne nastepstwa na
dzialkach powoda;

b) w chwili dokonywania oprysku pola w miejscowoéci G. Srodkami chwastob6jczymi nie byt on osoba wladajaca
dzialka nr (...); wlaScicielem dzialki nr (...) byl Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w
P., a dzierzawca tego gruntu wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego byla M. S. na zlecenie, ktorej wykonywane
byly prace agrotechniczne przez jego pracownika i co do ktérej prowadzone bylo postepowanie mandatowe
zakonczone ukaraniem M. S. mandantem karnym w wysoko$ci 100 zl przez Wojewo6dzki Inspektorat (...) w P. Oddzial
w G. za wykonywanie zabiegdéw sprzetem bez waznego za$wiadczenia potwierdzajacego sprawnoéc techniczng, co
pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu Rejonowego, Ze to on uczestniczyt w pracach zwiazanych z opryskiem,
podczas gdy takg odpowiedzialno§¢ mozna przypisaé co najwyzej M. S.;

¢) rozdzielenie kosztdw poniesionych przez powoda w zwigzku ze sporzadzeniem badan przez Instytut Ochrony (...)
w P. po polowie na niego i M. B. (1) jest nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze powod zrzekl sie swojego roszczenia
wzgledem niego, co do kwoty 979,05 zl, ktéra to kwota stanowila polowe wartosci faktury VAT nr (...) wydatkowanej
na analize pozostalo$ci Srodkdw ochrony roélin w probkach uszkodzonych plonéw; a nadto powdd nie wykazal jaka
cze$¢ naleznoéci z faktury VAT nr (...) wystawionej przez Instytut Ochrony (...) w P. dotyczy badania probek pobranych
z pola powoda znajdujacego sie w G. w sytuacji gdy byly rownocze$nie badane probki pochodzace z plantacji malin
znajdujacych sie w T., gdzie pole posiadal drugi z pozwanych M. B. (1), co pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu
Rejonowego, ze powdd P. B. (1) poniost szkode wyrazajaca sie w poniesieniu kosztéw badan probek uszkodzonych
plonéw z dziatki w miejscowosci G.;

2) naruszenie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. poprzez zaniechanie umorzenia postepowania, co do kwoty
979,05 zt w sytuacji gdy powdd w piSmie z dnia 21 listopada 2011 r. cofnat pozew i zrzek! sie swojego roszczenia
dochodzonego od niego co do kwoty 979,05 zt stanowigcej czeSciowe odszkodowanie za fakture VAT nr (...);

3) jako zarzut ewentualny — naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwg subsumcje stanu
faktycznego, a mianowicie: naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy ftj.
naruszenie art. 415 k.c. oraz art. 361 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie w zaskarzonym
wyroku wobec niego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu rzekomego popekienia czynu niedozwolonego,
pomimo niespelnienia zadnej z przestanek ja warunkujacych, tj. winy pozwanego, szkody majatkowej powoda, a w
konsekwencji takze braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekoma wing pozwanego oraz rzekoma
szkoda majatkowa powoda.

Przy powyzszym zarzucie apelujacy wniost o:

1) zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwo w tej czeSci oraz i umorzenie
postepowanie co do kwoty 979,05 zl;



2) ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sagdowi I Instancji sprawy do
ponownego rozpoznania;

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentu — umowy dzierzawy nr (...) z dnia 13 stycznia 2010 r. oraz wydruku mapy
sytuacyjnej w celu wykazania faktu, ze dzialka nr (...) wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego (...);

4) orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na ww. apelacje powod wniost o ich oddalenie, zasadzenie kosztéw procesu za postepowanie
apelacyjne na jego rzecz od kazdego z pozwanych wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa
adwokackiego oraz pominiecie wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanego P. S. o przeprowadzenie dowodu
z umowy dzierzawy jako wniosku spéznionego, ktéry winien by¢ zgloszony na etapie ustosunkowywania sie przez
pozwanego do wniesionego pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci niezbedne bylo odniesienie sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene
dowoddw oraz wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do
weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

Kazdy z apelujacych zarzucit Sqgdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego
materiahu.

Podkreélenia wymagalo zatem, ze sad zgodnie z wyrazong w ww. przepisie zasadg swobodnej oceny przypisuje
wiarygodno$¢ dowodom, badz jej odmawia wedlug do§wiadczenia zyciowego, wiedzy, a takze w sposob racjonalny,
bezstronny oraz z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania. Podniesienie zarzutu naruszenia przedmiotowej
reguly nie moze sie zatem ograniczy¢ wylacznie do wskazania na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny, czy
tez do prostego zaprzeczeniu ustaleniom sagdu. Wymaga ono bowiem wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad w
przypadku konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Z kolei sprzecznoé¢ ustalen faktycznych z treScia przeprowadzonych dowodéw ma miejsce wowcezas, gdy miedzy
tymi dowodami, ktérym zostala przypisana wiarygodno$é, a wnioskami do jakich doszed! sad na ich podstawie
wystepuje dysharmonia tj. gdy wnioskowanie sadu obarczone jest bledem logicznym, a nadto gdy nie uwzgledniono
przeprowadzonego dowodu na etapie oceny jego wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, czy tez gdy przyjeto za wykazane
fakty, ktore nie zostaly udowodnione, albo pomieto wykazane okolicznosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I AGa 317/18, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dna 14 grudnia
2016 r., sygn. akt III AUa 1342/16, Legalis). Z uwagi na powyzsze skuteczne podniesienie ww. zarzutu nie bedzie
mialo miejsca, gdy z prawidlowo zabranego i ocenionego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie pomijajac przy tym zadnego z przeprowadzonych dowodow,
ktérym przypisal wiarygodno$c.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezalo sie do zarzutow
sformulowanych w ww. zakresie przez pozwanych. Zaréwno M. B. (1), jak i P. S. zakwestionowali ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego co do sposobu stosowania przez nich §rodkéw chwastobojczych. Pierwszy z nich podniésl, ze
zastosowane przez niego preparaty sa ogbélnodostepne i zostaly uzyte w sposob zalecany, nadto powod nie wykazal,
ze to ich oprysk dokonany nimi spowodowal negatywne nastepstwa na dzialkach powoda w T.. P. S. zaprezentowal
analogiczng argumentacje wskazujac przy tym na naruszenie takze 328 § 2 k.p.c., ktéry ma za przedmiot doreczenie
wyroku, a nie ocene dowodu.



Wskazania wymagalo zatem, ze niewatpliwym w sprawie pozostalo powszechno$c stosowania w rolnictwie M. (...),
jakicC.(...). Niemniej z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze w czasie wykonywania opryskow rzepaku drugim z ww.
preparatow popehliono szereg bledow i odstepstw od zalecen dotyczacych jego stosowania. Przy czym ustalenia ww.
zakresie zostaly poczynione przez Sad I instancji w oparciu o opinie Instytutu (...) w P. — Zakladu (...) we W. z dnia
10 stycznia 2013 1.

Podkreélania wymagalo przy tym, jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy, ze tre$¢ ww. opinii byla jednoznaczna i
wprost wynikalo z niej, iz pozwani nie zachowali bezpiecznej odlegloSci od sgsiednich upraw, nie zastosowali dysz
antyznoszeniowych, a nadto dokonali przedmiotowych opryskéw w czasie, gdy warunki meterologiczne, takie jak
wiatr oraz wzrost temperatur zwiekszaly ryzyko znoszenia chlomazonu na sgsiednie uprawy. Chlomazon jest bowiem
substancja lotna tj. latwo parujaca.

Dowod: opinie Instytutu (...) w P. — Zakladu (...) we W. z dnia 10 stycznia 2013 r. k. 241).

Nadto, zgodnie z niezakwestionowanymi przez pozwanych ustaleniami Sadu Rejonowego Wojewodzki Inspektorat
(..)w P., Oddzial w G. ukaral pozwanego M. B. (1) mandatem karnym w wysoko$ci 200,00 zl za stosowanie
srodkéw ochrony roélin niezgodnie z obowigzujacymi zasadami oraz wykonywanie tych zabiegéw sprzetem bez
waznego zaswiadczenia potwierdzajacego sprawno$c¢ techniczng. Nadto ww. inspektorat ukaral mandatem karnym w
wysokosci 100,00 zt takze Zone pozwanego P. M. S.. Stalo sie takze z uwagi na wykonywanie zabiegéw sprzetem bez
waznego za$wiadczenia potwierdzajacego sprawnos¢ techniczng.

Niewatpliwie zatem w toku postepowania przed Sadem I instancji wykazano, ze doszlo do uchybien w ww. zakresie.

Pozwani podnie$li nadto, ze pow6d nie udowodnil, iz to przedmiotowe opryski byly przyczyna uszkodzen malin.
W niniejszej sprawie niezbedne bylo ustalenie, czy do szkody w uprawach malin powoda doszlo by, gdyby nie bylo
opryskow, a nadto czy uszkodzenia, ktérych doznaly roéliny sa typowymi, jakie wystepuja w kontakcie z chlomazonem.
Ustalenia ww. kwestii wymagalo wiedzy specjalistycznej. Dalego tez Sad I instancji przeprowadzil dowody z ww.
opinii, a nastepnie uznajac ja za wiarygodna na jej podstawia oraz w oparciu o pdzniejsze opinie uzupelniajace z
dnia 18 wrzeénia 2013 r. oraz z dnia 10 marca 2014 r. poczynil ustalenia faktyczne. Zgodnie z wnioskami opinii z
dnia 10 stycznia 2013 r. preparat C. (...) zostal zniesiony na pola powoda, a uszkodzenia ktérych doznaly uprawiane
na nim roéliny sg charakterystyczne dla skutkow kontaktu z chlomazonem. Nadto podnoszone przez pozwanych
jako przyczyna przedmiotowych uszkodzen niedobory zelaza i stosowanie saletry amonowej zostaly kategorycznie
wykluczone jako przyczyna pojawienia sie chloroz (k. 290 i k. 322-333). W opiniach biegly uzupehiajacych
podtrzymano ww. stanowisko.

Poczynienie ww. ustalen faktycznych w ww. dow6d determinowalo to, ze ich skuteczne podwazanie wymagato
zakwestionowania przypisania przez Sad Rejonowy wiarygodno$ci ww. opiniom albo wykazania, ze ich tre$¢ byla
sprzeczna z ustaleniami fatycznymi Sady I instancji. Pozwani nie kwestionowali jednak na etapie apelacji przydatno$ci
ww. opinii dla rozstrzygniecia sprawy, ani ich spojnosci i stanowczo$ci ich wnioskéw. Nadto nie podnosili rozbieznos$ci
w zakresie tych faktow, ktore Sad Rejonowy uznal za udowodnione na ich podstawie, a ich tre$cig. Proste stwierdzenie,
ze powod nie wykazal zwiazku miedzy opryskami i uszkodzeniami jego upraw oraz podnoszenie poprawnosci
wykonania opryskow nie moglo zatem okazac sie wystarczajace. Bylo ono bowiem wylacznie polemika z ustaleniami
Sadu Rejonowego, ktdra nie zostata podparta merytorycznymi argumentami.

Podsumowujac tre$¢ przedmiotowych zarzutéw ograniczala sie wylacznie do wskazania na inny, niz ustalony przez
Sad Rejonowy stan faktyczny. Nie mogly one zatem doprowadzi¢ do zmiany ustalen Sadu I instancji.

Nastepnie niezbedne bylo przejScie do ceny zarzutéw pozwanych majacych za przedmiot koszty opinii Instytut
Ochrony (...) w P., ktore poza czeScig, w jakiej powod cofnal powodztwo, zostaly przez Sad Rejonowy rozdzielone
po polowie miedzy pozwanych. W tym kontekécie w pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do twierdzen P. S.
w zakresie tego, ze powdd zrzek! sie roszczenia dochodzonego od niego w zakresie kwoty 979,05 zl. Powyzsze nie



znajduje bowiem potwierdzenia w aktach przedmiotowej sprawy. Brak jest w nich pisma z dnia 21 listopada 2010 ., w
tresci ktérego w jego ocenie mialoby znajdowac sie ww. o§wiadczenie. Powyzsze przesadzilo takze o bezpodstawnosci
zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

Po drugie ww. pozwany oraz M. B. (1) w spos6b prawidlowy podniedli, ze biegli z Instytutu Ochrony (...) w P.
jednoczednie zbadali préobki z réznych plantacji. Niemniej to ww. okoliczno$é wbrew ich twierdzeniom nie wyklucza
zasadnosci dochodzonego przez powoda roszczenia z tytutu poniesienia kosztow wydania przedmiotowej opinii. Przy
czym kwestia to wychodzi juz, wbrew brzmieniu zarzutéw podniesionych przez pozwanych, poza zakres ustalen
faktycznych, dlatego tez stanie sie przedmiotem p6zniejszych rozwazan.

Kolejnych z zarzutéw sformulowanych przez P. S. dotyczyl ustalen w zakresie tego, na czyje zlecenie byly dokonywane
opryski w dniu 31 sierpnia 2010 r. W ocenie ww. pozwanego nastapilo to na polecenie jego malzonki M. S.. Zgodnie
z ustaleniami Sadu Rejonowego zostaly one jednak wykonane przez Z. S., ktory jest pracownikiem pozwanego, a nie
jego zony. Podstawg ww. ustalen byly zeznania P. S., w toku ktoérych, jak dodatkowo ustalit Sad Okregowy, wprost
twierdzil on, Ze to ,jego” pracownik dokonywal opryskow (k. 100 — 101). Nie mogla zatem okazaé sie skuteczna proba
podwazania ww. ustalen, bez wyjaénienia dlaczego w 2012 r. pozwany nie kwestionowal tego, ze to on jako pracodawca
zlecal wykonanie oprysku, a na etapie apelacji twierdzil, ze mialaby to czyni¢ jego malzonka.

Podkreslania wymagalo, ze przypasanie odpowiedzialno$ci M. S. nie moglo nastapi¢ wylacznie w parciu o to, czy byta
ona w chwili zdarzenia dzierzawca przedmiotowej nieruchomogci.

Z punktu widzenia odpowiedzialnoéci deliktowej bez znaczenie pozostawato bowiem to, kto posiadal tytul prawny
do uzywania i pobierania pozytkéw z danego gruntu. Fakt ten nie spelnial tym samym kryterium okre$lonego w art.
227 k.p.c. tj. istotnosci dla wydania rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Wyjasnienia przy tym wymagalo, ze w
przypadku art. 415 k.c., kluczowe jest to, kto wykonal czynno$¢ powodujaca szkode, a w przypadku art. 430 k.c. to, kto
na wlasny rachunek powierzyl wykonanie tych czynnosci osobie, ktéra podlega jego kierownictwu. Kwestia ta zostanie
omowiona szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nadto brak bylo jakichkolwiek przeszkoéd w zakresie wniesienia przez P. S. o przeprowadzenie dowodu z umowa
dzierzawy z dnia 13 stycznia 2010 r. na etapie postepowania przed Sadem I Instancji. Tym samym wniosek dowodowy
zlozony w ww. zakresie przez pozwanego dopiero w apelacji, jak sp6Zniony podlegal oddaleniu na podstawie art. 381

k.p.c. zwz. art. 235> § k.p.c.

Podsumowujac, takze ww. zarzut pozwanego P. S. nie mogl doprowadzi¢ do podwazanie ustalen fatycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy, w takim zakresie, aby ewentualne ich uzupelnienie spowodowato potrzebe
zamiany wyroku.

Powod z kolei zakwestionowal przyjecie przez Sad Instancji, ze nie on zdolal wykaza¢ wysokos$ci poniesionej przez
niego szkody.

Dowody przeprowadzone w toku niniejszej sprawy niewatpliwie §wiadcza o tym, ze P. B. (1) doznal szkoda w postaci
zniszczenia upraw malin. Powyzszego na etapie postepowania apelacyjnego nie podwazali takze pozwani. Niemniej
zgormadzony material w ocenie Sadu Rejonowego nie pozwalal na dokladne okreélenie jej rozmiarow.

Zdaniem powoda moglo to jednak nastapi¢ w oparciu o tre$c opinii bieglego sadowego dr. inz. M. B. (2). Nie ulegalo
watpliwoéci, ze przedmiotowa opinia miala na celu wykazanie ww. okoliczno$ci. Jak jednak ustalil dodatkowo Sad
Okregowy w jej tre$ci wprost wskazano, ze wyliczenie poniesionych strat mialo charakter teoretyczny z uwagi na braki
w materiale zrédlowym (k. 351). Nie stanowila ona zatem wylacznie analizy przedlozonych dowodow, a jej wnioski
zostaly poczynione w oparciu o specjalistyczng wiedze bieglego i jego do$wiadczenie zawodowe.

Dowdd: opinia biegtego M. B. (2) (k.350-363).



Nie dawala ona tym samym podstaw do tego, aby na jego podstawie ustali¢ warto$¢ majatkowa uszczerbku, jakiego
doznal powdd. Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze nie bylo ona przydatna do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, to moze
wowcezas w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci

sprawy.

Przedmiotowa norma moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy powod wykazal wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci, a jedynie nie zdotal udowodnié¢ rozmiaru poniesionej szkody. Oceny wymagalo zatem, kiedy
wystepuje niemozliwo$é lub szczegoblne utrudnienie wykazania ww. faktu. Z jednej bowiem strony w orzecznictwie
podnosi sie, ze kluczowe znaczenie w tym kontek$cie maja okolicznos$ci obiektywne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1443/15), z drugiej za$ material dowodowy zgromadzony
w danej sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt I ACa 497/18).
Przyjecie pierwszego z ww. stanowisk uzasadniane jest kontradyktoryjnym charakterem postepowania cywilnego,
ktory determinuje to, iz to strone, majaca obowiazek wykazania danego fakty obciazaja skutki zaniechania aktywno$c
procesowej w ww. zakresie (art. 6 k.c. z zw. z art. 232 k.p.c.). Niemniej uwzglednienia wymagalo, ze konsekwencja
braku wykazania wysoko$ci m.in. szkody nie musi by¢ oddalenie pow6dztwa. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c.,
po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Tym samym, jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, art. 322 k.p.c. znajdzie zastosowanie takze w
przypadku, gdy wystapi ,,niemozliwo$¢ Scistego ustalenia szkody na podstawie materialu dowodowego przestawionego
przez powoda do oceny przez sad. W takim razie sad, nie majac obowiazku przeprowadzenia uzupelniajacych
dowodow z urzedu, powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podjaé probe ustalenia jej wysokoS$ci
na podstawie oceny, ‘opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy’.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 ., sygn. akt II CSK 108/05). Konsekwencja nie wykazania przedmiotowej okoliczno$ci bedzie zatem
pozostawienie ustalenia dochodzonej kwoty ocenie sadu. Przyjaé zatem nalezalo, ze sad nie moze oddali¢ w calo$ci
powodztwo wylgcznie z uwagi na watpliwosci w zakresie wysokoé¢ naleznego $wiadczenia, w przypadku, gdy poza
sporem jest, ze wystapil uszczerbek o charakterze majatkowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r.,
sygn. akt IT CSK 362/11).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkreSlenia wymagalo, ze nie sposoéb bylo przyja¢, iz powod
pozostal calkowicie bierny w zakresie wykazania rozmiaréw doznanej przez niego szkody. Juz bowiem w pozwie wniost
on o przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego na ww. okoliczno$¢ (k. 2). Nadto po wydaniu opinii z dnia 28 lutego
2015 r. wnosil o takze o wydanie kolejnej opinii w ww. zakresie (k. 433). Oceniajac aktywno$¢ powoda uwzglednic
nalezy takze specyfike prowadzonej przez niego dzialowos$ci. Osoby, ktorych zrédlem utrzymania jest rolnictwo, w tym
uprawa ro$lin nie prowadza bowiem ksiegowoSci w taki sam sposéb, jak podmioty prowadzace inny rodzaj dzialalnoéci
gospodarczej. Powoduje to, ze nie zawsze przechowuja wszystkie dokumenty zwigzane ze sprzedaza planéw, a nadto
nie prowadza dokladnej dokumentacji w zakresie ich rozmiaréw.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego przesadzilo o tym, ze w niniejszej sprawie znalazl zastosowanie art. 322 k.p.c.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Rejonowego opinia bieglego M. B. (2) byla zupelna i jasna. Jej wnioski byly za$ stanowcze
i podparte dowodami, a takze ogromnym do$wiadczeniem opiniujacych.

Powyzsza ocene nalezalo podzieli¢c. W stosunku do opinii bieglego zastosowanie maja bowiem ogoélne reguly oceny
zgromadzonego materialu dowodowego wynikajace z art. 233 k.p.c. Sadowa kontrola opinii bieglego wymaga jej
weryfikacji pod katem zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii oraz sposobu
motywowania wnioskéw opinii, ale takze stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw. Nadto, ,sad w
odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek oceni¢ czy dowod ten ze wzgledu na swojg trese,



zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletnos¢ odniesienia sie do zgromadzonego
materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia
sprawy” (wyrok Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 54/19). Dlatego tez, o ile jej
wnioski, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, nie pozwalaly na wykazanie wysokoéci szkody, to nie sposob bylo je
pominac przy jej szacowaniu. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji wymagaly zatem uzupelnienia w zakresie tego, ze
zgodnie z jej tre$cig warto$¢ niezabranych malin przez tydzien na planacji w T. wynosila 13.447 z (k.360), aw G. 8.837
zt (k. 365). Ww. okolicznosci maja bowiem znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podsumowujac, ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy zostaly przez Sad Okregowy przyjete za wlasne
iwraz z ww. uzupelhieniem staly sie miarodajne do oceny rozwazan prawnych Sadu I instancji.

Przechodzac zatem do zarzutéw majacych za przedmiot prawo materialne wskazania wymagalo, ze zostaly one
sformutowane wylacznie przez pozwanych. Przy czym ich tre$é zaré6wno w przypadku M. B. (3), jaki i P. S.
byla analogiczna. W ocenie pozwanych Sad Rejonowy naruszyt art. 415 k.c. oraz art. 361 k.c. w zwiazku z art.
6 k.c. Niewatpliwe to na powiedzie ciazyl obowigzek wykazania spelienia po stronie pozwanych przeslanek
odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 6 k.c.) tj. w przypadku art. 415 k.c. powstania szkody, winy po stronie podmiotu,
ktorego dzialanie lub zaniechanie ja spowodowalo, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a ww. dzialaniem
lub zaniechaniem. Z kolie w sytuacji, gdy podstawa prawna jest art. 430 k.c. to dodatkowo powierzenie wykonania
czynno$ci osobie podlegajacej kierownictwu oraz w miejsce zawinionego zachowania podmiotu odpowiedzialnego —
dzialania lub zaniechanie podwladnego.

Jak wynikalo przy tym z niepodwazanych przez pozwanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego — powdd doznat
szkody w postaci zniszczenia jego upraw. M. B. (1) i P. S. nie udalo sie nadto podwazy¢ tego, ze przedmiotowej opryski
zostaly wykonane w sposéb niezgodny z zaleceniami stosowania chlomazonu. Ocena prawa ww. dzialan wymagala
przy tym uwzglednienia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. (fj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2097), na podstawie
ktoérego Srodki ochrony roslin nalezy stosowac w taki sposéb, aby nie stwarzac zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat
oraz dla Srodowiska, w tym przeciwdziala¢ zniesieniu ich na obszary i obiekty niebedace celem zabiegu. Skoro zatem w
toku ww. prac nie zachowano bezpiecznej odlegloSci od sasiednich upraw, nie zastosowano dysz antyznoszeniowych,
a nadto dokonano ich w czasie, gdy warunki meterologiczne, takie jak wiatr oraz wzrost temperatur zwiekszaly
ryzyko znoszenia ww. substancji na sgsiednie uprawy, naruszaly one norme zawarta w ww. przepisie. Byly one takze
niezgodne z ogolna nieskodyfikowana norma zakazujaca takiego zachowanie, ktore bedzie wyrzadzalo innym szkéd
(por. M. Raczkowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. 415 k.c.) i tym samym
bezprawne. Jedocze$nie byly takze niezgodne z obiektywnymi kryteriami starannoéci postlugiwania sie $srodkami
ochrony roélin. Sprawdzanie kierunku wiatru na podstawie obserwacji wydechu spalin pochodzacych z ciagnika
niezaleznie od tego, ze budzi watpliwos$ci z punktu widzenia poprawnoSci takiego pomiaru, nie moglo okaza¢ sie takze
skuteczna w zakresie zapobiezenia powstania szkody w niniejszej sprawie. Kluczowe znaczenie miata bowiem latwo$é
parowania chlomazonu. O ile zatem trudno przyja¢, ze przedmiotowe zachowania byly ukierunkowane za wyrzadzenie
powodowi szkody, to w spos6b niewatpliwy spelnialy kryteria pozwalajace oceni¢ jej jako zawinione tj. niedbale.

Niezbedne bylo zatem przejécie do dwuetapowej oceny tego, czy miedzy ww. dzialaniami, a szkodg wystgpil adekwatny
zwigzek przyczynowy. W pierwszej kolejnosci dokonywany jest test conditio sine qua non, w drugiej za§ badane
jest kryterium adekwatnosci. Skoro zgodnie z ustaleniami fatycznymi Sadu Rejonowego, ktorych pozwani nie zdolali
podwazy¢ wynikalo jednoznacznie, ze nie bylo zadnej innej przyczyny powstania przedmiotowych uszkodzen malin
uprawionych przez pozwanego niz chlomazonem, a takze, ze byly one typowe dla kontaktu z ww. substancja, nalezalo
przyjacé, iz takze ww. przestanka odpowiedzialno$ci pozwanych zostata wykazana. Szkoda doznana przez powoda byla
bowiem naturalng konsekwencja naniesienia na jego pole chlomazonu.

Nadto nie watpliwie przedmiotowe opryski byly dokonane przez pozwanego M. B. (1) i pracownika P. S..
Podsumowujac P. B. (1) zdotal tym samym udowodnic¢, Ze to pozwani na podstawie art. 415 k.c. i art. 430 k.c. odpadaja
za uszkodzenia jego upraw.



Jak wskazano juz powyzszej w niniejszej sprawie zastosowania znajduje art. 322 k.p.c. Ocena wysokoéci dochodzonego
roszczenia nie moglo jednak nastapi¢ jedynie w oparciu o zasady logiki i doswiadczenia zyciowego sadu. Niezbedne
bylo bowiem w tym zakresie posiadanie specjalistycznej wiedzy. Za miarodajng w tym zakresie nalezalo zatem uznaé
opinie bieglego M. B. (2) (k.350 — 363). Nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze w jej tre$ci uwzgledniono jedynie szkode
w postaci wartoéci malin niezebranych przez siedem dni. Niemniej z braku innych dowodéw oraz nie posiadania
przez Sad Okregowy wiedzy z zakresu rolnictwa, zasadzeniu podlegaly wlacznie warto$é uszczerbku doznanego przez
powoda wyliczona w jej treéci.

Niezbedne bylo takze dokonanie oceny zasadnoSci roszczenia powoda co do kosztéw wydania opinii prywatnej
Instytutu Ochrony (...) w P. w wysokoSci 652,40 zt. Powdd cofngl bowiem roszenie z ww. tytulu w pozostalym zakresie.
Nie ulegalo watpliwosci, ze uprawa malin stanowi Zrédlo dochodu powoda. Nie oznacza to jednak, ze posiada on
specjalistyczna wiedze z zakresu Srodkdéw ochrony roslin i skutkow ich niewlaéciwego stosowania. Zlecenie zatem
przez niego i jego malzonke S. B. (2) wydania opinii przez Instytut Ochrony (...) bylo niezbedne do wystapienia
z przedmiotowym powodztwem. W braku bowiem opinii sporzadzonej przez bieglych z ww. instytutu powod nie
bylby wstanie samodzielnie ustali¢ przyczyn uszkodzen jego upraw. Zaznaczenie wymagalo przy tym, ze wbrew
twierdzeniom M. B. (1) Sad Rejonowy nie przyjal, ze odpowiedzialnosé¢ jego i P. S. w tym zakresie byla solidarna.
Woweczas zasadzil by bowiem ww. kwote w calosci od kazdego z nie, a nie dokonywal jej podzialu miedzy nich.

Podsumowujaca od M. B. (1) na rzecz powoda zasadzeniu polegala kwota 13.773,20 (13.447 zt + 326,20 zl) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I ppkt 1 wyroku, a od P. S. kwota
9.163,20 z1 (8.937 zl + 326,20 zl) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt

I ppkt 3 wyroku.

Z kolei apelacje pozwanych na podstawie art. 385 k.p.c. polegaly oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w pkt IT wyroku.

Z uwagi na powyzsze niezebne bylo takze dokonanie zmiany w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I Instancji, o ktorych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty polegaja wzajemnemu zniesieniu lub stosunkowemu rozdzieleniu.

W niniejszej sprawie roszczenia dochodzone od kazdego z pozwanych zostaly uwzglednione w cze$ci. Przy czym
powddztwo przeciwko M. B. (4) w nieco ponad polowie, a przeciwko P. S. w 34 %. Z uwagi na powyzsze orzeczono,
jak w pkt I ppkt 2 i 4 wyroku pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i na
zadanie obowigzana jest zwrécic stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktorych naleza
koszty ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wobec oddalenia apelacji pozwanych, to oni
byli strona przegrywajaca. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od nich na
rzecz powoda. Wysoko$¢ ww. kosztéw w sprawie przeciwko M. B. (4) zostala ustalona na kwocie 2.250 zl i skladaly sie
na nie oplata od apelacji w kwocie 450 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 z} (§ 2 pkt 5 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$¢ adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w wersji obowiazujacej), o czym orzeczono w pkt III wyroku. Z kolei w sprawie przeciwko P. S. w kwocie 1.015
z} i skladala sie na nie oplata od apelacji w wysoko$ci 215 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt (§
2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos¢ adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowigzujacej), o czym orzeczono w pkt IV wyroku. Nadto w zwigzku brakiem
pokryciem przez pozwanego P. S. caloSci oplaty od apelacji niezbedne bylo nakazanie Sciggniecia od niego na rzecz
Skarbu Panstw — Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty 135 zl. Rozstrzygniecie w tym zakresie zawarto w pkt V wyroku.
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