POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie sedzia Malgorzata Radomska - Steplewska
sedzia Anna Kulczewska - Garcia

po rozpoznaniu 15 grudnia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) w E. i z wniosku (...) w O.

przy udziale (...) S.A. z siedziba w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach z 6 sierpnia 2020 r.
sygn. akt I Ns 19/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

A. w pkt 1. w ten sposob, ze ustanowié na rzecz (...) S.A. sluzebno$¢ przesylu na nieruchomosciach potozonych w
L., gmina O., stanowigcych:

a) dzialki nr (...) o powierzchni 5,7710 ha i nr (...) o powierzchni 12,5000 ha, opisane w ksiedze wieczystej (...) Sadu
Rejonowego w O. dla podziemne;j sieci gazociagu tranzytowego o §rednicy 1400 mm i ciSnieniu nominalnym 8,4 Mpa,
Swiatlowodu i infrastruktury towarzyszacej w postaci stupkéw znacznikowych, o szerokosci pasa stuzebnoéci 1 m na
poinoc od $wiatlowodu i 4 m na potudnie od osi gazociagu, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowigcej zatacznik
do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowigcej integralng czes$¢é niniejszego postanowienia,

b) dzialke nr (...) o powierzchni 45,2044 ha, opisang w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w O. dla podziemne;j
sieci gazociggu tranzytowego o $rednicy 1400 mm i ci$nieniu nominalnym 8,4 Mpa, $wiatlowodu i infrastruktury
towarzyszacej w postaci stupkéw znacznikowych, o szerokoSci pasa stuzebno$ci 1 m na péinoc od swiattowodu i 4 m
na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego B. S. z
dnia 23 listopada 2015r., stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

a ktorej trescia jest prawo przedsiebiorstwa przesylowego do posadowienia na nieruchomos$ciach obciazonych
gazociagu tranzytowego o Srednicy DN 1400, $wiattowodu i infrastruktury towarzyszacej w postaci stupkow
znacznikowych, obowiazek wlaéciciela nieruchomosci znoszenia tych urzadzen na nieruchomosciach obcigzonych
oraz prawo przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z nieruchomosci obciazonych w zakresie zgodnym z
przeznaczeniem gazociagu, $wiattowodu i infrastruktury towarzyszacej, prawo wejscia uczestnika postepowania
oraz wystepujacych w jego imieniu podmiotéw na teren nieruchomos$ci obcigzonej w celu przejscia i przejazdu
odpowiednim sprzetem do gazociagu, $wiatlowodu i infrastruktury towarzyszacej oraz prawie przemieszczania sie,
przy czym wykonywanie tych uprawnien jest ograniczone do pasa eksploatacyjnego o szerokosci calkowitej ok.



10 m, tj. 4 m na poludnie od osi gazociagu i 1 m na pdlnoc od $§wiatlowodu, oznaczonego na mapie stanowiacej
zalacznik do opinii biegltego B. S. z dnia 23 listopada 2015 r., stanowiacej integralng cze$¢ postanowienia, w celu
wykonywania niezbednych robét zwigzanych z eksploatacja gazociggu, $wiattowodu i infrastruktury towarzyszacej
zgodnie z przeznaczeniem, konserwacji, wykonywaniu remontow, biezacych napraw, usuwania usterek i awarii oraz
modernizacji, przeprowadzania badan, kontroli i przegladéw, za jednorazowym wynagrodzeniem:

aa) w kwocie 5.326 (piet tysiecy trzysta dwadziescia sze$¢) zlotych za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dziatkach
nr (...), plathym na rzecz wnioskodawcy (...)w L. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

bb) w kwocie 13.099 (trzynascie tysiecy dziewieédziesiat dziewieé) zlotych za ustanowienie stuzebnosci przesytu na
dzialce nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy (...) w . w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia;

B. w pkt 2. w ten sposéb, ze ustanowié na rzecz (...) S.A. stluzebno$¢ przesyhu na nieruchomogciach:

a) polozonej w O., gmina O., stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 15,8200 ha, opisang w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w O. dla podziemnej sieci gazociaggu tranzytowego o §rednicy 1400 mm i ci$nieniu nominalnym 8,4
Mpa, $wiatlowodu i infrastruktury towarzyszacej w postaci stupkéw znacznikowych, o szerokosci pasa stuzebnoéci 1
m na polnoc od $wiatlowodu i 4 m na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej
zalacznik do opinii biegltego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowiacej integralna czes¢ niniejszego postanowienia,

b) polozonej w O., gmina O., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,5000 ha, opisang w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w O. dla podziemnej sieci gazociggu tranzytowego o §rednicy 1400 mm i ci$nieniu nominalnym 8,4
Mpa, $wiatlowodu i infrastruktury towarzyszgcej w postaci shupkéw znacznikowych, o szerokosci pasa stuzebnosci 1
m na pédinoc od $wiattowodu i 4 m na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej
zalacznik do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowiacej integralng cze$¢é niniejszego postanowienia,

c¢) polozonej w K., gmina O., stanowigcej dzialki nr (...) o powierzchni 8,2000 ha, (...) o powierzchni 7,0000 ha, (...)
o powierzchni 6,4000 ha, (...) o powierzchni 15,9000 ha i(...)o powierzchni 43,7000 ha, opisane w ksiedze wieczystej
(...) Sadu Rejonowego w O.dla podziemnej sieci gazociaggu tranzytowego o §rednicy 1400 mm i ciénieniu nominalnym
8,4 Mpa, $wiattowodu i infrastruktury towarzyszacej w postaci stupkéw znacznikowych, o szerokoéci pasa stuzebnosci
1 m na péinoc od $wiattowodu i 4 m na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowigcej
zalacznik do opinii biegltego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowiacej integralna czes¢ niniejszego postanowienia,

d) polozonej w K., gmina O., stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 7,4000 ha, opisang w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w O.dla podziemnej sieci gazociagu tranzytowego o $rednicy 1400 mm i ciSnieniu nominalnym 8,4
Mpa, $wiatlowodu i infrastruktury towarzyszgcej w postaci stupkéw znacznikowych, o szerokosci pasa stuzebnosci 1
m na pbinoc od $wiattowodu i 4 m na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej
zalacznik do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowiacej integralng cze$¢é niniejszego postanowienia,

a ktorej treScia jest prawo przedsiebiorstwa przesylowego do posadowienia na nieruchomos$ciach obcigzonych
gazociagu tranzytowego o $rednicy DN 1400, $wiatlowodu i infrastruktury towarzyszacej w postaci slupkéw
znacznikowych, obowiazek wlasciciela nieruchomosci znoszenia tych urzadzen na nieruchomosciach obcigzonych
oraz prawo przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z nieruchomosci obciazonych w zakresie zgodnym z
przeznaczeniem gazociggu, $wiatlowodu i infrastruktury towarzyszacej, prawo wejécia uczestnika postepowania
oraz wystepujacych w jego imieniu podmiotéw na teren nieruchomosci obcigzonej w celu przejécia i przejazdu
odpowiednim sprzetem do gazociagu, Swiattowodu i infrastruktury towarzyszacej oraz prawie przemieszczania sie,
przy czym wykonywanie tych uprawnien jest ograniczone do pasa eksploatacyjnego o szerokoéci caltkowitej ok.
10 m, tj. 4 m na poludnie od osi gazociagu i 1 m na pdlnoc od $§wiatlowodu, oznaczonego na mapie stanowiacej
zalacznik do opinii biegltego B. S. z dnia 23 listopada 2015 r., stanowiacej integralng cze$¢ postanowienia, w celu
wykonywania niezbednych robét zwigzanych z eksploatacja gazociggu, $wiattowodu i infrastruktury towarzyszacej



zgodnie z przeznaczeniem, konserwacji, wykonywaniu remontow, biezacych napraw, usuwania usterek i awarii oraz
modernizacji, przeprowadzania badan, kontroli i przegladéw, za jednorazowym wynagrodzeniem:

aa) w kwocie 10.078 (dziesie¢ tysiecy siedemdziesiat osiem) zlotych za ustanowienie stuzebnosci przesylu na dzialce
nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy (...)w O. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

bb) w kwocie 462 (czterysta sze$c¢dziesigt dwa) zlote za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce nr (...), platnym
na rzecz wnioskodawcy (...)w O. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

cc) w kwocie 22.691 (dwadzieScia dwa tysiagce szeSéset dziewiecdziesiagt jeden) zlotych za ustanowienie stuzebnosci
przesylu na dzialkach nr (...), pfatnym na rzecz wnioskodawcy (...)w O. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia,

dd) w kwocie 5.117 (pie¢ tysiecy sto siedemnascie) zlotych za ustanowienie stuzebnosci przesylu na dzialce nr (...),
platnym na rzecz wnioskodawcy (...) w O. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

C. w pkt 4. w ten sposob, ze kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawcow i uczestnika w zakresie poniesionym
oprocz kosztéw opinii bieglych, ktérymi obcigzy¢ wnioskodawcow i uczestnika w czes$ciach réwnych po 1/3 kazdego
z nich i w zwiazku z tym nakaza¢ $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach od (...) w L.
2.508,75 zL, od (...) w O. 4.508,75 zti od (...) S.A. z siedzibga w W. 5.408,50 zl,

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ wnioskodawcdw i uczestnika w zakresie poniesionym.

Malgorzata Radomska — Steplewska Marcin Miczke Anna Kulczewska — Garcia

UZASADNIENIE

(...)w L. wniosla o ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w W. na nieruchomosciach stanowiacych
wlasno$é (...), polozonych w L.: oznaczonej jako dzialki nr (...), opisane w ksiedze wieczystej (...) oraz oznaczonej
jako dzialka nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...) stuzebnoéci przesylu, ktorej trescia jest znoszenie istnienia pod
powierzchnia nieruchomosci obciazonej urzadzen przesylowych oraz zapewnienie uczestnikowi prawa korzystania z
nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym
wynagrodzeniem w wysokosci ustalonej przez bieglego, platnym w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie. Nadto wnioskodawca wniost o zasgdzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

(...) w O. wniosl o ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w W. na nieruchomo$ciach stanowiacych
wlasnoéé (...), polozonych w: O. oznaczonej jako dzialka nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz oznaczonej
jako dzialka nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...) i w K. oznaczonej jako dzialki nr (...), opisane w ksiedze
wieczystej (...) oraz oznaczonej jako dzialka nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...) stuzebnos$ci przesylu, ktorej
treScia jest znoszenie istnienia pod powierzchnia nieruchomosci obcigzonej urzadzen przesylowych oraz zapewnienie
uczestnikowi prawa korzystania z nieruchomoéci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontoéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren
odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci ustalonej przez bieglego, ptatnym w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. Nadto wnioskodawca wnibslt o zasadzenie od uczestnika na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych (sprawa pierwotnie zarejestrowana pod sygn.
akt VII Ns 189/13).



W uzasadnieniu obu wnioskéw wskazano, iz wnioskodawcy sa wlascicielami wyzej opisanych nieruchomosci, przez
ktore przebiega gazociag jamalski nalezacy do uczestnika. Wnioskodawcy wezwali uczestnika do zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebno$ci, jednak do porozumienia nie doszlo.

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedziach na wnioski zazadal ich oddaleni i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac zarzut przedawnienia, a na wypadek uwzglednienia wnioskéw wskazal,
jaka tre$¢ winny mieé jego zdaniem sluzebno$ci przesytu. (k. 65-67, k. 77-80 akt VII Ns 189/13).

(...) w L. w piSmie z dnia 10 paZdziernika 2014r. wskazalA, iz domaga sie ustanowienia stluzebno$ci co do
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), opisang w ksiedze wieczystej (...) oraz nieruchomosci stanowigcej dziatki
nr (...), opisane w ksiedze wieczystej (...), natomiast cofnal wniosek co do dzialek (...) (k. 431-432), na co uczestnik
wyrazil zgode w piSmie z dnia 277 grudnia 2014r. (k. 481).

Uczestnik postepowania w piémie z dnia 31 pazdziernika 2019r. zgodzil sie na ustanowienie stuzebnoéci przesylu,
wskazujace, iz stuzebno$ci winny zosta¢ ustanowione w pasach o szerokoSci 1 m na péinoc od §wiattlowodu i 4 m na
poludnie od osi gazociggu wytyczonych na mapach stanowiacych zalaczniki do opinii bieglego z 23 listopada 2015r.,
za wynagrodzeniem w wysoko$ciach okreslonych w opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci z 13 listopada
2018r., skorygowanej opinig z 18 kwietnia 2019r. oraz w opinii z 3 lipca 2019r. (k. 904-907).

Postanowieniem z 6.08.2019 r. Sad Rejonowy w Obornikach w pkt:
1. ustanowil na rzecz (...) S.A. shuzebnos$¢ przesytu na nieruchomosciach polozonych w L., gmina O., stanowigcych:

a) dzialki nr (...) o powierzchni 5,7710 ha i nr (...) o powierzchni 12,5000 ha, opisane w ksiedze wieczystej (...) Sadu
Rejonowego w O. dla podziemnej sieci gazociagu tranzytowego o $rednicy 1400 mm i ciSnieniu nominalnym 8,4
Mpa o szeroko$ci pasa stuzebnosci 1 m na pdinoc od swiattowodu i 4 m na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu
zobrazowanym na mapie stanowigcej zalacznik do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowiacej
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

b) dzialke nr (...) o powierzchni 45,2044 ha, opisana w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w O.dla podziemnej
sieci gazociggu tranzytowego o Srednicy 1400 mm i ci$nieniu nominalnym 8,4 Mpa o szeroko$ci pasa stuzebnosci 1
m na polnoc od $wiatlowodu i 4 m na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej
zalacznik do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

a ktorej treScia jest znoszenie istnienia na nieruchomosciach obcigzonych i w przestrzeni pod powierzchnia tych
nieruchomo$ci wymienionego wyzej urzadzenia przesylowego oraz prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonych
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzenia przesylowego lub jego
instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem:

a) w kwocie 5.326 (pieé tysiecy trzysta dwadzieScia sze$¢) zlotych za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na dziatkach
nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy (...) w L. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

b) w kwocie 13.099 (trzynascie tysiecy dziewiecdziesigt dziewie¢) zlotych za ustanowienie stuzebnoéci przesylu na
dzialce nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy (...) w E. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia;

2. ustanowil na rzecz (...) S.A. stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosciach:

a) polozonej w O., gmina O., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 15,8200 ha, opisana w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w O. dla podziemnej sieci gazociggu tranzytowego o Srednicy 1400 mm i ci$nieniu nominalnym 8,4
Mpa o szerokoéci pasa stuzebnosci 1 m na péinoc od Swiattowodu i 4 m na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu



zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowiacej
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

b) poltozonej w O., gmina O., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,5000 ha, opisana w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego wO. dla podziemnej sieci gazociagu tranzytowego o Srednicy 1400 mm i ci$nieniu nominalnym 8,4
Mpa o szerokoéci pasa stuzebnosci 1 m na pdlnoc od Swiattowodu i 4 m na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu
zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowiacej
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

¢) polozonej w K., gmina O., stanowigcej dzialki nr (...) o powierzchni 8,2000 ha, (...) o powierzchni 7,0000 ha,
(...)o powierzchni 6,4000 ha, (...) o powierzchni 15,9000 ha i (...) o powierzchni 43,7000 ha, opisane w ksiedze
wieczystej (...) Sadu Rejonowego w O. dla podziemnej sieci gazociggu tranzytowego o $rednicy 1400 mm i ci§nieniu
nominalnym 8,4 Mpa o szerokoSci pasa stuzebno$ci 1 m na péinoc od §wiattowodu i 4 m na potudnie od osi gazociggu,
o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015r.,
stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia,

d) polozonej w K., gmina O., stanowiacej dzialtke nr (...) o powierzchni 7,4000 ha, opisana w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w O. dla podziemnej sieci gazociggu tranzytowego o Srednicy 1400 mm i ci$énieniu nominalnym 8,4
Mpa o szerokoéci pasa stuzebnosci 1 m na pdlnoc od Swiattowodu i 4 m na poludnie od osi gazociagu, o przebiegu
zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015r., stanowigcej
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

a ktorej trescia jest znoszenie istnienia na nieruchomosciach obciazonych i w przestrzeni pod powierzchnia tych
nieruchomo$ci wymienionego wyzej urzadzenia przesylowego oraz prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonych
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzenia przesylowego lub jego
instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem:

a) w kwocie 10.078 (dziesiet tysiecy siedemdziesigt osiem) zlotych za ustanowienie stuzebnosci przesyhu na dzialce
nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy (...) w O. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

b) w kwocie 462 (czterysta szes¢dziesigt dwa) zlote za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce nr (...), platnym
na rzecz wnioskodawcy (...) w O. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

¢) w kwocie 22.691 (dwadzieScia dwa tysigce szeSéset dziewiecdziesiat jeden) zlotych za ustanowienie stuzebnosci
przesylu na dziatkach nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy (...)w O. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia,

d) w kwocie 5.117 (pie¢ tysiecy sto siedemnascie) zlotych za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce nr (...),
platnym na rzecz wnioskodawcy (...) w O. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

3. umorzyl postepowanie co do dzialek polozonych w L. o numerach ewidencyjnych (...);

4. kosztami postepowania obciazyt uczestnika postepowania i z tego tytulu zasadzi¢ od uczestnika postepowania na
rzecz:

a) wnioskodawcy (...) w L. kwote 5.196,75 zl, w tym kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
b) wnioskodawcy (...) w O. kwote 3.196,75 zl, w tym kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

¢) Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 12.425,80 zl tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



Apelacje zlozyl uczestnik postepowania. Zaskarzyl postanowienie z 6.08.2019 r. w czeéci, tj. w zakresie punktow: 1,
21 4. Zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 K.p.c. oraz w zwigzku z
art. 13 § 2 K.p.c. poprzez bledna, albowiem sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ocene materialu
dowodowego, to jest opinii sporzadzonej przez bieglego geodete B. S. z dnia 23 listopada 2015 r. - uznanej za
wiarygodny i przydatny dow6d w sprawie - polegajaca na dokonaniu na podstawie opinii bieglego ustalen faktycznych
w zakresie iloéci i rodzaju urzadzen przesylowych Uczestnika znajdujacych sie na przedmiotowych nieruchomosciach
pozostajacych w sprzeczno$ci z tredcia tej opinii - przyjeciu, iz na przedmiotowych nieruchomosciach znajduje
sie wylacznie gazociag tranzytowy DN 1400, podczas gdy tre$¢ opinii wprost wskazuje, iz na przedmiotowych
nieruchomo$ciach znajduje sie gazociag tranzytowy DN 1400, Swiatlowdd i infrastruktura towarzyszaca,

2) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 K.p.c. poprzez
bledng, albowiem sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, ocene materialu dowodowego, to jest
dowodu z dokumentu w postaci wyciagu z ,Instrukcji eksploatacji czesci liniowej gazociggu tranzytowego Jamat -
Europa na terytorium R.P." - uznanego za wiarygodny i przydatny dowod w sprawie - polegajaca na dokonaniu na
podstawie dokumentu ustalen faktycznych w zakresie iloSci i rodzaju urzadzen przesylowych Uczestnika znajdujacych
sie na przedmiotowych nieruchomo$ciach pozostajacych w sprzeczno$ci z trescia tego dokumentu - przyjeciu, iz
na przedmiotowych nieruchomosciach znajduje sie wylacznie gazociag tranzytowy DN 1400, podczas gdy tre$c
dokumentu wprost wskazuje, iz na przedmiotowych nieruchomosciach znajduje sie gazociag tranzytowy DN 1400,
Swiatlowdd i infrastruktura towarzyszaca, naruszenia objete zarzutami nr 1) i 2) mialy istotny wplyw na wynik
sprawy, albowiem przelozy sie na dokonanie przez Sad blednego ustalenia faktycznego, iz na przedmiotowych
nieruchomoé$ciach znajduje sie wylacznie gazociag tranzytowy DN 1400 i pominiecie w tych ustaleniach faktu istnienia
Swiatlowodu i infrastruktury towarzyszacej, ktore rowniez stanowia wlasno$¢ Uczestnika,

co z kolei doprowadzilo do naruszenia objetego zarzutem nr 3)a),

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 305" K.c. w zwigzku z art. 305° § 2 K.c. poprzez ich bledne
zastosowanie polegajace na:

a) ustanowieniu stuzebno$ci przesytu wylgcznie na potrzeby gazociggu tranzytowego DN 1400, podczas gdy niniejsze
postepowanie dotyczyto ustanowienia sluzebnosci przesylu nie tylko na potrzeby gazociagu tranzytowego DN 1400,
ale robwniez $wiatlowodu i infrastruktury towarzyszacej, niezbednych do prawidlowego korzystania z gazociagu, ktore
to urzadzenia zostaly objete pasem sluzebnosci przesytu wytyczonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete,

b) ustanowieniu stuzebnos$ci przesylu polegajacej na uprawnieniu do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
niezbednym dla dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji, wraz z prawem wejécia i wjazdu odpowiednim
sprzetem, z zaniechaniem ujecia w tresci stuzebnosci pozostalych czynnosci, ktérych podejmowanie jest niezbedne dla
zapewnienia bezpiecznego i niezakldconego funkcjonowania urzadzen, tj. eksploatacja, przeprowadzanie biezacych
napraw, badania oraz usuwanie awarii, podczas gdy sluzebnosé przesylu powinna zabezpieczaé wszelkie potrzeby
przedsiebiorcy przesylowego, a jej tre$¢ powinna w sposéb pelny okresla¢ zakres uprawnien, aby mozliwe bylo
prawidlowe wykonywanie stuzebnosSci w sposéb nie wywolujacy sporow,

w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sagdowych:

2) naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 520 § 2 K.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bledne zastosowanie polegajace na obcigzeniu Uczestnika caloécia
kosztoéw postepowania oraz calo$cig nieuiszczonych kosztéw sadowych i nalozenie na Uczestnika obowigzku zwrotu
tych kosztow na rzecz kazdego z Wnioskodawcow oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Obornikach, w
sytuacji, gdy rowny stopien zainteresowania Wnioskodawcow i Uczestnika w wyniku postepowania i brak sprzecznos$ci
interesow, przy braku wylacznej odpowiedzialnos$ci Uczestnika za powstanie znacznych kosztéw sporzadzenia opinii



przez bieglych sadowych, uzasadnialy stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania i nieuiszczonych kosztow
sadowych pomiedzy stronami i obcigzenie tymi kosztami kazdego z Wnioskodawcow i Uczestnika w czeSciach
réwnych.

Uczestnik wnié6st o:
1) zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez:

a) ustanowienie na rzecz (...) S.A. sluzebnosci przesylu na nieruchomo$ciach opisanych w pkt 1) lit a) i b)
oraz w pkt 2) lit. a)-d) sentencji postanowienia, polegajacych na prawie korzystania z nieruchomosci, w zakresie
zgodnym z przeznaczeniem urzadzen w postaci gazociggu tranzytowego o $rednicy DN 1400 wraz ze Swiattowodem
oraz infrastrukturg towarzyszacg, w tym na prawie wejScia na teren nieruchomo$ci obciazonej przez Spolke
oraz wystepujgce w jej imieniu podmioty w celu przejScia i przejazdu (w tym takze ciezkim sprzetem) do
gazociagu, $wiattowodu i infrastruktury towarzyszacej oraz prawie swobodnego przemieszczania sie wzdluz pasa
eksploatacyjnego o szerokoéci calkowitej ok. 10 m, tj. 4 m na poludnie od osi gazociggu i 1 m na poloc od
Swiatlowodu, oznaczonego na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego B. S. z dnia 23 listopada 2015 r.,
stanowiacej integralng cze$¢ postanowienia, w celu wykonywania niezbednych robét zwigzanych z eksploatacja,
konserwacjg, modernizacjg, remontami, przeprowadzaniem biezacych napraw, badaniami oraz usuwaniem awarii, za
jednorazowymi wynagrodzeniami wskazanymi w pkt 1) lit a) i b) oraz w pkt 2) lit. a)-d) sentencji postanowienia,

b) stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania i nieuiszczonych kosztéw sadowych i obciazenie tymi kosztami
kazdego z Wnioskodawcdw i Uczestnika w cze$ciach réwnych,

¢) zniesienie wzajemne kosztow zastepstwa procesowego,

Uczestnik wnidst takze o zasadzenie od Wnioskodawcdéw na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji w zakresie objetym zarzutami zawartymi w pkt 3 i 4, natomiast w zakresie
zarzutéw opisanych w pkt 11i 2 pozostawili do uznania sagdu odwolawczego. Wnioskodawcy zazadali takze o zasgdzenie
na swoja rzecz od uczestnika postepowania kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc). Zabraklo wszakze ustalen
odnoénie tego, co wchodzi w sklad infrastruktury towarzyszacej gazociagu, nadto odnoszacych sie do uzasadnionej
treéci sluzebnosci przesylu. W konsekwencji czeSciowo wadliwie zostala opisana tresé¢ shuzebnosci, to jest jakich
urzadzen dotyczy oraz w zakresie praw przedsiebiorstwa przesytlowego. Rozwazania odno$nie prawa materialnego sa
prawidlowe, z tym, ze wnioski z nich wysuniete w konteksScie ustalonych faktéw, a dotyczace sie treéci stuzebnoéci
przesyhu sa czeSciowo nieprawidlowe. Nieprawidlowo takze Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania. Sad
Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego. Majac wszystkie te okolicznoéci na uwadze nie ma
potrzeby powtarzania ustalen dokonanych przez Sad I instancji, a wystarczy uzupehi¢ nieznacznie jego ustalenia,
nadto przedstawi¢ stosowna argumentacje odno$nie treSci sluzebno$ci przesylu oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Zatem uzasadnienie postanowienia Sadu odwolawczego ogranicza sie do elementéw niezbednych, o

ktoérych mowa w art.387 § 2' kpe.

Zarzucajac naruszenie art.233 § 11 art. 278 § 1 kpc uczestnik postepowania wskazal, ze w opisie stuzebnosci Sad
Rejonowy nie uwzglednil, ze dotyczy ona, oprocz gazociagu, takze urzadzen w postaci Swiattowodu i infrastruktury
towarzyszacej, co ma wynikaé z opinii bieglego B. S. z 23.11.2015r. oraz z Instrukcji eksploatacji czesci liniowej



gazociagu tranzytowego Jamal — Europa na terytorium RP (w tym zakresie wnioskodawcy pozostawiaja do uznania
sadu, nie sprzeciwiaja sie korzystaniu przez uczestnika z wszystkich urzadzen). Wnioskodawcy pozostawili do uznania
sadu uwzglednienie tego zarzutu.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy ustanowit stuzebnoé¢ przesyhu tylko dla podziemnej sieci gazociggu
tranzytowego o Srednicy 1400mm, w treSci sluzebno$ci ustalajac, ze chodzi o znoszenie przez wlasciciela
nieruchomoéci tego wlaénie urzadzenia przesylowego oraz prawo korzystania z nieruchomosci przez uczestnika w
zakresie odnoszacym sie tylko do tego urzadzenia. Swiatlowod pojawia sie jedynie przy okresleniu szerokosci pasa
eksploatacyjnego. Sad Rejonowy ustalil, ze przez nieruchomosci przebiega gazociag tranzytowy o Srednicy 1400mm,
nie ustalil niczego odnos$nie §wiattowodu oraz innej infrastruktury, w szczego6lnosci stupkéw znacznikowych.

Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego oraz stanowisk wnioskodawcéw i uczestnika postepowania
stwierdza, ze z opinii bieglego S. (k.540-545) wynika, ze na nieruchomosciach znajduje sie gazociag oraz Swiatlowod.
Nie wynika z niej jasno, ze wystepuje jaka$ infrastruktura towarzyszaca i co sie na nia sklada. Biegly cytuje jedynie
wnioskodawcow, ktory wskazali we wnioskach, ze taka infrastruktura sie tam znajduje (k.541). To samo cytuje w opinii
uzupehiajacej (k.669) W samodzielnych ustaleniach bieglego i we wnioskach jednak nie ma takiego stwierdzenia.
Biegly dalej wskazal w opinii (k.541), Ze urzadzenia naziemne — odpowietrzniki, znaczniki i inne znajduja sie w strefie
pasa eksploatacyjnego. Nie wskazal, na ktorej dzialce jakie z nich sie znajdujg. Nie wynika to takze z map dolgczonych
do opinii.

Z fragmentu Instrukcji (k.78-82) wynika, ze obok gazociggu posadowiony jest §wiatlowdd. Jednak w definicji
pasa eksploatacyjnego wskazano, ze obejmuje on obszar po obu stronach od osi gazociagu i jego infrastruktury
towarzyszacej. Nie wymieniono wiec $wiatlowodu, zatem nie stanowi on tzw. infrastruktury towarzyszacej. Z
Instrukeji wynika, ze wystepuja takze inne obiekty w ramach szeroko nazwanego gazociagu nazwane ZZU, ZZP i ZP,
w sklad ktorych wchodza rézne obiekty wymienione w Instrukeji np. wieze radioliniowe. Nie wiadomo jednak, czy
znajduja sie one (poza gazociggiem i §wiattowodem) na nieruchomo$ciach wnioskodawcow. Wszak gazociag jamalski
ciagnie sie na dtugosci ponad 4000 km. Z kolei przy opisie pasa eksploatacyjnego wskazano gazociag i §wiatlowod
jako wyznaczniki pasa, nie wskazano innej infrastruktury.

Z pisma uczestnika do wnioskodawcy (...) z 22.09.2011 r. wynika, ze w ziemi ulozony jest gazociag tranzytowy i kabel
Swiattowodowy. (k.25) W odpowiedzi na wniosek (k.65-67) uczestnik nie wskazal, co wehodzi w sklad szeroko pojetego
gazociagu w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomo$ci wnioskodawcéw. O infrastrukturze towarzyszacej wspomniat
jedynie w kontekscie wyliczania naleznego wynagrodzenia, ale ogblnie odnoénie gazociggu jamalskiego, a nie czeSci
polozonej na nieruchomosciach wnioskodawcéow.

Z umowy z 15.10.1996 r. (k.11-13) wynika, ze chodzi o budowe gazociggu tranzytowego wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi, ale jakimi i gdzie potozonymi, nie wskazano, odwolujgc sie do pozwolenia na budowe, ktoérego w
aktach brak. Z protokolow z wizji terenowej z 16.06.1998 r. wynika, ze odszkodowanie dotyczylo takze usytuowania
»1 stupka znacznikowego”. (k.89-93)

Biegla L. M. w zeznaniach na rozprawie 10.07.2014 r. wskazala, ze sa widoczne stupki znacznikowe (k.370v) i Ze nie
bylo innych elementéw gazociagu poza stupkami k.371.

Z innych dowodéw oraz okoliczno$ci pozadowodowych nie wynika nic w kwestii infrastruktury towarzyszace;j.

Majac zatem na uwadze przeprowadzong analize Sad Okregowy stwierdza, ze ani z opinii bieglego S., ani z Instrukcji
eksploatacji czesci liniowej gazociggu tranzytowego Jamat — Europa na terytorium RP nie wynika, jaka konkretnie
infrastruktura towarzyszaca znajduje sie na nieruchomos$ciach wnioskodawcow. W opisie tresci stuzebnoéci nie
mozna ustala¢ zapisoéw ogoélnych w rodzaju ,infrastruktura towarzyszaca”, ale powinno sie opisa¢, co konkretnie
znajduje sie na nieruchomosciach obciazanych. Chodzi bowiem o ustanowienie stuzebnosci okreslonej tresci, z ktorej
powinno wynikaé, jakie urzadzenia jest zobowiazany znosi¢ wlasciciel nieruchomosci na jej powierzchni albo pod
powierzchnig oraz z jakich urzadzen na nieruchomosciach obcigzonych moze korzystaé przedsiebiorstwo przesylowe.



To, co stanowi tzw. infrastrukture towarzyszaca, wynika jedynie z zeznan bieglej £.. M., co potwierdzaja takze protokoly
wizji terenowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie i ustalil tre$¢ stuzebnosci z uwzglednieniem $wiattowodu oraz infrastruktury towarzyszacej w postaci
shupkoéw znacznikowych.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego — art.305( U 305( 2) § 2 ke uczestnik stwierdzil, Ze powinien
mie¢ prawo do korzystania z nieruchomosci w zakresie zgodnym z przeznaczeniem urzadzen w postaci gazociggu
tranzytowego o Srednicy DN 1400 wraz ze $wiattowodem oraz infrastruktura towarzyszaca, w tym prawo do wejScia
na teren nieruchomosci obciazonej przez spotke i podmioty wystepujace w jej imieniu w celu przejécia i przejazdu (w
tym takze ciezkim sprzetem) do gazociagu, $wiatlowodu i infrastruktury towarzyszacej oraz prawo do swobodnego
przemieszczania sie wzdluz pasa eksploatacyjnego o szerokosci catkowitej ok. 10m (4 m na potudnie od osi gazociagu
i 1m na poélnoc od $wiattowodu) wedtug opinii bieglego S. z 23.11.2015r. w celu wykonywania niezbednych robot

zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, modernizacja, remontami, przeprowadzaniem biezacych napraw, badaniami
oraz usuwaniem awarii. Czyli oprocz opisanych w postanowieniu praw zazadal prawa do wykonywania niezbednych

rob6t zwigzanych z eksploatacja urzadzen, wjazdu ciezkim sprzetem, dokonywania badan urzadzen, przeprowadzenia
biezacych napraw, usuwania awarii. Zdaniem uczestnika wynika to z Instrukcji eksploatacji czeéci liniowej gazociaggu
tranzytowego Jamal — Europa na terytorium RP, a zakres potrzebnych uprawnien wskazywal uczestnik w pkt 2 kazdej
z odpowiedzi na wnioski. Wnioskodawcy sie temu sprzeciwili, chyba, Ze zostanie poszerzony pas eksploatacyjny do
36m.

Sad Rejonowy przyjal opis uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego z wnioskéw (...) i (...)w O.. W ogble nie
ustosunkowal sie do zakresu uprawnien, jakie wskazal uczestnik postepowania w odpowiedzi na wnioski. W tych
odpowiedziach uczestnik wyraznie zakwestionowal zakres ustalonej stuzebnosci wskazanej we wnioskach i podal, jaki
ten zakres jego zdaniem powinien by¢, z odwolaniem sie do ,,prawomocnego orzecznictwa sagdowego”, ktorego jednak
nie zacytowal. (k.79).

Z opinii bieglej L. M. wynika tylko to, Ze na nieruchomos$ciach wnioskodawcéw znajduje sie gazociag tranzytowy o
Srednicy 1400mm (k.141, 145) Biegla nie ustalila, ze lezy w ziemi takze Swiattowod, bowiem Sad Rejonowy wskazal jej,
ze powinna przyjac pas stuzebnosci szeroko$ci 10m (postanowienie dowodowe k.120-121), zatem biegla nie prowadzila
osobnych ustalen i ocen odno$nie szerokoéci pasa eksploatacyjnego, w tym w zakresie odleglosci od Swiatlowodu.
Ustalila tylko dlugo$é przebiegajacego przez dzialki gazociggu (k.164 - protokot z ogledzin nieruchomoscei) i mnozac
razy 10 wyliczyla powierzchnie stuzebno$ci. W zeznaniach powolanych wyzej opisala natomiast, co sklada sie na tzw.
infrastrukture towarzyszaca.

Z pisma uczestnika z 10.07.2014 r. (k.338-346) wynika (k.345v), Zze pole w pasie eksploatacyjnym szerokosci
10m jest uprawiane, zatem w strefie bezpos$rednio nad gazociagiem, a czynnosSci dokonywane przez uczestnika sa
wykonywane bardzo rzadko, w znacznej czeéci zdalnie, bez potrzeby wchodzenia na nieruchomo$¢. Zadnych danych
o infrastrukturze towarzyszace;j.

Zakres koniecznych czynno$ci eksploatacyjnych przedsiebiorstwa przesylowego koniecznych do wiasciwego iz
godnego z przeznaczeniem uzytkowania gazociagu, Swiattlowodu i infrastruktury towarzyszacej wynika przede
wszystkim z Instrukeji eksploatacji czeSci liniowej gazociggu tranzytowego Jamal — Europa na terytorium RP. Nalezy

(1)

jednak miec ja na uwadze przez pryzmat zasad wyznaczonych w art.305" ' i 3052 ke.

Zagadnienie treSci stluzebnoSci przesytu, w tym dotyczacych gazociagu podziemnego, bylo przedmiotem wielu
wypowiedzi Sadu Najwyzszego i doktryny prawa cywilnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18.04.2012 r.
(V CSK 190/11 LEX) wskazal, ze pojecia ,korzysta¢é w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej” oraz
»Zzgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen”, jakkolwiek majg charakter normatywny, sa tak ogblne, ze w kazdym
wypadku wymagaja wypelnienia przez sady indywidualng trescia, uwzgledniajaca jej tzw. czynny charakter. Nie



ulega watpliwosci, ze zwroty te wyznaczajg zakres przedmiotowy obciazen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar
uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$¢ oznaczenia terenu, na ktéorym beda one realizowane. Uszczegdlowienie
powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzadzen przesylowych, obecnego
sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych sie w granicach prawidlowego gospodarowania
oraz przewidywalnych potrzeb. W postanowieniu z 9.07.2015 r. (I CSK 629/14 LEX) Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,ustalenie tytulu do korzystania z cudzej nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen
przesylowych prowadzi do ograniczenia prawa wiasciciela nieruchomoéci obciazonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego
zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiagniecia celow, ktore przedsiebiorca

Al

zamierza realizowac¢ przy wykorzystaniu _tych urzadzen". Podsumowujac dorobek i orzecznictwa sadowego i

doktryny prawa M. Jankowska w Komentarzu do art.305' ¥ Kodeksu cywilnego (teza 18, publ. LEX) wskazuje, ze
tre$¢ stluzebnodci przesylu, co do zasady, bedzie polegaé na: 1) znoszeniu istnienia na nieruchomo$ci obcigzone;j
urzadzenia przesylowego; 2) prawie do korzystania z nieruchomo$ci _w zakresie niezbednym do dokonywania

konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii urzadzenia przesylowego, z prawem wejscia i wjazdu na
teren nieruchomo$ci przez pracownikéw przedsiebiorcy przesylowego oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi
przedsiebiorca postuguje sie w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia, w tym przedsiebiorca bedacy kazdoczesnym
operatorem sieci, w kazdym czasie i terminie, jezeli wystapi taka potrzeba. Komentatorka wskazuje, ze czasem
strony rozszerzaja zakres tresci sluzebnosci takze o uprawnienie przedsiebiorstwa do przebudowy urzadzenia. Wyraza
poglad, ze kwestia ta powinna by¢ regulowana w osobnej umowie, gdy zachodzi potrzeba konkretnej przebudowy.
Z kolei J. Gudowski w Komentarzu do tego samego przepisu (teza 4, publ. LEX) wskazuje, ze przedsiebiorca
moze korzystac z obcigzonej nieruchomosci w granicach okreslonych przeznaczeniem urzadzen, a wiec ich biezaca

eksploatacjg, konserwacja i dozorem. Z kolei Pietrzykowski (Komentarz do art.3050 ¥ ke Legalis) wskazuje, ze
przez korzystanie rozumie sie prawo do eksploatacji oraz do utrzymywania urzadzen, biezacej eksploatacji, dozoru,

konserwacji, remontu, modernizacji, usuwania awarii. Z kolei Osajda (Komentarz do art.305( Y ke teza 27 Legalis)
wskazuje, ze w szczegolno$ci tre$é stuzebnosSci przesylu powinna wskazywaé¢ rodzajowo czynnosci, ktére moga
by¢ podejmowane przez przedsiebiorce korzystajacego z nieruchomosci obcigzonej. Czynno$ci takie mieszcza sie
zasadniczo w jednej z czterech kategorii: 1) umieszczenie urzadzen przesylowych na nieruchomosci obcigzonej, 2)
korzystanie z nich, 3) ich konserwacja oraz 4) usuniecie. W tak okreslonym zakresie czynno$ci miesci sie rowniez
wymiana istniejacych urzadzen przesytowych na nowe. Czynno$cig odmienna rodzajowo od wezeéniej wymienionych,
ktora moze by¢ elementem tresci shuzebnosci przesyly, jest natomiast rozbudowa urzadzen przesytowych wymagajaca
zwiekszenia dotychczasowego zakresu korzystania z nieruchomo$ci obciazone;j.

Majac na uwadze te wskazania oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy cze$ciowo zmienil opis tredci
shuzebnosci w kierunku zaproponowanym przez uczestnika, z pewnymi wszakze wyjatkami.

Nie bylo podstaw do uzycia zwrotu ,ciezki sprzet”, bo sformulowanie o sprzecie ,odpowiednim” jest bardziej
uniwersalne. Chodzi o taki sprzet, jaki ze wzgledu na ustanowione uprawnienia uczestnika wynikajace z tresci
stuzebnosci okaze sie odpowiedni. Brak przeciez definicji ciezkiego sprzetu, wiec nie wiadomo, o jaki sprzet chodzi.
Rzeczg uczestnika jest dopasowanie sprzetu do rodzaju wykonywanych czynno$ci sposréd tych czynnosci, ktére ma
prawo wykonywacé zgodnie z treécig stluzebnosci i w ramach wyznaczonego pasa eksploatacyjnego (pasa stuzebnosci)
szeroko$ci 10m.

Sad Okregowy wyeliminowal z opisu stuzebnoéci takze przymiotnik o ,swobodnym” przemieszczaniu sie, bo on
niczego nie oznacza. Przeciez skoro uczestnik ma wstep na pas eksploatacyjny w celu wykonywania czynno$ci
eksploatacyjnych, to jasne jest, ze moze sie wzdluz pasa eksploatacyjnego i w jego szerokoSci przemieszczac.

Sad Okregowy pozostawil uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do modernizacji urzadzen, gdyz po pierwsze
w tym zakresie nie bylo sporu. Takiego okreslenia uzyli wnioskodawcy proponujac tres¢ prawa stuzebnosci, tego
okreélenia uzyt takze uczestnik postepowania w odpowiedzi na wnioski i w apelacji. Jednakze po drugie stwierdzic¢
trzeba, ze nie chodzi o rozbudowe gazociagu albo o taka jego przebudowe, ktora bytaby wykonywana poza obszarem
wyznaczonego pasa eksploatacyjnego szerokoSci 10m oraz taka, ktéra skutkowalaby powstaniem w istocie innego



co do ksztaltu i wielkoéci gazociagu i infrastruktury towarzyszacej, a wiec zmiany jego kubatury, powierzchni
zabudowy, wysoko$ci, dtugosci, szerokoSci, jak rowniez adaptacji do pelnienia innej, nowej funkcji. Innymi stowy
modernizacja gazociggu lub infrastruktury nie moze polegaé na zwiekszeniu dotychczasowego zakresu korzystania
z nieruchomoéci obcigzonej W art.305' ke chodzi przeciez o korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, ktére znajduja sie na
cudzej nieruchomosci i ktorych to przedsiebiorstwo jest wlascicielem. W kazdym wypadku chodzi wiec o urzadzenia
okres§lone w dacie ustanawiania stuzebnoéci, a wiec zdefiniowane, opisane co do wielkoSci, ksztaltu, polozenia i
wlaéciwej dla nich charakterystyki. Jest tak nawet w wypadku, gdy przedsiebiorstwo przesylowe chce dopiero te
urzadzenia wybudowac. Prawo stuzebnoéci dotyczy wiec okreslonych, konkretnych urzadzen, a nie takich, ktérych
wladciwoscei, w tym wielko$ci, ksztaltu i wlasciwej im charakterystyki nie znamy w chwili ustanawiania stuzebnosci.
Wszak pas eksploatacyjny zostal wyznaczony jako odpowiedni do istniejacych w gruncie urzadzen.

Uczestnik w pidémie procesowym z 16.11.2020 r. wskazal, ze chodzi takze o przebudowe i rozbudowe gazociagu i
infrastruktury towarzyszacej. Modernizacja gazociagu i jego infrastruktury nie moze zatem oznacza¢ jego rozbudowy
i przebudowy, w wyniku ktorej powstalyby nowe urzadzenia co do ksztaltu, wielkos$ci i charakterystyki jego istotnych
cech. Taka przebudowa badz rozbudowa urzadzen oznaczalaby w istocie potencjalnie inng tre$¢ shuzebnoéci. Termin
smodernizacja” nalezy zatem rozumie¢ jako ulepszenie gazociggu lub jego infrastruktury polegajacym na jego
unowocze$nieniu, poprawieniu stanu i zmiany jego cech. W tym zakresie cze$ciowo tylko uzyteczne moga by¢ definicje
»~modernizacji” na gruncie art. 22g ust.17. ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (np. Komentarz do
art.22g ust.17 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych Bartosiewicz, Kubacki publ. LEX), pamietajac, ze
nie mozna tych definicji stosowa¢ wprost.

Termin ,przebudowa” ma swojg definicje w prawie budowlanym. Zgodnie z art.3 pkt 7a) ustawy — prawo budowlane
przebudowa oznacza wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugosé, szerokoé¢ badz liczba kondygnacji. Zgodnie z art.3 pkt 3) i 3a) prawa
budowlanego gazocigg jest budowla i obiektem liniowym, a wiec obiektem budowlanym. Termin ,,modernizacja” uzyty
w zaskarzonym postanowieniu na okreélenie uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego nalezy wiec rozumie¢ tak, jak

go rozumie prawo budowlane.

Z Instrukcji wynika, ze rozbudowa i przebudowa gazociagu i instalacji towarzyszacych realizowane sa wedlug
planu obsltugi profilaktyczno-remontowych. Realizowanie wedlug planu obslugi profilaktyczno-remontowych nie
oznacza, ze przebudowa i rozbudowa wchodza w sklad obslugi profilaktyczno-remontowej. Oznacza tylko, ze

odbywaja sie wedlug jej planu, innymi stowy, s do tego planu wciggniete. Z punktu widzenia natomiast art.305"

i art.305” ke przebudowa i rozbudowa polegajace na powstaniu w istocie nowego gazociggu wymagajacego
zmiany zakresu korzystania z nieruchomosci obcigzonej wykracza zasadniczo poza tre$¢ stuzebnoéci. Natomiast
przebudowa rozumiana jako modernizacja gazociggu polegajaca na wymianie czeSci badz nawet catoSci gazociggu
lub infrastruktury na urzadzenia nowsze, o lepszych parametrach eksploatacyjnych, ale nie polegajaca na powstaniu
w istocie nowego gazociaggu wymagajacego zwiekszenia dotychczasowego zakresu korzystania z nieruchomosci
obcigzonej nie wykracza zasadniczo poza tre$¢ shuzebnoéci i jest dopuszczalna.

Instrukcja wprowadza bardzo szerokie pojecie eksploatacji gazociggu jako caloksztalt dzialan dotyczacych sieci
gazowej od chwili wybudowania do likwidacji, decydujacych o efekcie jej wykorzystania. Instrukcja postuguje sie
jednak takze pojeciami technicznej eksploatacji SGT (Systemu Gazociggéw Tranzytowych) obejmujace czynnoéci

obslugiwania operacyjnego SGT (ktérego nie definiuje) i czynnoSci _obslugiwania profilaktyczno-remontowego.
Obstuga profilaktyczno-remontowa obejmuje czynnos$ci majace na celu _podtrzymywanie i odtwarzanie stanu

technicznego zgodnie z dokumentacja — przywracanie zdatnosci uzytkowej. Obslugi profilaktyczne to konserwacje

i przeglady, a przeglady to kontrole i badania, wymiana materialow eksploatacyjnych i ewentualnie naprawy.
Obshugi remontowe sa to natomiast czynno$ci organizacyjno-techniczne majace na celu przywroécenie obiektowi

stanu zdatnosci uzytkowej. Naprawa to dzialanie majace na celu odtworzenie utraconego w sposéb losowy stanu



zdatno$ci obiektu (usterek i awarii). Wszystkie te definicje zawarte sa w pkt 3. Instrukeji pt. Terminologia i definicje.
Natomiast o przebudowie i rozbudowie mowa jest w Instrukcji dopiero w osobnym pkt 7.5. To, ze rozbudowa i
przebudowa gazociagu i instalacji towarzyszacych realizowane sg wedlug planu obstugi profilaktyczno-remontowych,
jak wskazano w tym punkcie Instrukeji, nie oznacza, ze, sg stanowiag czynnosci profilaktyczno-remontowe. Oznacza
tylko, ze odbywaja sie wedlug jej planu, ale sa innymi czynno$ciami. W kwestii przebudowy i rozbudowy chodzi

jedynie o to, ze sa one wciggniete do planu czynnosci profilaktyczno-remontowych. Co prawda pkt 7. Jako caloéé
nosi nazwe Zasady eksploatacji gazociagu, ale to nie oznacza, ze tylko z tego powodu nalezy uzna¢ rozbudowe badz
przebudowe za eksploatacje gazociggu w rozumieniu biezacej eksploatacji polegajacej na przesyle gazu i uzasadnionej

(0§ nastepnych kc. Sad ustanawiajac stuzebnosci i oznaczajac

(1)

tredci stuzebno$ci ustanawianej na podstawie art.305

jej tresc jest zwigzany treScia Instrukeji w zakresie, w jakim nie wykracza poza zasady wywodzone z treéci art.305
i nastepnych ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie takze w zakresie tresci obowiazkow wlascicieli nieruchomosci obcigzonych i uprawnien
przedsiebiorstwa przesylowego.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.520 § 2 kpeiart.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych jest uzasadniony.

(...) w L. przed wszczeciem niniejszego postepowania prowadzila negocjacje z uczestnikiem w celu ustanowienia
stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w drodze aktu notarialnego. Obie strony byly zgodne co do ustanowienia
stluzebnosci, ale ostatecznie nie porozumialy sie w kwestii wysokoSci wynagrodzenia za sluzebno$¢. Strony
porozumialy sie, ze wynagrodzenie wyliczy rzeczoznawca majatkowy i taka ekspertyza zostala wykonana. Tyle tylko,
Ze rzeczoznawca wyliczyl wynagrodzenie przy przyjeciu dwoch wersji pasa eksploatacyjnego: o szerokoéci 10 i 36 m.
Whnioskodawca zadal wynagrodzenia w kwocie 53.042 zl, a uczestnik godzil sie na wynagrodzenie w kwocie 32.647 zl.
(korespondencja miedzy tymi stronami k.24-38 i opinia prywatna rzeczoznawcy majatkowego k.39-58)

(...) w O. zaproponowalo uczestnikowi w piémie przedsadowym z 23.11.2011r. ustanowienie shuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem. Uczestnik pismem z 17.12.2012 r. nie wyrazil zgody na ustanowienie stuzebno$ci wskazujac, ze (...) w
L. wystgpila do sadu o ustanowienie stuzebnosci gazociggu jamalskiego na swoich nieruchomosciach, gdzie uczestnik
zglosit zarzut przedawnienia, ktéry powinien zosta¢ najpierw rozpoznany. (k.71-72 akt VII Ns 189/13)

W niniejszym postepowaniu, toczacym sie w ramach polaczonych spraw z wnioskéw (... )w E. i (...) w O., uczestnik
zglosil zarzut przedawnienia roszczenia. Zglosil go w obu sprawach w odpowiedziach na wnioski o tozsame;j tresci.
Whnosil zatem o oddalenie wnioskéw o ustanowienie stuzebno$ci. Uczestnik kwestionowal z ostroznosci takze zakres
shuzebnosci wskazany we wnioskach oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia.

Majac to na uwadze Sad Okregowy ocenil, ze apelacja jest zasadna takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Sad Rejonowy bez glebszej refleksji przyjal, ze skoro uczestnik odmoéwil na etapie przedsadowym
ustanowienia shuzebno$ci przesyhu, co spowodowalo konieczno$é wystapienia do sadu o jej ustanowienie, to koszty
postepowania winien ponie$¢ uczestnik. Sad ten nie wziat jednak pod uwage, ze uczestnik na etapie przedsadowym
odnosnie (...)zgadzal sie na ustanowienie stuzebnosci, ale nie zgadzal sie na proponowane przez wnioskodawcow
wynagrodzenie. W niniejszym postepowaniu (...) uzyskalo wynagrodzenie nizsze, niz to proponowane przez siebie
na przedsagdowym etapie. Z tej perspektywy to ze swojej przyczyny ten wnioskodawca musial wystapi¢ do sadu o
ustanowienie stuzebnosci przesylu. Odno$nie (...) w O. sytuacja wynikajaca z dokumentdéw jest inna, bo uczestnik
dopiero w grudniu 2012 r. odpowiedzial na pismo wnioskodawcy z listopada 2011 r. Mozna sie jednak domysla¢, ze
skoro (...)i (...Jw O. reprezentowal ten sam radca prawny, to wynik negocjacji prowadzonej przez (...) mial znaczenie dla
negocjacji (...)w O.. Ten ostatni podmiot po piSmie z listopada 2011 r. nie ponaglal uczestnika do zlozenia odpowiedzi,
a bylo to w czasie ozywionej korespondencji, jaka prowadzil radca prawny R. M. w imieniu (...) z uczestnikiem.



Druga kwestia majgca wplyw na rozstrzygniecie o kosztach postepowania to stanowiska w toku postepowania.
Uczestnik wniost o oddalenie wniosku z powodu przedawnienia roszczenia, co wskazuje na oczywista sprzeczno$cé
interesoéw. Zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie oczywiécie bezzasadny. Zadanie ustanowienie stuzebnosci
przesylu nie podlega przedawnieniu. (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. III CZP 101/12 OSA w Kat.
1S0 2013/3/5, OSNC 2013/7-8/89, LEX nr 1275127, OSNC 2013/7-8/88, Biul.SN 2013/2/10, G.Prawna 2013/37/11,

Rejent 2013/3/191, nadto np. Komentarz do art.305"' Kodeksu cywilnego Sikorski LEX)

Trzecia kwestia dotyczy tego, ze ostatecznie uczestnik zgodzit sie z wnioskami o ustanowienie stuzebnoéci przesytu, ale
strony skladaly odmienne wnioski tak odnosnie treéci stluzebnosci, jak i wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.
Whnioskodawcy chcieli ustanowienia strefy eksploatacyjnej o znacznie wiekszej szerokoéci, bo zamiast 10m chcieli
36m, a nawet 8om. W tym celu wnioskodawcy skladali zarzuty do opinii bieglej M. i bieglego S.. Z kolei uczestnik
kwestionowal wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci, skladajac szereg zarzutoéw do opinii bieglej M.. Tak zarzuty
wnioskodawcow, jak i uczestnika spowodowaly wydawanie przez oboje bieglych opinii uzupeliajacych. Ostatecznie
zarzuty wnioskodawcoéw odnoénie szerokoSci pasa eksploatacyjnego okazaly sie niezasadne, podobnie cze$é zarzutéw
uczestnika odnoénie wyliczonego wynagrodzenia. Z kolei same zadania o ustanowienie stuzebno$ci przesylu okazaly
sie zasadne, z tym, ze ostatecznie w duzej czeSci nalezalo uwzglednié tre$é prawa stuzebnosci wedtug wersji uczestnika
postepowania, chociaz nie w calo$ci, ktora jednakze czeSciowo pokrywala sie z wersja wnioskow.

Reasumujgc, tak wnioskodawcy, jak i uczestnik byli w réwnym stopniu zainteresowani w wyniku tej sprawy
rozumianym jako ustanowienie stuzebnosci przesylu. Réznice dotyczyly czesSciowo tredci stuzebnosci oraz wysokoéci
wynagrodzenia. Trzeba zauwazy¢, ze opinie bieglych S. i M. byly przeprowadzone w interesie tak wnioskodawcow, jak i
uczestnika. Dotyczy to takze opinii uzupeliajacych, skoro Sad Rejonowy zdecydowatl sie na skierowanie dodatkowych
pytan do bieglych. Zreszta koszt opinii uzupekiajacych byl znacznie nizszy od opinii zasadniczych. (postanowienia o
przyznaniu wynagrodzen za opinie w aktach sprawy, spis wszystkich postanowien na k. k.947-948 akt sprawy. Koszty
opinii bieglych stanowia wiekszo$¢ kosztoéw niniejszego postepowania.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze uczestnik postepowania te koszty wywolat albo tez, ze sad nie uwzglednit jego wnioskéw i w zwiazku
z tym w kontek$cie sprzecznych interesow powinien ponie$¢ koszty postepowania w sprawie. Pamietaé trzeba,
ze zastosowanie art.520 § 2 k.p.c. nie jest obligatoryjne i zalezy od wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci
sprawy. Zreszta punktem wyjécia do rozstrzygniecia na podstawie tego przepisu jest rézny stopien zainteresowania
uczestnikéw wynikiem postepowania lub sprzecznos$¢ intereséw, a nie zakres ostatecznego uwzglednienia zadan. (J.
Gudowski Komentarz do art.520 Kodeksu postepowania cywilnego teza 3 LEX) To majac na uwadze Sad Okregowy
ocenil, ze powinien znalez¢ zastosowanie art.520 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada w nim wyrazona, kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja go koszty tej czynnosci,
ktorej sam dokonal, oraz czynnoéci podjetej (np. przez sad) w jego interesie. W niniejszej sprawie zatem wnioskodawca
i uczestnik ponosza koszty udzialu w sprawie swojego pelnomocnika, nadto oplaty od wnioskéw i apelacji. Natomiast
koszty opinii bieglych, powolanych przeciez w interesie tak wnioskodawcow, jak i uczestnika, wnioskodawcy i
uczestnik winni ponie$¢ w réwnych czeSciach, czyli po 1/3.

Laczny koszt opinii bieglych wynidst 22.225,30 zl, zatem na wnioskodawcéw i uczestnika przypada po 7.408,50 zt (w
zaokragleniu do 0,50 z}). (...)w L. ponidst zaliczkowo 4.899,75 zl, (...)w O. 2.899,75 zl i uczestnik 2.000 zl. Dlatego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach nalezy sie od: (...)w L. 2.508,75 zl, (...) w O. 4.508,75 z} i od
uczestnika 5.408,50 zl. Sad Okregowy odpowiednio do tych wyliczen zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie
art.386 § 1w zw. z art.13 § 2 kpc.

W zakresie dalej idacej apelacji Sad Okregowy ja oddalil jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 1 kpc. Uczestnik poniost
oplate od apelacji oraz wynagrodzenie swojego pelnomocnika, wnioskodawcy ponosza wynagrodzenie swojego
pelnomocnika.

Malgorzata Radomska — Steplewska Marcin Miczke Anna Kulczewska - Garcia



