WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 29 stycznia 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa

L G.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 29 czerwca 2020 r.

sygn. akt I C 1774/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.547 zl (stownie: siedem tysiecy piecset czterdziesci siedem 00/100);
2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 429,28 z1 tytulem kosztéow postepowania;

4) nakazuje sciagnagé¢ od powéddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego we Wrzesni kwote
904,19 zl tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sqgdowych;

5) nakazuje $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego we Wrzesni kwote
654,75 zl tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow sgdowych.

II. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 288 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

III. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 420 zl tytulem
czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktérej obowigzku zaplaty powodka byta zwolniona.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 06 listopada 2017 r. do Sagdu Rejonowego powodka 1. G., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasgdzenie od pozwanej Gminy M. lacznej kwoty 18.000 zl, w tym 15.000 7l



tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wyrazenie zgody na wycinke dwdch drzew znajdujacych sie na posesji
powodki oraz kwoty 3.000 1zl tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Ponadto wniesiono o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz obcigzenie powodki kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestionuje wysoko$¢ roszczenia oraz fakt zaistnienia szkody
i wszystkich jej przeslanek.

Na rozprawie w dniu 04 lipca 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniost o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej

kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto na podstawie art. 442" k.c., podniést zarzut
przedawnienia roszczenia.

Pismem procesowym z dnia 11 lipca 2018 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w sprawie
oraz podniosl, ze do przedawnienia w niniejszej sprawie nie doszlo.

Pismem procesowym z dnia 05 lipca 2018 r. pelnomocnik, pozwanej podtrzymatl ztozony na rozprawie w dniu 04 lipca
2018 r. zarzut przedawnienia roszczenia.

W pozostatych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska wyrazone w sprawie.
Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r. Sqd Rejonowy we Wrzesni:
1) oddalil powédztwo;

2) zasqdzil od powodki I. G. na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 3.617 z1 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3) nakazal $ciagnqé od powodki I. G. na rzecz Skarbu Panstwa-Sqgdu Rejonowego we Wrzesni kwote
1.558.94 zl tytulem brakujacej czesci wydatku na dowéd z opinii bieglego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Whioskiem z dnia 27 maja 2011 r. M. G. zwrdcila sie do pozwanej Gminy M. o wydanie zezwolenia na usuniecie 2
sztuk drzew gatunku topola rosngcych na dzialce nr (...) w K..

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. burmistrz Gminy M., poinformowat M. G., iz przedmiotowe drzewa rosnga w granicy
dzialek (...), tym samy, konieczna jest zgoda wlasciciela sasiedniej dzialki, ktorej wlascicielami sa panstwo I. i G. G..

Whioskiem z dnia 12 listopada 2011 r. M. G. ponownie zwr6cila sie do pozwanej Gminy M. o wydanie zezwolenia na
usuniecie 2 sztuk drzew gatunku topola rosnacych na dzialce nr (...) w K.. Wniosek umotywowano tym, iz drzewa sa
stare i czeSciowo uschniete.

Decyzja z dnia 05 grudnia 2011 r. wyrazono zgode na usuniecie dwoch drzew gatunku topola w terminie do 31 marca
2012 r. Ponadto zobowiazano M. G. do dokonania nasadzen w proporcji 2 drzewa posadzone za 1 usuniete drzewami
rodzimego gatunku w terminie do 31 grudnia 2013 r.

M. G. w grudniu 2011 r. na wlasny koszt wyciela dwa topole posadowione na dzialce (...). Drzewa przed wycieciem
byly w stanie zagrazajacym.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. G. G. odwolal sie od przedmiotowej decyzji.

Pismem z dnia 07 marca 2012 r. pozwana Gmina poinformowala G. G., iz od decyzji z dnia 05 grudnia 2011 r. nr (...)
nie przystluguje mu odwolanie albowiem nie jest strong postepowania.



Pismem z dnia 19 marca 2012 r. G. G. ztozyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w P. skarge na decyzje wydang
przez Burmistrza Gminy M. w dniu 2011 r., dotyczaca wydania pozwolenia na usuniecie 2 sztuk topoli.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. umorzylo postepowanie odwotawcze.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. (...) stwierdzono niewazno$¢ decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia 05 grudnia
2011 r.(...).

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. (...) utrzymano w mocy decyzje sygn. (...) z dnia 26 maja 2015 r. w caloSci.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. G. G. o§wiadczyl, iz nie wyraza zgody na wyciecie 2 sztuk topoli rosnacych na
dzialce nr (...) w K., stanowiacej jego dzialke.

Protokolem ogledzin z dnia 21 maja 2014 r. stwierdzono, ze wyciete drzewa znajdowaly sie na terenie dzialki nr (...)
w miejscowosci K. stanowigcej wspdtwlasnoéc G. G.i1. G..

Szkoda spowodowana wycieciem dwoch topoli drzew (warto$¢ drzew usunietych) wynosi 6.187 zt w tym warto$c¢
dwbch topoli w lezacych klodach wynosi 4.658 zl, natomiast warto$¢ usunietego drewna topoli wynosi 1.529 zl.
aktualna wartoé¢ drewna jako opalowego wynosi 1.370 zl, za$ koszty usuniecia kt6d i pniakéw, rekultywacji gruntu i
nowe nasadzenia to koszt 1.560 zl. Do wyceny potrzebna byta masa drzewa i warto$¢, zas wiek topoli nie byl istotny.
Ponadto topola nie jest drzewem cennym jest to drzewo pospolite. Drzewo jakim jest topola w wieku 30 lat wymaga

wyciecia.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 442" § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
zuplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Koniecznym jest zatem ustalenie rowniez w jakiej
dacie powdd dowiedzial sie o osobie sprawcy szkody. Ciezar dowodu okolicznosSci pozwalajacych na uwzglednienie
zarzutu przedawnienia spoczywal wiec na pozwane;.

G. G. maz powddki i jednoczesnie wspotwtasciciel nieruchomogci na ktorej rosto wyciete drzewo o decyzji Burmistrza
Gminy M. z dnia o5 grudnia 2011 r. dowiedzial sie dnia 07 stycznia 2012 r., po jego usunieciu przez M. G., na co
sam wskazal w piSémie z dnia 13 stycznia 2012 r. Taka wiedze w tym dniu miala réwniez powddka, a przynajmniej
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinna ja mie¢. Tym samym od tego dnia rozpoczal bieg termin trzyletniego
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody.

G. G. w piSmie z dnia 13 stycznia 2012 r. odwotat sie od decyzji z dnia 05 grudnia 2011 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w P. decyzja (...) z dnia 30 sierpnia 2012 r. umorzylo postepowanie odwotawcze.

Norma okreélona w art. 442" §1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego
nie ze stanem jego wymagalnosci, lecz ze stanem §wiadomosci poszkodowanego co do zaistnienia szkody i osoby za
nig odpowiedzialnej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016
r., sygn. akt I CSK 661/15 ,konstrukcja przepiséw o przedawnieniu roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych jest
zasadniczo rézna od zasady ogoélnej przyjetej w art. 120 §1 k.c., poniewaz odrywa sie od wymagalnoSci roszczenia.

Konstrukcja przewidziana w art. 442" §1 k.c. wigze wiec rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z tytulu czynu
niedozwolonego nie ze stanem jego wymagalnosci (a wiec stanem, gdy istnieje obiektywna prawna mozliwo$é
zadania naprawienia szkody), lecz ze stanem $Swiadomos$ci poszkodowanego co do zaistnienia szkody i osoby za nig
odpowiedzialnej. Jest to wiec sytuacja zblizona, ale nie tozsama z pojeciem stanu wymagalnoSci roszczenia”.

Tym samym powoddka oraz jej maz G. G. juz w dniu 07 stycznia 2012 r. byli §wiadomi co do zaistnienia szkody w
postaci wycinki dwoch drzew topola i osoby za nia odpowiedzialne;j.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia 05 grudnia
2011 1. decyzja z dnia (...) z dnia 26 czerwca 2015 r. Przedmiotowa decyzje otrzymat miedzy innymi maz powodki G.
G.. Istotnym jest, ze powodka nie wniosla pozwu o odszkodowanie przez okolo 2 lata od orzeczenia o niewazno$ci
decyzji Burmistrza Gminy. Niemniej jednak data 26 czerwca 2015 . nie byla znaczaca dla okreslenia poczatkowej daty,
od ktorej nalezy liczy¢ bieg przedawnienia roszczenia, albowiem jest to data decyzji SKO stwierdzajaca niewazno$¢
decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia 05 grudnia 2011 r., za§ poszkodowani tj. powodka i jej maz o fakcie szkody i o
osobie za nig odpowiedzialng dowiedzieli sie juz w 2012 r.

Tym samym pozwana sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania okoliczno$ci pozwalajacych na
uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na fakt
przedawnienia roszczenia.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei w punkcie 3 sentencji wyroku Sad I instancji, nakazal
$ciggnac od powddki I. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wrze$ni kwote 1.558,94 zl tytulem brakujace;j
czedci wydatku na dowdd z opinii bieglego.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosta powddka zaskarzajac wyrok w calosci.

J ako zarzuty apelacji wskazala naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 417" § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i pominiecie faktu, ze naprawienia szkody mozna zadaé¢ dopiero po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem decyzji administracyjnej;

2) art. 442" k.c. wzw. zart. 417" § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przedawnienia
dochodzonego roszczenia;

3) art. 123 § 1 ust. 3 k.c. poprzez niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany w pi$mie z dnia 7 marca 2012 r.
wprost uznat co do zasady dochodzone w pozwie roszczenie;

4) prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zeznan jej oraz $wiadka G.,
co do woli wycinki drzew oraz stanu drzew objetych niniejszym postepowaniem.

Przy powyzszych zarzutach powddka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie w calo$ci dochodzonego roszczenia, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania I i II Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu I i IT Instancji wedlug norm przepisanych;

3) a w przypadku oddalenia apelacji - na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego majac na uwadze
caloksztalt niniejszej sprawy oraz brak jej zawinienia w wytoczeniu tego procesu oraz shusznoéé w probie dochodzenia
ochrony jej praw - o zmiane wyroku I Instancji w pkt 2 i w pkt. 3 poprzez nie obciazanie powddki kosztami
postepowania I Instancji oraz kosztami postepowania apelacyjnego.

Nadto wskazala fakty ustalone przez Sad I Instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

a) przedawnienie roszczenia;



b) brak uznania roszczenia przez pozwanego;
¢) jej zamiaru wyciecia drzew objetych niniejszym postepowaniem;

d) jej wiedzy w 2012 roku co do podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzenie szkody oraz jej rozmiaréw i faktu
niezgodnosci z prawem wydania decyzji zezwalajacej na wycinke drzew przez pozwanego;

e) stanu drzew na dzien ich nielegalnego wyciecia.

W uzasadnieniu ww. apelacji I. G. podniosla, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Pozew zostal bowiem zlozony w dniu 6 listopada 2017 r. Natomiast decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w P. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia 5 grudnia 2011 r. o wyrazeniu zgody
na nielegalna wycinke drzew - zostala wydana w dniu 26 czerwca 2015 r. Wobec tego, w ocenie powddki ewentualny
3 letni termin przedawnienia roszczenia uplynalby dopiero w dniu 26 czerwca 2018 .

Apelujaca podniosta réwniez, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 26 czerwca 2015
r. byla nastepnie zaskarzana, wobec czego ewentualny termin przedawnienia ulegl jeszcze dalszemu przedtuzeniu.
Nalezy wskazaé, ze po rozpoznaniu odwolania od w/w decyzji - kolejna decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 14 grudnia 2015 r. wydana w sprawie o sygn. akt (...)utrzymano w calo$ci w mocy decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt (...). Finalnie M. G. zlozyla skarge
do sadu administracyjnego na w/w decyzje SKO i sprawa zostala zakonczona ostatecznie dopiero postanowieniem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 7 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT SA/Po
122/16.

Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie w ocenie powddki mozna by takze przyja¢ jako poczatkowy termin
do rozpoczecia biegu przedawniania roszczenia dzien 7 kwietnia 2016 r., czyli prawomocne zakoniczenie trybu
odwolawczego w sprawie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 26 czerwca 2015 r.
stwierdzajacej niewaznoé¢ decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia 5 grudnia 2011 r.

I. G. zwroécila takze uwage, ze pozwana Gmina wielokrotnie uznawata dochodzone roszczenie (m.in.: w piSmie z
dnia 7 marca 2012 r.) i sama deklarowala naprawienie wyrzadzonej szkody, czym - co oczywiste - przerwala termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Sad I Instancji w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ogole nie
odniost sie do faktu uznania przez pozwanego swojej odpowiedzialnoSci za powstalg w jej majatku szkode. Niezaleznie
od powyzszego, podniosta nadto, Ze przy rozpoznawaniu kwestii poczatku biegu przedawnienia nalezy réwniez miec¢

na uwadze treéé art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego - ,jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego

orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.

Niezaleznie od kwestii przedawnienia roszczenia strona powodowa wskazala, ze Sad I Instancji w sposob
nieprawidlowy ocenil jej zeznania oraz zeznania $wiadka G. G.. Nie zamierzala ona bowiem dokonywaé wycinki
przedmiotowych topoli, topole te byly w stanie dobrym i spehialy funkcje krajobrazowe, co powiekszalo wartoéc
dzialki.

Pozwana w odpowiedzi na powyzsze wniosla o :
1) oddalenie apelacji;

2) zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej nie jest stuszny poglad powodki, wedle ktérego termin przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od
dnia 26 czerwca 2015 1., czyli od dnia wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. decyzji stwierdzajacej



niewazno$¢ decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia 5 grudnia 2011 r. W jej ocenie niestusznie powddka podniosta takze,
ze termin przedawnienia roszczenia mialby rozpocza¢ swoj bieg z dniem 07 kwietnia 2016 r., tj. z dniem wydania
postanowienia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w P..

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia apelujacej, iz wielokrotnie uznala dochodzone roszczenie, Gmina M. podniosla,
Ze W jej ocenie ww. tezy sa niezgodne ze stanem faktycznym sprawy. W przytaczanym przez powodke piSmie z dnia
07 marca 2012 r. proponowala ona bowiem jedynie ugodowe rozwigzanie sporu.

Wskazala nadto, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji, w $wietle ktorego ustawa nie moze zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolno$ci lub praw nie nalezy interpretowac tego przepisu dostownie.

Powodka zgodzila sie réwniez z Sadem I instancji w kwestii oceny zeznan powddki i swiadka G. G..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci niezbedne bylo odniesienie sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene
dowoddw oraz wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do
weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

W ocenie apelujacej Sad Rejonowy bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom jej oraz Swiadka G. G. w
zakresie braku woli wycinki dwoch topoli posadowionych na dzialce (...) oraz stanu drzew objetych przedmiotowym
postepowaniem. Z uwagi na powyzsze zdaniem powddki Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

Zgodnie z drugim ze wskazanych przepisow przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia ww. przepisu moze doj$¢ m.in. w sytuacji gdy sad pominie dowod, ktéry mial
zostac¢ przeprowadzony w celu wykazania okolicznoéci spelniajgcy ww. przestanki albo przeprowadzi dowdd na fakt,
ktbry nie ma znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia danego sporu.

Z kolei na podstawie z art. 233 § 1 k.p.c. sad dokonuje oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz wedlug wlasnego przekonania i w oparciu o zasade swobodnej
oceny dowodéw. Naruszenia ww. reguly moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych. Powyzsze wyklucza niezgodno§¢ oceny dowodéw z ww. zasada w przypadku, gdy z okreSlonego materialu
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia zasady przedmiotowej reguly nie moze ograniczy¢ sie zatem wylgcznie do wskazania na inny niz ustalony
przez sad stan faktyczny i wymaga wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad w przypadku konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Tym samym w niniejszej sprawy podkreslenia wymagalo, ze zeznania powodki oraz $wiadka G. G. w zakresie braku
woli wycinki dwbch topoli posadowionych na dzialce (...) byly zgodne z treécia innych dowodow przeprowadzonych
w niniejszej sprawie tj. odwiadczenia ww. $wiadka z dnia 19 listopada 2013 r. oraz zeznan Swiadka M. G., ktora jak
dodatkowo ustalit Sad Okregowy w toku posiedzenia z dnia 15 czerwca 2020 r. wprost wskazala, ze ,,nie miala zgody
powddki, ani jej meza na wycinke drzew”.

D.: zeznania Swiadka M. G. (k. 174v).

Jednocze$nie nie sposodb bylo poming¢ przy ocenie wiarygodno$ci zeznan G. G. w ww. zakresie, ze odwolywat sie on
od decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia 05 grudnia 2011 r., (...) zezwalajgcej na wycinke przedmiotowych drzew, a
nadto to z jego wniosku wszczeto postepowania o stwierdzenie niewazno$ci ww. postepowania. Tym samym zarzut



bezpodstawnej odmowy przypisania wiarygodnosci zeznaniom powddki oraz §wiadka G. G. w zakresie woli wycinki
dwbch topoli posadowionych na dzialce (...) okazal sie uzasadniony.

Drugi zarzut apelujgcej majacy za przedmiot ustalenia faktyczne Sadu I instancji tj. stan drzew objetych
przedmiotowym postepowaniem zostal sformulowany w sposéb ogélnikowy, co uniemozliwilo dokonanie jego oceny.
Z jego tresci nie sposdb bowiem wywnioskowaé ani tego, czy dotyczyl on ich stanu sprzed wycinka, ani tego jakie
zasady swobodnej oceny dowodow w ocenie powodki naruszyl Sad I instancji w tym zakresie. Nadto powddka nie
wskazala nawet na inny stan faktyczny, niz ten ustalony w ww. zakresie przez Sad Rejonowy.

Jedynie na marginesie zwazy¢ nalezalo, ze ww. okolicznosci w ocenie Sadu Okregowego nie mialy wplywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Niemniej to, jakie fakty spelniaja ww. przestanki ustala sie zgodnie z trescia
wlasciwych norm prawa materialnego. Dlatego tez kwestia to zostanie poruszona w dalszej czeéci uzasadnienia.

W $wietle powyzszego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wyjatkiem oceny woli I. G. i swiadka
G. G. w zakresie wycinki dwoch topoli posadowionych na dzialce (...) zostaly przyjete za wlasne przez Sad Okregowy,
a po ich uzupelieniu w niniejszym postepowaniu odwolawczym staly sie miarodajne do oceny rozwazan prawnych
Sadu I instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw majacych za przedmiot naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo okreslil, iz podstawa sformutowanego przez powddke roszczenia
byla odpowiedzialnos$¢ deliktowa pozwanej Gminy M. (art. 417 § 1 k.c.). Niemiej Sad I instancji pominal, ze jego
skuteczne dochodzenie uzaleznione jest od uzyskania prejudykatu. Zgodnie bowiem z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnoS$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Powyzsze jak podnosi sie w orzecznictwie uzasadnione jest tym, ze ,,niezgodnos$¢ decyzji z prawem moze by¢
stwierdzona tylko w trybie przewidzianym prawem, a nie przez sad orzekajacy o odszkodowaniu. Sad powszechny
zwiazany jest bowiem orzeczeniem sgdu administracyjnego i nie moze samodzielnie czyni¢ wlasnych ustalen,
wkraczajac tym samym w kompetencje sadu administracyjnego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 1894/14, Legalis). Tym samym kwestia woli powddki i jej meza co do wycinki
przedmiotowych drzew, czy tez stan topoli przed ich wycieciem nie stanowily okolicznoéci majacych istotne znacznie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W toku postepowania przed Sadem I instancji nie polegaly bowiem
badaniu przestanki wydania zgody na wycinke drzew przez wlasciwy organ.

W niniejszej sprawie okolicznoScia bezsporna bylo, iz w toku postepowania administracyjnego doszlo do
prawomocnego stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia 05 grudnia 2011 r., (...). Z uwagi na
zarzutu pozwanej niezbedne okazalo sie jednak okreslenie momentu rozpoczecia biegu przedawnienia dochodzonego

przez powbdke roszczenia. Zgodnie z art. 442"V § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W
ocenie Sadu Rejonowego termin ten nalezalo liczy¢ od momenty, w ktérym $wiadek G. G. dowiedzial sie o decyzji
Burmistrza Gminy M. z dnia 05 grudnia 2011 1. tj. od 07 stycznia 2012. Pow6dka bowiem jako jego zona powinna przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mie¢ wiedze co do wydania ww. decyzji od ww. daty. Z powyzszym nie sposob byto
sie zgodzi¢. W niniejszej sprawie inny jest bowiem momenty powstania szkody, a innym wymagalnoéci dochodzonego
roszczenia. Samo przypuszczenie, ze ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem nie jest bowiem
wystarczajace dla skutecznego dochodzenia roszczenia z art. 417 § k.c. Skoro to prejudykat jest ,,zdarzeniem prawnym,
ktore pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009
r., sygn. akt IT CSK 247/09, Lex), to wlaénie od daty uzyskania przez niego przymiotu prawomocnosci nalezy liczy¢
poczatek biegu przedawnienia roszczen z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona w wyniku wydania wadliwej
decyzji administracyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt III CSK 139/09, Legalis).



Pozew zalozony w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego we Wrzeéni w dniu 08 listopada 2017 r. Z kolei
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzajaca niewazno$é decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia
05 grudnia 2011 r.,(...) zostala wydana w dniu 26 czerwca 2015 r. Nastepnie M. G. zaskarzyla ww. rozstrzygniecie.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r. utrzymalo w mocy swoja uprzednia decyzje.
Niemniej M. G. wniosla skarge, ktéra postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia o7
kwietnia2016 r., sygn. akt IT SA/Po 122/16 zostala odrzucona. Z uwagi na powyzsze w brak bylo podstaw do przyjecia,

ze dochodzone przez powbdke roszczenie uleglo przedawnienie z uwagi na uplyniecie trzy letniego termu z art. 442

§1k.c.

Tym samym podniesione przez powédke zarzuty naruszenia art. 417" § 2 k.c. oraz naruszenia art. 442" § 1 k.c. w zw.

z art. 417" § 2 k.c. okazaly sie zasadne.

Odnoszac sie do ostatniego z poniesionych zarzutéw wskazania wymagato, ze uznaniem niewlasciwym jest kazde
dzialanie dluznika, z ktorego wynika, ze ma on §wiadomos§¢ istnienia roszczenia. Nadto jak podnosi sie w orzecznictwie
Lhiewlaéciwe uznanie dlugu jest oswiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktow przez dtuznika” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I ACa 1128/18). Dlatego tez dane o$wiadczenie
nalezy zakwalifikowa¢ jako uznanie niewlaéciwe, o ile na jego podstawie mozna wnioskowaé, ze zobowigzany jest
Swiadomy cigzgcego na nim obowiazku i uzasadnione jest oczekiwanie spelnienia danego Swiadczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I ACa 189/18).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkresli¢ nalezalo, ze jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy, w
piSmie z dnia 07 marca 2012 r. (k. 53) Burmistrz Gminy M. przyznal, iz Sciete drzewa znajdowaly sie na nieruchomosci
bedacej wlasnoscia G. G. i zaproponowal pomoc w uporzadkowaniu terenu i przemieszczeniu ktéd, a w przypadku
braku akceptacji ww. propozycji poprosit o wykazanie wartosci powstalej szkody.

Dowdd: pismo z dnia 07 marca 2012 r. (k. 53).

Tym samym ww. o§wiadczenie stanowi tzw. uznanie niewlasciwe dochodzonego roszczenia co do zasady. Powyzsze
nie moglo jednak spowodowa¢ przerywania biegu terminu przedawnienia roszczenia powodki (art. 123 § 1 pkt 2
k.c.). Termin ten liczony jest bowiem, jak wskazano powyzej, od daty prawomocnego stwierdzenia niewaznoSci
przedmiotowej decyzji administracyjnej, ktére nastgpito po zlozeniu ww. o§wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego z uwagi na stwierdzenie niewaznoSci decyzji Burmistrza Gminy M. z dnia 05 grudnia
2011 1., (...) odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong powddce nie budzita watpliwosci. W ocenie Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie wykazano takze zwiazek przyczynowy miedzy wydanie ww. decyzji, a powstaniem szkody. M. G.
dokonala bowiem wycinki przedmiotowych drzewna na podstawie przedmiotowego aktu administracyjnego.

Niezbedne bylo takze okreslenie rozmiaru poniesionej przez I. G. szkody. Punktem wyjécia dla oceny zasadnoéci
dochodzonego roszczenia co do wysokoSci jest zasada pelnej kompensacji szkody, ktora jak podnosi sie w literaturze
przedmiotu polega na postawieniu ,poszkodowanego w stanie, w ktérym znajdowalby sie, gdyby zdarzenie szkodzace
nie mialo miejsca” (P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. 361 k.c., Leglais
2020). Dlatego tez wysoko$¢ naleznego odszkodowania ustala sie przez ,poré6wnanie dwoch stanéw majatkowych:
tego, w jakim poszkodowany rzeczywiScie sie znajduje wskutek wystapienia zdarzenia szkodzacego, z tym, w jakim by
sie znajdowal, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastapilo” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
akt IT CSK 544/09, Legalis).

W niniejszej sprawie ustalenie rozmiaru szkody poniesionej przez pow6dke wymagalo wiedzy specjalistycznej. Z
uwagi na powyzsze postanowieniem z dnia 04 lipca 2018 r. Sad Rejonowy postanowil przeprowadzi¢ dowod z
opinii bieglego z zakresu lesSnictwa oraz wyceny drzew. Zgodnie z opinia bieglego L. D., ktoérych ustalen na etapie
postepowania apelacyjnego nie kwestionowala zadna ze stron, szkoda spowodowana wycieciem dwdch topoli (warto$é
drzew usunietych) wynosita 6.187 zl, warto§¢ drzewa opalowego ksztaltowala sie na poziomie 1.370 zl, za$ koszty



usuniecia ki6d i pniakéw, rekultywacji gruntu i nowych nasadzen wynosil 1.560 zl, przy czym na ww. kwote skladal
sie koszt usuniecia pniakéw w wysokoS$ci 900 zl, koszt ziemni i transportu zmieni do zasypania dotéw po pniakach -
300 zl, koszt zakupu i nasadzenia dwoch nowych topoli - 160 z} oraz usuniecia dwoch topoli - 200 zl.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze nalezne I. G. odszkodowanie obejmuje warto$¢ usunietych
drzew tj. 6.187 z1. Niemniej brak bylo podstaw do umniejszenia ww. kwoty o warto$¢ $cietego drewna jako opalowego.
Strona powodowa podnosila bowiem, ze $ciete drewno znajduje sie na dzialce §wiadka M. G. (k.50v.), a pozwana nie
zaprzeczyta ww. okoliczno$ci. Z kolei biegly nie posiadat wiedzy, co do tego na czyjej dzialce sie ono znajduje (k. 174).
Z uwagi na powyzsze pomimo, ze zgodnie z zasada pelnego odszkodowania takze koszty usuniecia kt6d i ponikéw oraz
rekultywacji gruntu oraz nasadzenia nowych drzew takze stanowi element szkody, to niemniej odliczeniu podlegaja
suma zwigzana z usunieciem pni w wysokoéci 200 zI. Tym samym nalezne powddce odszkodowanie wynosilto 7.547 zi

(6.187zt + 900 zl + 300 zt +160 zl), a w pozostalym zakresie dochodzone z ww. tytulu roszczenie podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § k.p.c. zmienil zaskarzony zatem wyrok ww. zakresie, o czym orzekl w pkt I
ppkt 1) i 2) wyroku.

W tym miejscu zaznaczenia wymagalo takze, ze z uwagi na brak zlozenia wniosku o zasadzenie odsetek za opdznieni nie
bylo mozliwoéci ich zasadzenia. Wydanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie, stanowiloby bowiem orzeczenie ponad
zadanie pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Powodka dochodzila takze zado$cuczynienia z tytulu naruszenia doébr osobistych, przez ktére rozumie sie
yhiemajatkowe wartoéci o charakterze atrybutéw czlowieka” (J. Panowicz-Lipska, w: Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz do art. 1—-352, M. Gutowski, komentarz do art. 23 k.c., Legalis 2018 r.). Oceny wymaga zatem, czy wskazane
przez powo6dke dobro tj. mir domowy, zaliczane jest do przedmiotowej kategorii. W literaturze przedmiotu podnosi
sie, ze o ile nietykalno$¢é mieszkania nalezy do ww. katalogu, to ,,nie da sie jednak obja¢ ochrona z art. 23 i 24 gruntéw
rolnych, 13k, pastwisk lub laséw nalezacych do wlasciciela domu, czy tez wchodzacych w sklad nalezacego do niego
przedsiebiorstwa” (art. 23 KC T. I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Pazdan, Legalis). Nadto podkreslenia wymagato,
ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo do naruszenia prawa wlasnosci, ktore podlega ochronie na podstawie
innych przepiso6w niz art. 23 k.c. i 24 k.c. i nie jest zaliczane do dobr osobistych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
24 lutego 2011 r., sygn. akt I ACa 13/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn.
akt V ACa 937/16).

Powoddztwo o zado$éuczynienie podlega zatem oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt I ppkt 2) wyroku.

Z uwagi na powyzsze zasadne bylo takze dokonanie na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., odmiennego rozstrzygniecia w
zakresie kosztow postepowania przed sagdem I instancji. Zgodnie bowiem z ww. przepisem w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty postepowania polegaja stosunkowemu rozdzieleniu.

Powodka wnosila o zasadzenie kwoty 18.000 zl. Zasadzona na jej rzecz suma wyniosla z kolei 7.547 zi Tym samym
przegrala ona przedmioty spor w 58 %. Poniesione przez I. G. koszty postepowania wyniosly 6.017 zi. Na kwote
te skladala sie oplaty od pozwu w wysoko$ci 900 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt (§ 2 pkt 5
rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. t.j. z dnia 3 stycznia 2018 r,. Dz. U. z 2018 1. poz. 265), koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} oraz zaliczka na bieglego w kwocie 1.500 zl. Z kolei pozwana ponioslta koszty w wysokosci 3.600 zl tytutem kosztoéw
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenie ministra sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. t.j. z dnia 3 stycznia 2018 r,. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Lacznie koszty postepowania przed Sagdem Rejonowym wyniosly zatem 9.634 z1. Z czego powddka winna pokryé kwote
5.587,72 zl, za$ pozwana 4.046,28 zt. Tym samym zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki podlegala kwota 429,28



z}. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok ww. zakresie, o czym
orzekl w pkt I pkt 3) wyroku.

W toku postepowania przed Sadem I instancji przeprowadzono dowdd z opinii bieglego, ktérej koszt sporzadzenia
wynibst 3.058,94 zl. Powodka w zwigzku z przeprowadzeniem ww. dowodu uiScila zaliczke w wysokosci 1.500 zk
Niepokryte koszty postepowania przed Sadem I instancji wyniosly zatem 1.558,94 zl (3.058,94 zl — 1.500 z}), z czego
kwota 904,19 zl obcigza powddke, a 654,75 zI pozwang. Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok ww. zakresie, o czym orzekl w pkt I pkt 4) i 5) wyroku.

Apelacja zostala zlozona od caloSci zaskarzonego wyroku. Dlatego tez takze postepowanie apelacyjne powodka
przegrala w 58%. Z uwagi na powyzsze o kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym orzeczono zgodnie z art.
100 zd. 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1k.p.c. Powodka, z uwagi na zwolnienie jej od kosztow sadowych, w toku postepowania
apelacyjnego poniosla wylacznie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zt (§ 2 pkt 5 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. t.j. z dnia 3 stycznia 2018 r,. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Takze pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 1.800 z} (§ 2 pkt 5 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZdziernika 2015 r. t.j. z dnia 3 stycznia 2018 r,. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Lacznie koszty postepowania przed Sagdem Okregowym wyniosly zatem 3.600 zl, z czego powddka winna pokryé kwote
2.088 zl, za$ pozwana 1.512 zl. Tym samym zasadzeniu od pow6dki na rzecz pozwanej podlegala kwota 288 zl, o czym
orzeczona w pkt IT wyroku.

Nadto w zwigzku ze zwolnieniem powddki od kosztéw sadowych nie uiScila ona oplaty od pozwy w wysokoéci 900
zL. Sciggnieciu podlegala zatem cze$¢ ww. oplaty obciazajaca pozwanag tj. 420 zl, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt
III wyroku.

Ewa Blumczynska



