POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: Agnieszka Sliwa

Beata WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. G.

przy udzialem Skarbu Panstwa — Starosty P.

o wpis w dziale III niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile

z dnia 26 maja 2020r.

KWar (...)

Dz.Kw (...)

postanawia :

1. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zwolnienie od kosztéw sgdowych ,
2. oddali¢ apelacje.

Agnieszka Sliwa Anna Kulczewska-Garcia Beata Wozniak

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 22 listopada 2019 r. wnioskodawca T. G. wnidst o wpisanie w dziale I1I ksiegi wieczystej
nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w P., (...), ostrzezenia o niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym w postaci opisanej w zalaczonym odpisie pozwu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym. Do wniosku nie zalaczono zadnych dokumentow.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Pile na podstawie art.
626(9) k.p.c. oddalil wniosek, w zwigzku z wystapienie przeszkody do jego uwzglednienia, polegajacej na braku
dolaczenia stosownych dokumentéw, majacych stanowi¢ podstawe zadanego wpisu, a kosztami postepowania

obcigzyl wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloSci wnioskodawca skarga na orzeczenie referendarza sadowego, wnoszac o

jego zmiane.



Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r. Sad Rejonowy w Pile oddalil wniosek wnioskodawcy, podzielajac stanowisko
referendarza.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloSci wnioskodawca, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu :

1) Naruszenie art. 626(9) k.p.c. w zw. z art. 129 §4 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o wpis bez wcze$niejszego
wezwania wnioskodawcy do uzupeklienia brakéw wniosku — usuniecia przeszkody do dokonania wpisu poprzez
przedlozenie (dolaczenie) oryginalu dokumentu zalaczonego do wniosku,

2) Naruszenie przepisu art. 130 k.p.c. poprzez przyjecie, iz nie bylo koniecznos$ci wezwania wnioskodawcy do
uzupekienia brakéw wniosku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania — Skarb Panstwa — Starosta P. — wniost o oddalenie apelacji w
calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w mys$l ktoérego
niezalaczenie do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej dokumentu majacego stanowié¢ podstawe wpisu nie stanowi
braku formalnego wniosku, lecz przeszkode do dokonania wpisu. Zarzuty apelacji zmierzajac do zakwestionowania
tego pogladu uznac nalezy za chybione.

Rozpatrujac przedmiotowa kwestie zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. dr hab. Piotr Rylski, Rok 2021, Komentarz do art. 626(9) k.p.c., Nb 15, Legalis) gloszone sa dwa
przeciwstawne poglady na temat skutkéw niedolaczenia do wniosku o wpis dokumentu, ktéry ma stanowié¢ podstawe
wpisu. Czeéc autorow jest zdania, ze uchybienie temu obowigzkowi (art. 6262 § 3 KPC) prowadzi do oddalenia wniosku
o wpis a limine (zob. J. Gudowski, w: T. Erecinski, Komentarz KPC, t. 4, 2016, s. 447; E. Gniewek, Komentarz
KWU, 2017, s. 929 Nb 7; J. Zawadzka, w: J. Pisulifiski, Komentarz KWU, 2014, s. 1310—1311). Inni twierdza za$, ze
niedolaczenie do wniosku o wpis wymaganych dokumentéw stanowi tylko brak formalny wniosku (por. K. Flaga-
Gieruszynska, w: A. Zielinski, Komentarz KPC, Legalis 2019, wyd. 10, art. 6262, Nb 9; H. Ciepla, w: H. Dolecki, T.
Wiéniewski, Komentarz KPC, t. 3, 2013, s. 371; E. Gniewek, Komentarz KPC, Legalis 2018, wyd. 2, art. 6262, Nb 23; P.
Pru$, w: M. Manowska, Komentarz KPC, t. 2, 2015, s. 264; A.J. Szereda, w: A. Marciniak, K. Piasecki, Komentarz KPC,
Legalis 2020, wyd. 1, art. 6262, Nb 19). Sad Okregowy w skladzie niniejszym przychyla sie do tego pierwszego pogladu,
ktory znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (oprocz przywolanego przez Sad Rejonowy
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, Legalis nr 67906, wskaza¢ nalezy takze na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 573/13, Legalis nr 1163178). Jak wskazuje
bowiem Sad Najwyzszy w tym ostatnim postanowieniu Z art. 626(9) KPC wynika, ze przestanka do oddalenia wniosku
o wpis jest zar6wno brak podstaw do jego dokonania, jak i istnienie ku temu przeszkdd. Brak podstaw do dokonania
wpisu ma miejsce wtedy, gdy dokumenty, z ktérych wnioskodawca wywodzi zadanie dokonania konkretnego wpisu nie
pozwalaja na jego dokonanie ze wzgledéw merytorycznych, gdyz nie wynika z nich, zeby powstalo czy istnialo prawo,
o wpis ktérego zabiega. Przeszkoda do dokonania wpisu istnieje natomiast wtedy, gdy nie moze on nastapi¢ z uwagi
na brak dostatecznych ku temu danych, ktére takze powinny znajdowac oparcie w dokumentach. W postanowieniu
z 9 marca 2004 r., V CK 448/03, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze brak formalny wniosku o wpis, to jego brak jako
pisma procesowego. Mozliwo$¢ usuwania takiego braku na podstawie wezwania, przy odpowiednim (art. 13 § 2 KPC)
zastosowaniu art. 130 KPC dopuszcza sie takze w postepowaniu wieczystoksiegowym. Nie takiego braku dotyczy
jednak art. 626(9) KPC. Przeszkode do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626(9) KPC stanowi w szczego6lnosci brak



odpowiednich dokumentéw (w okoliczno$ciach sprawy rozpoznanej tym postanowieniem - wykazujacych nastepstwo
prawne po osobie wpisanej, art. 34 KWU). Sad Najwyzszy podkreslil, ze w obowigzujacym, zmienionym w stosunku do
poprzedniego (uchylony art. 48 KWU), stanie prawnym nie istnieje podstawa do wzywania do usuniecia przeszkody
do wpisu. Jednoznaczne brzmienie art. 626(9) KPC nakazuje w wypadku istnienia przeszkody do wpisu wprost
oddalenie wniosku. Sad Okregowy w peli podziela ten poglad. Z uzasadnienia zacytowanego postanowienia Sadu
Najwyzszego wynika bowiem, ze niedolgczenie do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej dokumentéw stanowiacych
podstawe wpisu nie stanowi brak formalnego wniosku, lecz przeszkode do dokonania wpisu. Rodzi to konsekwencje
w postaci oddalenia wniosku o wpis a limine. Oznacza to zatem, ze zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
art. 626(9) k.p.c., art. 129 §4 k.p.c. oraz art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. sg niezasadne.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze, jak slusznie zauwazyl referendarz orzekajacy w sprawie, nawet zalaczenie przez
wnioskodawce dokumentu w postaci pozwu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie mogtoby skutkowa¢ wpisem ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147
ze zm.) podstawa wpisu takiego ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, nie za$ jedynie pozew w takiej sprawie. Takze zatem z tego powodu wniosek nie mogt byé
uwzgledniony.

Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 postanowienia.

Whniosek wnioskodawcy o zwolnienie od kosztéow sadowych zostal przez Sad Okregowy oddalony w pkt. 1
postanowienia, z uwagi na fakt, iz na poczet oplaty od apelacji (100 zt — art. 44 ust. 1 pkt. 5 u.k.s.c.) zaliczono optate
od wniosku o uzasadnienie postanowienia w kwocie 100 zl, na podstawie art. 25b ust. 2 u.k.s.c. W tej sytuacji nie
powstaly koszty sadowe, co do ktorych nalezaloby orzec o ewentualnym zwolnieniu wnioskodawcy od ich poniesienia.
Skoro za$ oplata od apelacji zostala uiszczona, nie bylo przeszkdd do rozpoznania apelacji.

Agnieszka Sliwa Anna Kulczewska-Garcia Beata Wozniak



