WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Anna Kulczewska - Garcia

Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko M. J.

o obnizenie alimentow oraz

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko K. J.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji M. J.

od rozstrzygniecia zawartego w punktach 1i 3 wyroku Sadu Rejonowego Poznan —Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 12 marca 2020 roku

sygn. akt IV RC 786/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo K. J.,

2. oddala powédztwo M. J.,

3. kosztami procesu obciqza strony w zakresie poniesionym,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od K. J. na rzecz M. J. kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

IV. nakazuje $ciagnaé od K. J. na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Rejonowego Poznan —Nowe Miasto
i1 Wilda w Poznaniu kwote 200 zl z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Anna Kulczewska - Garcia Beata Wozniak Agnieszka Sliwa



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2020 roku Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zasadzil
od powoda — pozwanego wzajemnego K. J. na rzecz maloletniej pozwanej — powodki wzajemnej M. J. obnizong rente
alimentacyjna w wysokoSci po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 15 listopada 2018 roku platne do dnia 15-tego
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat do rak matki
maloletniej — J. K. i to w miejsce alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie ustalonych ugoda sadowa zawarta przed
Sadem Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 roku w sprawie IV RC 219/13
(punkt 1), oddalajac w pozostalym zakresie powodztwa (punkt 2), a nadto kosztami procesu obciazyt strony w zakresie
przez kazda z nich poniesionym (punkt 3).

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punktach 1 - w czesci uwzgledniajacej powoddztwo i zasadzajacej obnizone
alimenty w kwocie 700 zl w miejsce alimentéw w kwocie 1000 z} i 3 wniosla pozwana — powodka wzajemna M. J..
Apelujaca zarzucita zaskarzonemu w tym zakresie orzeczeniu:

- sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze mozliwo$ci zarobkowe powoda K. J. wynosza
jedynie 4.200 zl miesiecznie, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika wprost, ze powod uzyskiwal
miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 6.231 zl netto z tytulu zatrudnienia a A. (...), a nadto uzyskuje czynsz najmu
z lokalu mieszkalnego polozonego w S. w wysokosci 900 zI miesiecznie po odliczeniu czynszu administracyjnego, a
do sierpnia 2019 roku uzyskiwal dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 468 zt miesiecznie, a w semestrze zimowym
2019 roku, w wysoko$ci 180 zl miesiecznie z tytulu wspélpracy z Wyzsza Szkola (...),

- sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze mozliwo$ci zarobkowe powoda obnizyly sie o
kwote rzedu 1.000 zl, podczas gdy z materialu dowodowego bezspornie wynika, ze w czasie zawierania ugody sadowej
w dniu 12 czerwca 2013 roku powodd zarabial lgcznie ok. 5.200 zl miesiecznie, a nadto uzyskiwal czynsz najmu z
lokalu mieszkalnego polozonego w S. w wysokoéci 800 zt miesiecznie po odliczeniu czynszu administracyjnego i miat
otrzymac jednorazowe wynagrodzenie za thumaczenie ksiazki w kwocie 6.000 zl (500 zl miesiecznie), co }acznie dawato
kwote 6.500 zl miesiecznie, a obecnie powdd uzyskuje kwote 7.311 zt miesiecznie (wynagrodzenie w A. (...), Wyzszej
Szkole (...) oraz czynsz najmu), a nadto w chwili zawierania ugody koszty utrzymania powoda wynosily ok. 4.250
zl miesiecznie, a obecnie wynoszg 2.000 zl miesiecznie, a wiec zmalaly o 2.250 zl miesiecznie, a zatem mozliwoéci
zarobkowe powoda ulegly zwiekszeniu, a nie obnizeniu,

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istostny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie,
Ze za racjonalne nalezy uzna¢ porozumienie powoda z druga zona powoda, na mocy ktérego wysoko§¢ alimentéw na
dwie mlodsze corki ma by¢ réwna z wysokoScia alimentéw na rzecz pozwanej M. J., podczas gdy Sad I instancji nie
badat uzasadnionych potrzeb mlodszych corek powoda, a nadto z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze koszty
utrzymania dzieci w wieku 12 lat i 8,5 roku musza by¢ nizsze niz koszty utrzymania maloletniej w wieku 17 lat,

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 133 § 1 w zw. z art. 135 § 1 i2 k.r.0. poprzez ich niezastosowanie,
podczas gdy to oboje rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, a poprzez obnizenie alimentéw powodowi do kwoty 700 zl miesiecznie, Sad
I instancji doprowadzil do nalozenia obowigzku alimentacyjnego niemal w caloSci na jednego z rodzicow (matke
pozwanej), a to dlatego, ze usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej, ktére wynosza wedlug Sadu 3.000 z
matka pokrywaé ma w 76% (kwota 2.300 zl), a powodd jedynie w 24 % (kwota 700 zl), a nadto matka wykonuje réwniez
obowigzek alimentacyjny wobec corki polegajacy na osobistych staraniach o jej utrzymanie i wychowanie, ktérego
powdd nie wykonuje,

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, tj. § 4 ust. 4 w zw. z § 2 ust 4 w/w rozporzadzenia, skutkujace nieprawidlowym obcigzaniem



obu stron kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionym, podczas gdy sad winien zasadzi¢ koszty procesu,
w tym koszty zastepstwa procesowego od powoda na rzecz strony pozwanej, ktory w 40 % przegral sprawe w zakresie
powodztwa gléwnego, zwlaszcza, ze Sad I instancji nie rozstrzygnat formalnie powo6dztwa wzajemnego (brak w
sentencji wyroku rozstrzygniecia w zakresie powodztwa wzajemnego).

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa o
obnizenie alimentow w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Nadto pozwana — powddka wzajemna
wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d — pozwany wzajemny wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci norm
przepisanych, za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione przez Sad Rejonowy w
zakresie w jakim nie dokonano ich modyfikacji o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podstawe prawna do zmiany juz ustalonego $wiadczenia alimentacyjnego stanowi przepis art. 138 k.r.o. Przepis
ten nalezy do kategorii sluszno$ciowych, okres§lanych jako clausulae rebus sic stantibus, ktérych zastosowanie
prowadzi do zmiany treéci (przedmiotu) i podmiotéw zobowiazania alimentacyjnego albo nawet do ustalenia jego
wygasniecia, wobec tego, iz jego wykonanie w poprzedniej tresci nie zaspokoiloby roszczenia uprawnionego albo
mogloby doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia jednego zobowiazanego poprzez nadmierng wysoko$é¢ Swiadczen
alimentacyjnych przekraczajacych jego mozliwoéci, o ktérych mowa w art. 135 k.r.o.

W sprawie o zmiane Swiadczenia alimentacyjnego, badaniu przez Sad podlega zatem czy sytuacja majatkowa,
zarobkowa i rodzinna strony obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym oraz uprawnionej do otrzymywania
$wiadczenia alimentacyjnego, ulegla zmianie, po skonkretyzowaniu obowigzku alimentacyjnego. Zmiana ta moze
nastapi¢ w szczeg6lno$ci przez zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz
zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwoS$ci zarobkowych zobowigzanego.

Wuzasadnieniu uchwaly z dnia 10.05.1977 1. (sygn. akt III CZP 26 /77, OSN CP 1977/12/231) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze swoistg cechg obowigzku alimentacyjnego jest to, iz obowigzek ten ma na celu zaspokojenie biezgcych potrzeb
uprawnionego. Potrzeby uprawnionego maja charakter konsumpcyjny i dotycza m.in. zapewnienia mieszkania,
odziezy, wyzywienia. Warto zaznaczy¢, iz obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi przy tym
konkretyzacje ogblnego obowigzku rodzicielskiego okre$lonego w art. 96 zd. 2 k.r.o., w my$l ktérego rodzice
obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka. Obowiazek ten nie jest ograniczony zadnym sztywnym
terminem (np. uzyskaniem pelnoletniosSci).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zobowigzany byl w niniejszym postepowaniu poréwnaé sytuacje stron w dacie
ostatniej modyfikacji obowigzku alimentacyjnego z obecnymi usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz
mozliwo$ciami majatkowymi oraz zarobkowymi zobowiazanego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, blednie ocenil mozliwosci zarobkowe powoda
— pozwanego wzajemnego. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji okreslit mozliwos$ci
zarobkowe K. J. na kwote ok. 4.200 zl miesiecznie, ktére powdd — pozwany wzajemny moze uzyskac z tytulu
wynagrodzenia za prace oraz dodatkowych Zrédel dochodu, majac na uwadze panujacy zast6j na rynku finansowym.
Majatkowe i zarobkowe mozliwoSci zobowiazanego to inaczej jego status materialny, realny do osiagniecia przy



dolozeniu przez zobowigzanego nalezytej starannoSci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i umiejetno$ci. Nie sa
wiec one wyznaczone przez faktycznie uzyskiwane przez zobowigzanego dochody —zarobki, ale moga byé wieksze,
jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoSci, zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace
warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny nie stoja na przeszkodzie takiemu wykorzystaniu ( cyt. Wyzej
uchwala SN, orz. SN z 09.01.1959 III CR 212/59, wyr, SN z 15.05.1975 1. III CRN 48/75). W ocenie Sadu Okregowego
kwota ustalona przez Sad I instancji pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym —
zeznaniami stron, przedlozonymi zaswiadczeniami i okre$lona zostala na zdecydowanie zanizonym poziomie. Jak
wynika bowiem z tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz twierdzenn samego powoda — pozwanego
wzajemnego z tytulu samego wynagrodzenia za prace w firmie A. (...) w roku 2019 K. J. uzyskiwat kwote ponad
6.000 z} netto miesiecznie. Ponadto powo6d uzyskiwal dodatkowe dochody z okazjonalnie zawieranych uméow. W
semestrze letnim 2019 roku prowadzil zajecia w Wyzszej Szkole (...) w P. i z tego tytulu uzyskal wynagrodzenie
w kwocie 3.200 zl brutto do czerwca 2019 roku. W semestrze zimowym 2019 roku uzyskal z takiej wspolpracy w
ramach zastepstwa za kolege kwote ok. 1080 z} (90 zl netto x 12 h). Dodatkowo uzyskuje doch6d w kwocie 900 zt z
tytulu czynszu najmu za lokal polozony w S.. Z wyjaénien powoda — pozwanego wzajemnego wynika, ze jest to kwota
ktéra uzyskuje po oplaceniu czynszu administracyjnego za to mieszkanie. Lacznie wiec dochody powoda — pozwanego
wzajemnego w roku 2019 wyniosly §rednio miesiecznie okolo 7.200 zt (wynagrodzenie za prace w A. (...), z tyt. umoéw
z (...) i czynszu najmu). Majac nawet na uwadze, ze dodatkowe zrédla dochodu powoda nie sa stale, a uzyskiwane z
nich dochody nie sa mozliwe do przewidzenia, to zwazajac na wyksztalcenie powoda — pozwanego wzajemnego oraz
jego dotychczasowe doswiadczenie zawodowe przyjac nalezalo, ze jest on w stanie uzyskiwa¢ miesieczny dochdd na
poziome zblizonym do tego ktéry uzyskiwal w czasie zawierania poprzednio obowiazujacej ugody sadowej. W zwigzku
z tym nie ziécila sie konieczna przeslanka do ustalenia obnizonego obowigzku alimentacyjnego, tj. nie nastgpila
istotna zmiana okolicznosci — obnizenie dochodéw powoda — pozwanego wzajemnego. Jak wynika z analizy akt
sprawy na przestrzeni lat powdd — pozwany wzajemny regularnie znajdowal dodatkowe Zrodla utrzymania i realizowat
dodatkowg prace w zakresie pisania artykuléw, ttumaczenia ksigzki a w pdzniejszym okresie prowadzenia zaje¢ na
prywatnej uczelni wyzszej. Nabyte w ten sposob do§wiadczenie oraz kontakty zawodowe umozliwiaja mu w dalszym
ciggu uzyskiwanie dodatkowego dochodu, zwiekszajac mozliwosSci zarobkowe K. J..

Sad Okregowy nie ma roéwniez watpliwosci, ze nie ulegly zmianie uzasadnione koszty utrzymania uprawnionej M. J..
W momencie ustalenia ostatniego obowigzku alimentacyjnego koszty te wynosily ok. 3.000 zl i skladaly sie na nie:
koszty mieszkaniowe ok. 250 zl, wyzywienie 400 zl, Srodki czystoSci 50 zl, leki 100 zl, czesne 170 zl, zajecia tenisa 300
z}, wizyty lekarskie 200 zl, telefon 50 zl, rozrywka 200 zl, wydatki szkolne 66 zl, odziez i obuwie 350 zl, turystyka i
wyjazdy szkolne 630 zl, sprzet sportowy 80 zl, lekcje z jezyka angielskiego 150 zl. Sad Rejonowy blednie wskazal, ze
usprawiedliwione koszty utrzymania M. J. wynosza obecnie kwote ok. 3.600 zt podczas gdy z jego wyliczeni wynika
jest to kwota ok. 3.200 — 3.400 zl i skladajg sie na nig: mieszkanie 217 zl, zajecia dodatkowe (tenis, angielski, rysunek)
460 zt a w roku 2019 dodatkowo rysunek 240 zl, telefon i Internet 38 zl, sprzet elektroniczny 138 zl, bilet miesieczny
71,50 zl, paliwo 132 zl, wakacje 510 zl, odziez 500 zl, sprzet sportowy 42 zl, higiena 200 zl, wyzywienie 600 zl, fryzjer
50 zl, rozrywka 200 zl, nie sposob zatem uznaé, aby kwota ta stanowila znaczacg zmiane stosunkéw prowadzaca do
zmiany wysokoS$ci alimentéw. Bezsprzecznie pozwana — powddka wzajemna zyje na wysokim poziome i w kwestiach
finansowych moze pozwoli¢ sobie na wydatkowanie wyzszych niz przecietne kwot. Niemniej jednak, nalezy pamietac
ze obowigzek alimentacyjny obcigza zobowiazanego w zakresie pokrycia kosztéw jedynie usprawiedliwionych,
koniecznych do zycia potrzeb, nie pozostajac oderwany od stopy Zyciowej na ktoérej zyje zobowiazany. Zgodnie z
utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami niezaleznie czy Zyja z nimi
wspoOlnie czy oddzielnie. Wobec powyzszego rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace
tym, w jakich zyja sami, ale nie w zakresie zaspokajania potrzeb bedacych przejawem zbytku. Nalezy dazyé¢ do
zachowania rozsadnej rownowagi pomiedzy zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowiazanego,
a uwzglednienie roszczenia dziecka nie powinno doprowadzi¢ do niedostatku rodzicéw. Majac na uwadze, ze oboje
rodzice M. J. osiagaja dochody ktore sa wyzsze niz przecietne, nalezalo uznaé za usprawiedliwione wszystkie wyzej
wymienione potrzeby. Jednak wzrost kosztow utrzymania maloletniej na poziomie miedzy 200 a 400 zl, nalezy
oceni¢ jako naturalny wynikajacy z aktualnie panujacych warunkéw gospodarczo ekonomicznych. Kwota réznicy w



usprawiedliwionych kosztach utrzymania M. J. w ocenie Sadu Okregowego wynika gléwnie ze zjawiska inflacji i nie
stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw pomiedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwa
zar6wno o obnizenie jak i o podwyzszenie alimentéw. Orzeczenie zawarte w punkcie I.2. wyroku po cze$ci wynikato
rowniez z redakeyjnego zredagowania zaskarzonego wyroku, ktéry co do zasady oddalit powddztwo M. J. lacznie
z pozostalg czescia powddztwa K. J.. Sad Okregowy w tej kwestii wlasciwie ograniczyl sie do wyodrebnienia tego
postanowienia do osobnego punktu wyroku.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie kosztow postepowania zawarte w punkcie 3
zaskarzonego wyroku nalezalo uzna¢ za prawidlowe, albowiem oba powddztwa zostaly w caloséci oddalone. Wobec
powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w tym zakresie jako bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w punkcie III zasadzit od K. J. na rzecz M. J. kwote 450 zl z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) jako
przegrywajacego postepowanie apelacyjne.

W punkcie IV wyroku nakazano $ciaggnaé od K. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu kwote 200 zt z tytuly nieuiszczonej oplaty od apelacji zgodnie z trescig art. 113 u.k.s.c.

Anna Kulczewska — Garcia Beata Wozniak Agnieszka Sliwa



