POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia Sagdu Okregowego Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przy udziale (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w L.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 15 kwietnia 2020 1.

sygn. akt(...), (...)

postanawia:

oddalié apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. wplynal wniosek o wpis hipoteki przymusowej do sumy 500.000,00 z} w
dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) na rzecz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. i na
podstawie aktu notarialnego z dnia 15 kwietnia 2019 r. notariusza M. W. w P., Rep (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2019 r., sygn. akt II Co 2185/19. Do wniosku dolaczono dwa
odpisy informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow dotyczace wnioskodawcy oraz
jego komplementariusza oraz pelnomocnictwo procesowe.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r. referendarz sagdowy oddalil wniosek z uwagi na brak dolaczenia do wniosku
dokumentu stanowiacego podstawe wpisu.

Whnioskodawca w terminie wnidsl skarge na postanowienie referendarza sadowego.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r. wydanym w sprawie akt (...), (...) Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu oddalil wniosek (pkt 2.) i kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce w zakresie poniesionym (pkt 2.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:



Zdaniem Sadu wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Powolujac sie na poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r. III CZP 80/09, wskazal, ze jest zwigzany stanem rzeczy wykazanym
przez wnioskodawce dokumentami przedlozonymi wraz z danym wnioskiem. Tymczasem wéréd dokumentow
przedlozonych wraz z wnioskiem brak bylo podstawy dokonania zadanego wpisu.

Sad wyjasnil, ze za przyjeciem pogladu, iz brak dolaczenia dokumentu stanowiacego podstawe wpisu nie jest
brakiem formalnym wniosku przemawia fakt, iz brak formalny wniosku jest przeszkoda do nadania mu biegu,
a wniosek obarczony takim brakiem do czasu jego usuniecia w ogodle nie podlega merytorycznej ocenie sadu.
Brakiem formalnym bedzie w przypadku wniosku o wpis hipoteki np. nie wskazanie we wniosku wierzyciela czy
sumy wnioskowanej hipoteki. Natomiast brak dolaczenia dokumentu stanowiacego podstawe wpisu wymaga od
sadu analizy merytorycznej w kontekScie oceny jaki dokument bedzie stanowil podstawe wpisu w stanie faktycznym
obowiazujacym w chwili zlozenia wniosku. Dlatego tez Sad uznal, ze brak dolaczenia dokumentu stanowiacego
podstawe zadanego wpisu do wniosku stanowi podstawe jego oddalenia i brak bylo podstaw do wezwania do usuniecia
braku formalnego wniosku z 18 pazdziernika 2019 r., albowiem sam wniosek brakéw takich nie wykazywat.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 626° k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach Sad orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku postanowienia wywi6dl wnioskodaweca.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu zarzucil naruszenie:

1. art. 6269 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej wskutek
blednego przyjecia, ze niezalaczenie do wniosku dokumentu stanowiacego podstawe wpisu, ktorym byt akt notarialny
z dnia 15 kwietnia 2019 roku sporzadzony przez notariusza M. W., rep. (...), opatrzony klauzula wykonalnos$ci nadang
postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia
2019 roku w sprawie II Co 2185/19, stanowi o braku podstaw do dokonania wpisu lub jest przyczyna uniemozliwiajaca
jego dokonanie, podczas gdy jest to jedynie brak formalny wniosku, ktory winien skutkowaé wydaniem zarzadzenia o

jego zwrocie na podstawie przepisu art. 130( 1) g k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

2. art. 13009 §1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c. poprzezich niezastosowanie i niewydanie zarzadzenia o zwrocie wniosku
o wpis hipoteki przymusowej z uwagi na niedolaczenie do niego przez wnioskodawce dokumentu stanowiacego
podstawe wpisu, ktorym byt akt notarialny z dnia 15 kwietnia 2019 roku, sporzadzony przez notariusza M. W., rep.
(...), opatrzony klauzula wykonalno$ci nadana postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan
- Stare Miasto w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia 2019 roku w sprawie II Co 2185/19, ktére to uchybienie winno by¢
kwalifikowane jako brak formalny wniosku o wpis, nie za$ jako podstawa do jego oddalenia.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

I. uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie przez Sad zarzadzenia o zwrocie wniosku

zlozonego w biurze podawczym dnia 18 pazdziernika 2019 r. w trybie przepisu art. 130" § 1 k.p.c.,
II. stwierdzenie, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad dopuscil sie oczywistego naruszenia prawa,
III. zwrot wnioskodawcy uiszczonej oplaty od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik dzialajac przez swojego zarzadce wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela — przyjmujac je za wlasne — ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
jak i oparte na nich rozwazania natury prawnej, uznajac za zbedne ich powielanie.

Zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego jest ograniczony. Zgodnie z trescia art. 626° § 1 k.p.c., wpisy w ksiedze
wieczystej sa dokonywane tylko na wniosek i w jego granicach, ktére wyznacza zadanie wniosku i jego podstawa

faktyczna. Stosownie do art. 626° § 2 k.p.c., zakreélajacego kognicje sadu rozpoznajacego wniosek o wpis, sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

7 uwagi na powyzsze réwniez czynnos$ci Sagdu odwolawczego ograniczaja sie do oceny, czy w Swietle dokumentéw
zalaczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej wpis, badZ jego odmowa przez sad pierwszej instancji byla
uzasadniona.

Decydujace znaczenie dla tej oceny, jak trafnie wskazat Sad I instancji, ma stan rzeczy istniejacy w chwili zlozenia
wniosku, ktéorym sad rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwigzany. Dokumenty stanowiace podstawe wpisu sg przy tym
skladane rownoczeénie z wnioskiem o wpis, a to oznacza, ze w zasadzie podstawg orzekania sadu wieczystoksiegowego
jest stan rzeczy z chwili zlozenia wniosku. Wpis moze nastapi¢ jako lgczny rezultat zlozenia i zbadania wniosku,
dokumentow i treSci ksiegi wieczystej; od daty prawidlowego zlozenia wniosku licza sie skutki prawne dokonanego na
jego podstawie wpisu. Przedmiotem posiedzen jest badanie dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce i tresci
ksiegi wieczystej. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., ITII CZP 80/09)

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze niedolaczenie do wniosku wieczystoksiegowego zalacznika wymienionego we
wniosku majacego stanowi¢ podstawe wpisu nie jest brakiem formalnym podlegajacym usuniecia na podstawie art.
130 kpc. w zw. z 13 § 2 kpc. W takim wypadku sad oddala wniosek o wpis. Sad podziela analogiczne stanowisko
tej czeSci judykatury, ktéra wskazuje, ze niedolaczenie do pozwu dokumentu wymienionego jako zalacznik nie
stanowi braku formalnego pozwu — por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzes$nia 2012
r., I ACz 1196/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2016 r., III AUa 2061/14. Dodatkowo
w postepowaniu wieczystoksiegowym nie stosuje sie 130 kpc. nawet w sytuacji, gdy dokument zostal wymieniony
jako zalacznik i podstawa wpisu, ale znajduje sie w aktach innej ksiegi wieczystej. Sad ocenia wylacznie dokumenty
zalaczone do wniosku w dacie jego wniesienia.

Jak wynika z powyzszych rozwazan natury ogblnej, w rozpoznawanej sprawie Sad powinien byl rozpozna¢ wniosek
zlozony 18 pazdziernika 2019 r. na podstawie jego tres$ci, dokumentéw zalgczonych do tego wniosku i tresci ksiegi
wieczystej na dzien zlozenia wniosku. Okoliczno$cia bezsporna pozostaje nieodlacznie przez wnioskodawce aktu
notarialnego z dnia 15 kwietnia 2019 r. notariusza M. W. w P., Rep (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IT Co 2185/19, ktéry mial stanowi¢ podstawe zadanego wpisu.

Argumentacja apelujacego odwolujgca sie do zakwalifikowania powyzszego braku jako brak formalny obligujacy
Sad I instancji do zastosowania sankcji wyrazonej w art. 130" § 1 k.p.c. jest wynikiem niewlaéciwego rozumienia

normy art. 626° § 2 k.p.c. i jako tak byla chybiona. Przypomnieé¢ nalezy, ze w my$l art. 6262 § 3 k.p.c., do wniosku
wnioskodawca powinien dolaczyé dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Zgodnie z art.
626° k.p.c., Sad oddala wniosek, jezeli brak jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania. Nie budzilo
watpliwosci Sadu odwolawczego, ze art. 626> § 3 k.p.c. nalezy interpretowaé¢ w powiazaniu z art. 626° § 2 k.p.c.
Tak interpretacja wyklucza za$ zasadnosé pogladu, zgodnie z ktérym sad wieczystoksiegowy mialby uruchamiac
postepowanie naprawcze przewidziane przepisem art. 1302 k.p.c., by uzyska¢ od wnioskodawcy dokumenty konieczne
do dokonania wpisu. Postepowanie naprawcze bedzie zasadne tylko w odniesieniu do brakéw formalnych pisma
w postepowaniu wieczystoksiegowym, do ktdérych nie nalezy brak przedlozenia wlaéciwego do dokonania wpisu
dokumentu.



Rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem kognicji sadu wyznaczonej w art.

6265 § 2 k.p.c. Ocenie Sadu podlegalo zatem, czy dokumenty zalaczone do wniosku z dnia 18 pazdziernika 2019 r. i
wskazane w tresci tego wniosku jako podstawa dokonania zagdanego wpisu stanowily takg podstawe.

Wszelkie dokumenty niezbedne do dokonania wpisu powinny zosta¢ zalaczone do wniosku. Jednoznaczne brzmienie

art. 626° k.p.c. nakazuje w wypadkach w nim wskazanych wprost oddalenie wniosku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 573/13).

Nieuprawnione jest traktowanie przeszkody do wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. jako braku formalnego wniosku.
Brak formalny to brak wniosku jako pisma procesowego i mozliwo$¢ usuwania takiego braku na podstawie wezwania,

przy odpowiednim (art. 13 § 2 k.p.c.) zastosowaniu art. 130 k.p.c. (wzglednie art. 130" k.p.c.) istotnie dopuszcza sie.

Nie o takim jednak braku mowa jest w art. 626° k.p.c., ktéry ma zastosowanie w sytuacji, gdy wniosek nie moze byé
uwzgledniony z powodu braku podstaw lub istnienia innych przeszkéd do wpisu, jak w rozpoznawanej sprawie. W
podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 marca 2004 r., V CK 448/03.

Sad Okregowy nie podziela wykladni, w my$l ktorej braki w zakresie przedlozenia dokumentéw potrzebnych do
dokonania wpisu moglyby by¢ traktowane jako brak formalny wniosku o wpis. Takich dokumentéw, koniecznych do
dokonania wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej, wnioskodawca nie przedlozyl wraz z wnioskiem o wpis zlozonym 18
pazdziernika 2019 r., co bylo niesporne.

Na zakonczenie wymaga przypomnienia, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym obowiazuje daleko posuniety
formalizm, celowo utrzymywany nieustannie przez ustawodawce. Stad tez niedolaczenie wlaéciwego dokumentu do
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nie stanowi braku formalnego wniosku. W takiej sytuacji sad wieczystoksiegowy

powinien oddali¢ wniosek na podstawie art. 626° k.p.c. w zw. z art. 626> § 3 k.p.c.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierata
zarzutdéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Matecki Ewa Blumczynska



