Sygnatura akt IT Ca 761/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa R. M., D. M., K. W.i M. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 10 marca 2020 r.

sygn. akt IX C 46/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 450 z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodowie R. M., D. M., K. W. i M. W. domagali sie zasadzenia od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz kazdego z
powodow kwoty po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 27 listopada 2019 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. akt IX Nc 4624/19, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W przepisanym trybie i terminie pozwany (...) S.A. w W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.
Pozwany podniéslt zarzut braku jurysdykcji krajowej i z tej przyczyny wniost o odrzucenie pozwu. Nadto wystapil o
oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. oddalono zarzut braku jurysdykcji krajowe;j.



Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie IX C 46/20:

1) zasqdzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 400 euro z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia 27 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie powoédztwo oddalil,

3) zasqdzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 1.117 zl z tytutu zwrotu kosztéow
procesu, w tym 917 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego — wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia
zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1.1 3.
Pozwany zarzucil naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 205c ust. 1 ustawy Prawo Lotnicze w zw. z art. 19981 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
w toku orzekania, ze powod nie wyczerpal obligatoryjnej drogi reklamacyjnej, co oznacza, ze powddztwo przez niego
wniesione bylo przedwczesne, a co za tym idzie droga sadowa byla niedopuszczalna, co winno skutkowaé odrzuceniem
pozwu i skutkowalo niewazno$cia postepowania na podstawie okres§lonej w art. 379 pkt 1 k.p.c.,

b) art. 23381 k.p.c. poprzez dowolne i bezpodstawne przyjecie, ze przewoznik nie dowidédl, iz opdznienie lotu
spowodowane bylo okoliczno$cig nadzwyczajna, tj. brakiem zgody na start z powodu warunkéw atmosferycznych
ponizej dopuszczalnych norm bezpieczenstwa, co doprowadzito Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie lotu, podczas gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza
raportu pogodowego, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze przyczyny op6znienia stanowily nadzwyczajne okolicznosci
w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia 261/2004,

c¢) art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia 261/2004 poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przewoznik ma
obowiazek wykazania dokumentami, ze konkretny samolot nie mégl w danej chwili wystartowaé, podczas gdy na taka
interpretacje nie pozwala nawet literalne brzmienie przepisu.

W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o uchylnie wyroku w caloéci i odrzucenie pozwu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w raz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie Sad Odwolawczy zauwaza, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Z tego
wzgledu, zgodnie z art. 505 ™ § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Oznacza to takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutow apelacji, ktore
nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.



Apelujacy w pierwszej kolejnosci zarzucil niewazno$é postepowania, majacg wynikac z naruszenia art. 199 §1 pkt 1
k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu przez Sad I instancji, mimo niedopuszczalnosci drogi sadowej wynikajacej, jego
zdaniem, z braku wyczerpania przez powodéw postepowania reklamacyjnego okreslonego art. 205¢ ust. 1 ustawy
Prawo Lotnicze.

Twierdzenia pozwanego co do okoliczno$ci faktycznej — braku zlozenia reklamacji mogly i powinny jednak zostaé
zlozone juz w Sadzie I instancji, co nie mialo miejsca. Pismo zawierajace te twierdzenia zostalo przez powoda nadane
do Sadu Rejonowego droga pocztowa dopiero w dniu 16 czerwca 2020 r., a zatem po zamknieciu rozprawy, wydaniu
wyroku i po zlozeniu apelacji. Tym samym na podstawie art. 381 k.p.c. twierdzenia co do braku wyczerpania trybu
reklamacji zostaly przez Sad odwotawczy pominiete.

Ubocznie zatem jedynie Sad Odwolawczy wskazuje, Ze nie podziela omawianego zarzutu skarzacego. W aktach sprawy
znajduje sie bowiem na k. 16 akt pismo, stanowiace w rzeczywisto$ci zgloszenie reklamacyjne, o ktorym mowa w art.
205c¢ Prawa lotniczego. Co prawda zostalo zatytulowane wezwaniem do zaplaty, jednak jego tres¢ wskazuje, ze nie
mialo wylgcznie takiego charakteru. Zaznaczono w nim, Ze stanowi ono probe podjecia pozasadowego rozwiazania
sporu. Nadto wezwano nie tylko do zaplaty, lecz réwniez do przedlozenia dowodéw, ze opdzZnienie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo unikngé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkoéw. Wystapienie na droge sadowa zastrzezono nie tylko na wypadek braku zaplaty, lecz i braku przedlozenia
takich dowodoéw. Przy tym w analizowanym piSmie zakreSlono przewoznikowi termin 30 dni, zgodny z art. 205c¢ ust.
2 Prawa lotniczego.

Przystepujac do analizy dwoch kolejnych zarzutéw apelacji wyjaénic¢ trzeba, w oparciu o tres¢ Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004, w tym jego preambuly, a takze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ze
w przypadku wystapienia ,nadzwyczajnej okolicznoéci” przewoznik lotniczy, choé¢ nie mozna wymagac¢ od niego
poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie, to
jednak jest zwolniony z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom na podstawie art. 7 Rozporzadzenia tylko
woweczas, gdy jest w stanie udowodnié, ze podjat dostosowane do sytuacji Srodki, przy uzyciu wszelkich zasobéw
ludzkich i materialowych oraz srodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia odwolania lub znacznego
op6Znienia danego lotu (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 kwietnia 2019 r. C-501/17). Podkresli¢ trzeba,
ze w punkcie 14 preambuly wyraZznie jest mowa o warunkach meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, jako
okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$éc przewoznika.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazal swoich twierdzen, aby op6Znienie przedmiotowego lotu
nastapilo na skutek wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktoérych nie mozna bylo uniknaé, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Nie ma przy tym racji skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej
interpretacji przepisu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw. Sad Rejonowy wbrew zarzutowi skarzacego,
nie uznal, zeby wykazanie przestanki egzoneracyjnej moglo nastgpi¢ wylacznie za pomoca dowodu z dokumentu.
Oczywistym jest, ze moze to nastgpi¢ za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, cho¢ niewatpliwie dokumenty
sq jednym z mozliwych tu Srodkow dowodowych, na co wskazuje tez Zawiadomienie Komisji Europejskiej -
wytyczne interpretacyjne dotyczace Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 (choéby wskazano wewnetrzne wyciagi z dziennikow pokladowych
lub sprawozdan dotyczacych incydentéw lub zewnetrzne dokumenty i o§wiadczenia).

Rowniez zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. przy ocenie przez Sad Rejonowy dowodéw okazal sie chybiony. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego ze zlozonych przez niego dokumentéw nie wynika, aby to warunki atmosferyczne (mgla)
uniemozliwily terminowy lot. Pozwany w celu wykazania tej okolicznosci zlozyl jedynie wydruk z internetowej historii
pogody, z ktérego w zaden sposéb nie wynika wplyw panujacej woéwczas mogl na ruch lotniczy. Sam fakt wystapienia
mgly nie skutkuje automatycznie wstrzymaniem ruchu lotniczego. Zalezy to od jej natezenia i tego, w jaki sposéb
wplywa ono na widoczno$c. Jak tez stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy, w obecnych czasach technologie stasowane w



samolotach i na lotniskach umozliwiaja starty i ladowania przy zlej widocznoéci. W zwigzku z tym pozwany powinien
byt nie tylko wykazaé wystapienie mgly, lecz takze jej rzeczywisty wplyw na mozliwoé¢ startu z lotniska, czego nie
uczynit.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i §2 pkt 2 w zw.
z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSO Agnieszka Sliwa



