II Ca 703/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa E. K. i M. L. (1)

przeciwko (...) z siedzibq w S. (Irlandia)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 lutego 2020 r.

sygn. akt IX C 133/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodéow kwoty po 135 z1 z tytulu zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Wisniewska
II Ca 703/20
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r., sygn.akt IX C 133/20, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego (...) z siedzibg w S. (Irlandia) na rzecz powoda E. K. kwote 250 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 3 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w S. (Irlandia) na rzecz pow6dki M. L. (2) kwote 250 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 3 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Apelacje od wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci w odniesieniu do kazdego z powodow.

Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 205¢ ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w toku orzekania, ze powodowie nie wyczerpali obligatoryjnej drogi
reklamacyjnej, co oznacza, ze powodztwo przez nich wniesione bylo przedwczesne, a co za tym idzie droga sagdowa byta
niedopuszczalna, co winno skutkowaé odrzuceniem pozwu i skutkowalo niewazno$cig postepowania na podstawie
okreslonej w art. 379 pkt 1 k.p.c.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucanie pozwu w caloSci oraz o zasadzenie od kazdego z
powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania za Ii II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze powodowie nie wykazali, Ze zainicjowali tryb reklamacyjny — samo wezwanie
do zaplaty, zdaniem pozwanego, nie realizuje przestanki wyczerpania drogi reklamacyjnej w rozumieniu przepisu art.
205c¢ ust. 1 ustawy Prawo lotnicze.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazano m.in., ze reklamacja zostala zgloszona w imieniu powodéw przez ich pelnomocnika
pismem z 14 czerwca 2019 1., co stanowilo obligatoryjne zgloszenie roszczenia do przewoznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Na wstepie Sad Okregowy zaznacza, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art.
505" pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu nadanym temu przepisowi nowelizacja kpc dokonang z dniem 7.11.2019 r.) i z tego
wzgledu, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., zwazywszy Ze sad drugiej instancji nie przeprowadzil postgpowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku sgdu odwolawczego sprowadza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku sadu
drugiej instancji z przytoczeniem przepiséw prawa, w sposob okre§lony w art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie
sprowadza sie zatem do oceny poszczeg6lnych zarzutéw apelacyjnych.

Jedyny zarzut apelacyjny sprowadzal sie do pominiecia przez Sad I instancji, ze powodowie nie wyczerpali
obligatoryjnej drogi reklamacyjnej i byl bezzasadny.

Od 1 kwietnia 2019 r. obowigzuja przepisy ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze znowelizowane ustawa z
dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.235). Jak
zostalo podkres§lone w uzasadnieniu projektu nowelizacji, celem wprowadzonych zmian bylo dostosowanie ustawy
z 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze do nowych lub znowelizowanych przepisbw Unii Europejskiej w zakresie
praw pasazerow, zeglugi powietrznej, personelu lotniczego, techniki lotniczej, lotniczej dzialalno$ci gospodarczej i
transportu lotniczego, operacji lotniczych, lotnisk oraz ochrony lotnictwa cywilnego. Z uwagi na date zawarcia umow
miedzy stronami i date przewozu - 2 czerwca 2019 r — nalezalo uwzglednié stan prawny wynikajacy z ww. nowelizacji.

Wskazana nowelizacja wprowadzita nowe regulacje w zakresie dochodzenia przez pasazera roszczen w postaci
obowigzkowego postepowania reklamacyjnego. W uzasadnieniu projektu zmiany Prawa lotniczego wskazano, ze
~wprowadzenie nowego rozdzialu (rozdzialu 3) w dziale Xa wynika z konieczno$ci uporzadkowania przepisoéw
dotyczacych dochodzenia roszczen majatkowych przez pasazera. Nowy rozdzial reguluje kwestie zwigzane z
postepowaniem reklamacyjnym oraz terminem przedawnienia roszczen. Rozwigzanie przyjete w art. 205¢ ust. 1
zapewnia, ze przed wystapieniem przez pasazera na droge sadowa lub ze skarga do Rzecznika Praw Pasazera inicjujaca
postepowanie w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporu pasazerskiego, przewoznik lotniczy, organizator
turystyki albo sprzedawca biletow bedzie mial mozliwo$é spelnienia §wiadczenia w wyniku bezposéredniego wezwania
go przez pasazera do zaspokojenia roszczenia poprzez ztozenie reklamacji. Obowiazek przeprowadzenia postepowania



reklamacyjnego ma na celu zwiekszenie szansy na polubowne i bezposrednie zalatwienie sprawy pomiedzy
zainteresowanymi stronami. Reklamacje sklada sie zgodnie z art. 205a ust. 8, u przewoznika lotniczego — w
przypadku rozporzadzenia nr 261/2004/WE, u przewoznika lotniczego, organizatora turystyki albo sprzedawcy
biletow — w przypadku rozporzadzenia nr 2111/2005/WE. Przepis art. 205¢ ust. 2 wymienia konkretne przestanki,
ktoérych zaistnienie powoduje wyczerpanie drogi postepowania reklamacyjnego, a takze ustalenie momentu, w
ktérym mozliwe jest dochodzenie roszczen przed sadem lub w ramach postepowania w sprawie pozasadowego
rozwigzywania sporu pasazerskiego. Z uwagi na obligatoryjny charakter reklamacji ustalenie, ze postepowanie
reklamacyjne zostalo wyczerpane, jest niezwykle istotne bowiem determinuje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez
pasazera. Przewiduje sie zatem, ze postepowanie reklamacyjne nalezy uzna¢ za wyczerpane, gdy przewoznik lotniczy
(organizator turystyki, sprzedawca biletéw) reklamacje rozpatrzyl, tzn. na nia odpowiedzial niezaleznie od tresci
tej odpowiedzi. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze tak odpowiedZ negatywna, jak i pozytywna powinna dawaé¢ mozliwo§é
dochodzenia roszczenia. Nie zawsze bowiem w sytuacji odpowiedzi pozytywnej dojdzie do zaspokojenia roszczenia
wobec czego pasazer musi mie¢ mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge sadowa nawet przy pozytywnym zalatwieniu
reklamacji, ale braku wyplaty odszkodowania. Za wyczerpanie postepowania reklamacyjnego rozumie sie takze
uplyw terminu na zalatwienie reklamacji, co jest rozwigzaniem koniecznym, bowiem pasazer nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji wynikajacych z milczenia przewoznika lotniczego (organizatora turystyki, sprzedawcy
biletow). Postepowanie reklamacyjne powinno by¢ zakonczone w terminie 30 dni od dnia zlozenia reklamacji.
Rozwigzanie to jest zbiezne z rozwigzaniem przewidzianym w art. 7a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2017 1. poz. 683 oraz z 2018 r. poz. 650). W art. 205c ust. 3 ustalono forme, w jakiej reklamacja
moze by¢ zlozona. W celu uproszczenia rozpatrywania reklamacji wskazano, ze reklamacje sklada sie w formie
pisemnej albo elektronicznej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego o formie czynnos$ci prawnej. Rozwigzanie
takie wyeliminuje watpliwosci co do okoliczno$ci zlozenia oraz co do samej treéci reklamacji. Rozwigzanie pozostaje
takze w zgodzie z przepisem art. 205a ust. 11 pkt 1 ustawy — Prawo lotnicze, z ktérego wynika, ze do skargi
skladanej do Rzecznika Praw Pasazera nalezy dolaczy¢ kopie reklamacji. W celu uregulowania praktyki polegajacej
na skladaniu reklamacji za posrednictwem poczty elektronicznej lub formularza elektronicznego zamieszczonego na
stronie internetowej przewoznika lotniczego lub organizatora turystyki, w art. 205¢ wprowadzono regulacje ust. 415.”

Zgodnie z powyzszym uregulowaniem, wynikajacym z art. 205¢ ustawy Prawo lotnicze, obowigzujacym od 1 kwietnia
2019 r., pasazer powinien zatem w pierwszej kolejnosci zlozy¢ reklamacje, w ktérej wezwie przewoznika lotniczego,
organizatora turystyki albo sprzedawce biletu do zaspokojenia jego zadania, dajac tym samym w/w podmiotom
mozliwo$¢ dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Dopiero w razie nieuwzglednienia roszczenia w toku postepowania
reklamacyjnego, pasazer bedzie mogl wystapic¢ na droge postepowania sadowego lub wystapic ze skargg do Rzecznika
Praw Pasazerow.

Argument apelujacego, ze powodowie nie zlozyli reklamacji wymaganej przepisem art. 205¢ ustawy Prawo lotnicze
jest w okoliczno$ciach sprawy oczywiScie bezzasadny.

Jak wynika z przytoczonej regulacji, w ustawie Prawo lotnicze nie przewidziano zadnych szczeg6lnych wymogow
reklamacji w zakresie tresci, a jedyne wymogi reklamacji w zakresie formy okreéla przepis art. 205c¢ ust. 3 ustawy.
Reklamacja — obligatoryjna w $wietle znowelizowanych przepiséw ustawy Prawo lotnicze — powinna wiec byé w
przypadku powodow pisemnym albo elektronicznym wezwaniem pozwanego do spelnienia ryczaltowego $wiadczenia
naleznego powodom na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow (Dz.Urz.UE L 46 z 17 lutego 2004), z podaniem okoliczno$ci
uzasadniajgcych zaplate.

Taka tre$¢ byla zawarta w piSmie z 13 czerwca 2019 r. — k. 10 akt — ktére zostalo wystosowane do pozwanego w
imieniu powoddéw przez ich pelnomocnika. Nie ma watpliwoéci, ze pismo to wypeliato wymogi treSciowe reklamacji
wymaganej w art. 205¢ Prawa lotniczego. Wskazano w nim kwote zadang przez powodéw i dokladnie opisano
zdarzenie bedace podstawg faktyczna zadania zaplaty — czterogodzinne opdznienie wskazanego w piSmie lotu; do



pisma zostaly zlaczone kopie rezerwacji / kart pokladowych. Powolano sie nadto na podstawe prawna roszczenia w
postaci rozporzadzenia nr 261/2004/WE.

Twierdzenie w tych okoliczno$ciach, ze powodowie nie wyczerpali obligatoryjnej drogi reklamacyjnej i powodztwo
przez nich wniesione bylo przedwczesne, a co za tym idzie droga sagdowa byla niedopuszczalna, co winno skutkowaé
odrzuceniem pozwu i skutkowalo niewazno$cia postepowania na podstawie okreslonej w art. 379 pkt 1 k.p.c., bylo
oczywiécie bezpodstawne. Nadmienié nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania powyzszego
wezwania, a jedynie uznawala, ze nie odpowiedna ono wymogom zainicjowania trybu reklamacyjnego. Stanowisko
pozwanego bylo jednak nieuprawnione na gruncie przepis6w ustawy Prawo lotnicze wlasciwych w sprawie. Nie ma
uzasadnionych podstaw, na gruncie tych przepisow, stanowisko strony apelujacej, jakoby wystosowanie wezwania do
zaplaty o takiej tresci, jaka mialo pismo powodow z 13 czerwca 2019 r., nie bylo wystarczajace do stwierdzenia, ze
powodowie zlozyli wymagana przez ustawodawce reklamacje.

Zgodnie z art. 205c¢ ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku,
gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletéw rozpatrzyt reklamacje albo uptynat termin do
jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia. Strona pozwana nie
rozpatrzyla reklamacji powodéw zlozonej w pismie z 13 czerwca 2019 r. — nie udzielila na nie odpowiedzi (nie wykazala
w toku procesu takiego faktu), co oznacza, ze nie bylo przeszkdd do wystapienia przez powodéw z powddztwem na
droge sagdowa w dniu 20 listopada 2019 .

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I. wyroku).

W punkcie II. wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
uwzgledniajac jego wynik. Oddalenie apelacji pozwanego uzasadnialo zasgdzenie na rzecz kazdego z powodow
kwoty 135 zl stanowigcej wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego kazdego z powodow (wspdluczestnikow
formalnych), okre§lone na podstawie przepiséw § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Malgorzata Wisniewska



