Sygn. akt IT Ca 662/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
Sedzia Sagdu Okregowego Alina Szymanowska
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Zak
protokolant: prot. sad. Anna Szymanowicz
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku Uniwersytetu (...) w P.
przy udziale (...) S.A. wK.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 28 lutego 2020 .
sygn. akt VII Ns 791/17
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 240 zl (dwieécie czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Alina Szymanowska Agnieszka Sliwa Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Uniwersytet(...) w P. wniost o ustanowienie na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. i jej nastepcoéw prawnych

shuzebnosci przesylu w zakresie wskazanym w art. 305( Y ke i przebiegu opisanym na mapie ewidencyjnej, za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 4.312.800 zl platnym na rzecz wnioskodawcy od uczestnika postepowania
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Wniosek 6w dotyczyl dzialki nr (...) o powierzchni 97,1263
ha, dzialki nr (...) o powierzchni 0,4960 ha i dzialki (...) o powierzchni 47,5863 ha, dla ktérych Sad Rejonowy P.
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Stuzebno$¢ przesylu mialaby polegaé na istnieniu urzadzen przesytowych, linii
napowietrznych, kabla energetycznego, umozliwiajacych uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkdéw z urzadzen
elektroenergetycznych, jak rowniez prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen przez pracownikow shuzb



eksploatacyjnych w celu usuwania drobnych awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych
dla wnioskodawcy i jego nastepcéw prawnych.

W odpowiedzi wniosek uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku w caloéci oraz zwrot kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestnik wnidsl o uwzglednienie zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, polegajacej na prawie posadowienia i utrzymywania na
polozonej w miejscowosci Z., gmina S., wojewddztwo (...) nieruchomosci gruntowej obejmujacej dzialki o numerach
ewidencyjnych (...), dla ktérych Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), linii wysokiego napiecia
220kV relacji P.-C., a takze prowadzenia eksploatacji tej linii, a w tym prawie dostepu, wejécia, przechodu i
przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) osob przez spdtke upowaznionych, w celu dokonywania czynnosci zwigzanych z
konserwacja, remontem, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, w tym dokonywania wymiany stupa lub
innych niezbednych element6w linii elektroenergetycznej oraz obowiazku znoszenia przez wlascicieli nieruchomoéci
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokosci 50
metréow (2 x 25 metréw po kazdej stronie osi linii), w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw
mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania w pasie technologicznym drzew, krzew6w i ro§linnosci przekraczajacej
dopuszczalng wysoko$é, a takze korzystania z nieruchomosci w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujgcymi przepisami
dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ns 791/17, Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1. oddalit wniosek,
2. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 1.647 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania,

3. nakazal §ciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
633,43 zl tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych kosztow sadowych.

Apelagje od tego postanowienia wywiodl reprezen wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego, poprzez niewtasciwa ich wykladnie
1 niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej poprzez przyjecie, ze wskazane przepisy moga stanowi¢ podstawe nabycia stluzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r.,

- art. 140 k.c. w zw. z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
art. 1 Protokolu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci poprzez
nieuwzglednienie aspektu konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawa wlasnoéci, co skutkuje odstepstwami od tej
zasady naruszajacymi prawa wnioskodawcow takze w zakresie, w jakim tres¢ art. 140 k.c. chroni ich prawo wlasnoéci,

- art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik postepowania przez caly okres, przez ktdry biegl termin zasiedzenia,
legitymowat sie posiadaniem samoistnym shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,

- art. 172 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik postepowania w dniu nabycia przedmiotowych urzadzen
elektroenergetycznych na wlasnoé¢, tj. w dniu 7 stycznia 1991 r. legitymowal sie dobra wiara prowadzaca do
zasiedzenia stluzebno$ci z dniem 7 stycznia 2011r.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:



1. ustanowienie na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. i jej nastepcow prawnych sluzebnosci przesylu w zakresie

wskazanym w art. 305" k.c. i przebiegu opisanym na mapie ewidencyjnej za jednorazowym wynagrodzeniem w
kwocie 4.312.800 zl, platnym na rzecz wnioskodawcy jednorazowo od uczestnika postepowania w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie postanowienia, a obejmujacej napowietrzna linie elektroenergetyczna wysokiego napiecia
220 kV P. - C. przebiegajacq przez teren dzialek nr (...) wraz z elementami naziemnymi. Laczna dtugoéé linii na
nieruchomos$eci (...) wynosi 1.044 m, a szeroko$¢ pasa technologicznego wynosi 50 metréow (po 25 m w kazda
strone liczac od osi linii), przy czym stluzebno$é przesytu mialaby polegac na istnieniu urzadzen przesylowych, linii
napowietrznych, kabla energetycznego umozliwiajacych uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow z urzadzen
elektroenergetycznych, jak rowniez na prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen przez pracownikéw shuzb
eksploatacyjnych i konserwacyjnych w celu usuwania drobnych awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych
i konserwacyjnych.

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I i IT instancje,

a ewentualnie
II. o uchylenie wyzej zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od
wnioskodawey zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pehi podzielil dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujgc tym samym, ze
zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Podkreslié nalezy, ze w uzasadnieniu podniesionych w apelacji zarzutow wskazano na szereg twierdzen i okolicznoSci,
ktére koncentruja sie w zasadzie na powieleniu dotychczas prezentowanego stanowiska przez wnioskodawece.
Stanowily one tez przedmiot szczeg6lowego rozpoznania, albowiem Sad Rejonowy w sposob bardzo obszerny odnidst
sie do poszczegolnych zagadnien zwigzanych zaréwno z dopuszczalno$cia, a takze przestankami do stwierdzenia
zasiedzenia shuzebnoSci przesylu. Co przy tym istotne, nie zakwestionowano w jej treSci dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, a skarzacy skoncentrowal sie na zarzutach dotyczacych rozwazan prawnych o zastosowaniu
przedmiotowej instytucji. Apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy w spos6b nieuprawniony przyjal, ze przed dniem 3
sierpnia 2008 r., tj. w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731), dopuszczalne bylo zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej
treScia stuzebno$ci przesytu. Jednocze$nie podniosl, ze niezasadne bylo przyjecie, ze uczestnik postepowania przez
caly okres biegu terminu zasiedzenia byt posiadaczem shuzebno$ci (przy czym w uzasadnieniu apelacji wnioskodawca
wskazal, Ze nie mozna w tej sytuacji méwié o posiadaniu samoistnym, albowiem zachodzilo posiadanie zalezne z mocy
dorozumianego uzyczenia), a takze zakwestionowal dobra wiare uczestnika postepowania.

Konstrukcja prawna stuzebno$ci przesylu zostala wprowadzona do porzadku prawnego z dniem 3 sierpnia 2008

r. w przepisach art. 305' -305% k.c. Przepisy te uksztaltowane zostaly z jednoznaczng intencjg potwierdzenia
dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala mozliwos$é ustanowienia na nieruchomosci
shluzebnoSci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez
przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoéci gospodarczej. Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie



tego pogladu mialy uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia z 17 stycznia 2003 r. (III CZP 73/02, OSNC 2003,
nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). Przyjeto w nich,
ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o cechach odpowiadajacych shuzebnosci przesytu,

uregulowanej nastepnie w art. 305" — 305*k.c. Dla analizowanego zagadnienia prawnego szczegolnie istotne znaczenie
ma druga z tych uchwal, w ktorej postuzono sie okresleniem ,stluzebno$é odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu”
oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to bylo zgodnie podzielane w
pO6Zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 1.,
IT CSK 752/11, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11).

W kazdym razie przestankami obu praw sa: samoistne posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu badz stuzebnoéci przesytu oraz upltyw
oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat (do dnia 1 pazdziernika 1990 r. byly to okresy 10 i 20 lat), w
zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byt w dobrej, czy zlej wierze (art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.)., przy
czym dla ustalenia tej drugiej przestanki ma znaczenie nie wiedza posiadacza o tym, kto jest wlascicielem obciazonej
nieruchomoéci, ale jego przekonanie co do tego, czy przystluguje mu wykonywane prawo (por. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 maja 2004 r., III CSK 496/02).

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedzibg w K. jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego podnidst zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci majacej obciaza¢ nieruchomo$é stanowiaca obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy Uniwersytetu
(...) w P.. Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy (dzialki nr (...)) przebiega linia przesylowa wchodzaca w sklad
przedsiebiorstwa wnioskodawcy. Urzadzenia napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 220 kV
P.-C. stanowia calo$¢ funkcjonalna, sa widocznym i trwalym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Linie
wybudowano i rozpoczeto jej eksploatacje w 1969 roku, od tego czasu dziala nieprzerwanie i nie zmieniala swojego
przebiegu. W wyniku przeksztalcenn podmiotowych i wlasnoSciowych ostatecznie wlascicielem tych urzadzen stal sie
uczestnik postepowania, czego rowniez nie zakwestionowano na etapie skladania apelacji.

Wskaza¢ nalezy, a na co juz zwrdcil uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, ze w niniejszej
sprawie o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie przepisow art. 305" -305* k.c., a wiec przed dniem 3 sierpnia 2008 r., wypowiedzial sie juz przez Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem wydanym w dniu 17 lipca 2018 r. pod sygn. akt XV Cz 777/18. Stwierdzono w
nim, ze w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych przyjety zostal ugruntowany poglad,
ze dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Przez uchylenie postanowienia o zawieszeniu postepowania, ktére Sad Okregowy w Poznaniu uznal za niecelowe z
uwagi na okres, jaki uplynal od skierowania do Trybunatlu Konstytucyjnego pytan prawnych polaczonych w sprawie o

sygn. akt P 10/16, a takze na mozliwo$¢é wznowienia postepowania w trybie art. 401" k.p.c. w przypadku wydania przez
Sad Rejonowy orzeczenia niezgodnego z Konstytucja RP czy ratyfikowang umowa miedzynarodowa, rozstrzygnieto o
prawidlowos$ci badania okresu przed 3 sierpnia 2008 r. jako tego, w ktorym mogl biec termin zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Majac powyzsze na wzgledzie i odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacji, podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze
ustawowe dookreslenie wezeéniej obowiazujacej praktyki orzeczniczej skutkowalo ustaleniem tresci norm prawnych
— przepiséw o shluzebno$ciach gruntowych — w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami
przesylowymi. W ten sposéb nastapila swego rodzaju rekonstrukcja, czyli odtworzenie treci norm prawnych
wynikajacych z przepisow, przy czym rekonstrukcja ta nie stanowila instrumentu ustawodawczego, zarezerwowanego

dla wlasciwych organéw. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305'-305% k.c. oznaczalo uszczegélowienie
tresci przepiséw prawa i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére znaczaco odbiegalyby
od norm obowiazujacych juz wezeéniej w ramach ogolnej regulacji stuzebnosci gruntowych. Powyzsze wzgledy nie
pozwalaja uznaé za sluszne zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia konstytucyjnych zasad ochrony wlasnodci,
niedzialania prawa wstecz, zaufania obywateli do panhstwa etc. Normatywne podstawy dla stuzebno$ci gruntowej o



tresci shuzebnosci przesylu istnialy przed dniem 3 sierpnia 2008 r., choé¢ wowczas ta odmiana stuzebno$ci gruntowej
takiej nazwy nie nosila, przynajmniej w jezyku aktéw prawnych.

W tej sytuacji, zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, nabycie przez posiadacza stuzebno$ci na wyzej opisanej
podstawie jest usprawiedliwione ochrong porzadku prawnego, co pozwalalo uznaé, ze cho¢ nastepuje bez
rekompensaty dla wlasciciela, ograniczenie to jest zgodne z Konstytucja RP. Takze regulacje przewidujace nabycie
przez posiadacza prawa na skutek niezakwestionowanego dlugoterminowego posiadania sg zgodne z interesem
spolecznym i nie naruszaja art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
(por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd v.
The United Kingdom, nr 44302/02; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, OSNC 2014 nr 3,
poz. 24, str. 27). Wlasno$¢, chociaz jest najszerszym prawem rzeczowym o charakterze bezwzglednym, co ma podstawe
zaréwno w Konstytucji, jak i aktach miedzynarodowych, nie ma jednak charakteru absolutnego. Moze bowiem doznac
ograniczenia treSci i wykonywania, w przypadkach ustawowo okreslonych. Przykladem takiego ograniczenia jest
wlasnie ustanowienie albo stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, w tym stuzebno$ci przesytu, lub - przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. - shuzebnos$ci odpowiadajacej jej trescia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2020 .,V CSK 476/18, z dnia 28 lutego 2019 r. V CSK 401/18, z dnia 24 stycznia 2019 r. II CSK 740/17, z dnia
4 grudnia 2018 r. IV CSK 216/18, z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 203/14).

Podniesiona przez apelujgcego argumentacja w zakresie zarzutu, iz blednie Sad I instancji przyjal, ze uczestnik
postepowania przez caly okres biegu terminu zasiedzenia legitymowal sie posiadaniem samoistnym sluzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, réwniez okazala sie nieuzasadniona. Uszlo bowiem jego
uwadze, ze zasiedzenie stuzebno$ci przesylu nie jest zwigzane z samoistnym posiadaniem, ale posiadaniem zaleznym
polegajacym wlasnie na posiadaniu w zakresie prawa stuzebnoSci przesylu. Mowi o tym tresé¢ art. 352 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem tej shuzebnosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi
zatem o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
shuzebnos$é, zas wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie
zalezne.

Sad Okregowy zauwaza réwniez, ze cytowane przez pelnomocnika wnioskodawcy orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przeczy powolywanej przez niego argumentacji. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze w uchwale z dnia 5 czerwca 2008
r., III CZP 50/17, cho¢ stwierdzono, ze nabycie na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych wlasnos$ci urzadzen nie powoduje uzyskania przez przedsiebiorstwo z mocy prawa
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, to jednak w poczynionych dalej rozwazaniach
nie wykluczono nabycia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia. Réwnocze$nie powolany przez skarzacego wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt I CSK 439/09, w ktérym przesadzono o konieczno$ci posiadania
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, nie przystawal do realiéw niniejszej sprawy,
gdyz dotyczyl nie zasiedzenia stuzebno$ci, a wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy.

Bez znaczenia dla stwierdzenia zasiedzenia sluzebnos$ci jest powolane przez wnioskodawce okoliczno$é
nieregulowania danin publicznych z tytulu zajmowanej czeéci nieruchomosci oraz zakres jego uzytkowania przez
wnioskodawce w obszarze pasa eksploatacyjnego i brak sprzeciwu uczestnika postepowania co do tych dzialan.
Apelujacy powyzsze przejawy wladztwa, przy uwzglednieniu rowniez faktu, ze firmy dzialajace na zlecenie i w imieniu
uczestnika postepowania zwracaja sie o wyrazenie zgody na wejécie na teren spornej nieruchomosci celem konserwacji
urzadzen i dokonania czynno$ci zabezpieczajacych, traktuje jako swoisty brak przejawu woli bedacej kryterium
odrdzniajacym posiadanie samoistne od posiadania zaleznego. Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze istotnie,
jak wynika z zeznan $§wiadka J. K., na ktore zreszta powolano sie w apelacji, w roku 2016 i 2018 firmy zewnetrzne
wykonaly stosowne prace na nieruchomoéci (odpowiednio konserwacja stupéw z wymiana przewodéw oraz wycinka
galezi), przy czym pierwsza z nich wystapita o zgode na dokonanie prac. Uszlo jednak uwadze skarzacego, ze powyzsze
sytuacje nastgpily juz po dacie zasiedzenia sluzebno$ci. Przede wszystkim jednak, a na co zwrdcono uwage juz
wezesniej, apelujacy w sposob bledny interpretuje kwestie posiadania. Sad Okregowy zauwaza ponownie, Ze w sprawie



badano posiadanie uczestnika w zakresie stuzebnosci, a zatem wywody dotyczace posiadania samoistnego nie maja
tu zastosowania.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego z zarzutow, w ocenie Sadu Okregowego, nalezato podzieli¢ zapatrywanie Sadu
I instancji, iz posiadanie shuzebno$ci miato cechy posiadania w dobrej wierze. Przypomnie¢ nalezy, ze o dobrej lub
zlej wierze posiadacza, jako przeslance zasiedzenia, decyduje chwila uzyskania posiadania i ewentualna p6Zniejsza
zmiana $wiadomosci posiadacza pozostaje bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego
do zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r. III CZP 35/03). Zmiana takiej
swiadomosci w toku posiadania moze mieé z kolei znaczenie przy rozpatrywaniu zadania opartego o art. 224 k.c., nie
za$ przy ocenie przestanek nabycia stuzebno$ci poprzez zasiedzenie. Oceny charakteru posiadania dokonywac zatem
nalezy w odniesieniu do dnia 7 stycznia 1991 r. roku, kiedy to w my$l niekwestionowanych ustaleti Sagdu Rejonowego
uczestnik postepowania objal w posiadanie urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomoéci bedacej wowczas
wlasnoécig Skarbu Panstwa (a obecnie wnioskodawcy).

Dobra wiara polega na blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o przystlugiwaniu posiadaczowi
okre§lonego prawa, a okolicznoSci, ktoére takie przekonanie wywoluja moga istnie¢ takze przed objeciem
nieruchomoéci w posiadanie. Poprzednik prawny uczestnika postepowania mial Swiadomos$é, ze urzadzenie
przesylowe, z ktorego korzysta bez sprzeciwu kogokolwiek, zostalo zbudowane w ramach realizacji zadan
panstwowych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, za jego zgoda. Korzystanie z tego urzadzenia przez poprzednika
prawnego uczestnika postepowania (gdy stanowil on jeszcze przedsiebiorstwo panstwowe) bylo zatem w pehni legalne
i nie wymagato zadnych dodatkowych czynnosci prawnych. Poprzednik prawny uczestnika posiadal takze wiedze o
tym, ze urzadzenie przesylowe jako skladnik jego przedsiebiorstwa zostalo przez niego nabyte, oraz ze korzystanie
z cudzej nieruchomosci nie napotykato zadnych przeszkod ze strony Skarbu Panstwa jako éwczesnego wlasciciela
nieruchomos$ci. W tych okoliczno$ciach poprzednik prawny uczestnika postepowania obejmujgc w posiadanie
nieruchomo$¢é Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesyhu, nie mial podstaw do przypuszczen,
ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomosci narusza prawa jej wlasciciela. To za$ daje podstawy do przyjecia,
ze objecie w posiadanie nieruchomosci w zakresie sluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu nastgpito
w dobrej wierze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. V CSK 320/12) i Ze wnioskodawca nie obalil
domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c.

W analizowanym stanie faktycznym, trafny jest zatem wniosek Sadu Rejonowego, ze uczestnik (...) S.A. z siedziba
w K. nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé przesytu, gdyz jego poprzednik prawny posadowil urzadzenia przesylowe
na cudzym gruncie bedac w dobrej wierze. Przebiegajace nad nieruchomo$cia urzadzenia napowietrzne linie
elektroenergetyczne wysokiego napiecia 220 kV P.-C. zostaly usytuowane w 1969 r., a nieruchomo$é w tym czasie
stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa. Wobec okoliczno$ci, ze nieruchomo$é zarowno w chwili usytuowania na niej
linii elektroenergetycznej, jak i w okresie p6zniejszym byla wlasnoscia panstwowsg, przedsiebiorstwa panstwowe,
bedace poprzednikami prawnymi wnioskodawcy, majac w zarzadzie te urzadzenia, korzystaly z tych dzialek w
zakresie niezbednym do ich eksploatacji w ramach konstrukeji jednolitej wlasnosci panstwowej i wykonywaly
tylko uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego. Korzystanie to bylo wiec oparte na odpowiednim
tytule prawnym. Za rozwazaniami Sadu Rejonowego wskazaé¢ nalezy, ze przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu
do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa - w prawo wlasnoéci,
nastepowato na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
i wywlaszczeniu (Dz. U nr 79, poz. 464), ktora weszla w zycie w dniu 5 grudnia 1990 r., a co do innych
skladnik6w majatkowych nastapilo na podstawie ustaw okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych os6b prawnych
lub przepiso6w odnoszacych sie do pewnych rodzajow rzeczy, a taka regulacja w odniesieniu do przedsiebiorstw
panstwowych byla ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6), ktéra weszla w zycie w dniu 7 stycznia 1991
r. Dopiero zatem powyzszymi aktami prawnymi przyznano panstwowym osobom prawnym, ktérym przystugiwato
prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych uwlaszczajac je na posiadanym



mieniu bedacym dotychczas majatkiem panstwowym, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasnoéci
urzadzen i budynkow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powolane na poparcie zarzutow w powyzszym zakresie orzecznictwo obejmowato
zgola odmienne stany faktyczne, w ktérych to nabycie nastepowalo wobec nieruchomo$ci nalezacej do osoby
prywatnej, podczas gdy w sprawie niniejszej budowa urzadzen przesylowych zostala zrealizowana przez Skarb
Panstwa na nalezacym do niego gruncie, ktéry nadal w dniu 7 stycznia 1991 r. stanowil wlasno$¢ panstwowa.

W takiej sytuacji, wbrew zarzutom apelacji, uczestnik postepowania byl w dobrej wierze w chwili wej$cia w
zycie cytowanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, tj. 7 stycznia 1991 r., kiedy to objal w posiadanie sporne urzadzenia przesylowe.
Dwudziestoletni termin zasiedzenia stuzebnosci uptynat wiec w dniu 8 stycznia 2011 r., gdy byla juz uregulowana w
kodeksie cywilnym instytucja stuzebnosci przesyhu.

W tym stanie rzeczy apelacja jako niezasadna nie mogla skutkowaé¢ postulowang w apelacji zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, z uwagi na jego wynik oraz sprzeczno$¢ interes6w wnioskodawcy i uczestnika,
orzeczono na postawie art. 520 § 3 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania zwrot
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika w kwocie 240 z} ustalone na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.
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