WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S A z siedziba we W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 2 marca 2020 1.

sygn. akt I C 656/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 16.869,97 zl ( szesnascie tysiecy osiemset
szesédziesiqgt dziewieé zlotych 97/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 16 lutego
2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 4.461 zI tytulem zwrotu kosztow procesu,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.800 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Powodka K. P., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wystapila z pozwem przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. we W., domagajac sie zaplaty kwoty 16.869,97 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci i o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r., wydanym w sprawie I C 656/19, Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w punkcie
1. oddalil powo6dztwo, a w punkcie 2. kosztami procesu obciazyl w caloSci powddke i z tego tytulu zasadzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Powbdztwo okazalo sie bezzasadne, gdyz powddce nie przyslugiwal, zdaniem sadu, status konsumenta przy
zawieraniu opisanych w pozwie uméw ubezpieczenia, z ktérych wywodzila ona swoje roszczenie.

Powodka, domagajac sie zaplaty kwoty opisanej w pozwie, roszczenie swe opierala na abuzywno$ci postanowien
umownych przewidujacych oplaty likwidacyjne za rozwiazanie przed czasem tych uméow.

W ocenie Sadu, wykladnia przepisu art. 22" k.c. w okolicznoéciach niniejszej sprawy prowadzila do wniosku, ze
zarObwno na dzien orzekania, jak i na dzien zawierania umoéw ubezpieczenia, umowy te zostaly zawarte przez
powddke jako przedsiebiorce w zwigzku z prowadzong przez nia dzialalno$cia gospodarcza, co wyklucza mozliwoéc
potraktowania jej jako konsumenta.

Majac na uwadze, ze zawarcie umow ubezpieczenia bylo bezposrednio wynikiem zawarcia umow kredytu, ktore to
czynno$ci mialy zwiagzek z prowadzona przez powodke dzialalno$cia gospodarcza, w ocenie Sadu nalezalo je traktowac
jako dokonane przez przedsiebiorce.

Ubocznie Sad Rejonowy zwazyl, Ze z informacji od pozwanego zawartej w piSmie z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 69)
wynikato, ze warto$¢ jednostek uczestnictwa na dzien umorzenia wynosila lacznie 8.370,16 zt (a wiec byla nizsza od
wplaconych pierwszych skladek wynoszacych lgcznie 18.544 z1), tak wiec ewentualna doplata na rzecz powddki, przy
zaloZeniu jej statusu konsumenta, moglaby wynosié nie 16.869,97 zl, lecz 6.696,13 z} (8.370,16 zI minus Srodki juz
powddce wyplacone: 1.046,27 zt i 627,76 zl), a w pozostalym zakresie pow6dztwo winno zosta¢ oddalone.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku, oddalajac pow6dztwo w catoSci. O kosztach
procesu rozstrzygnieto w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wni osta powddka.

Apelujaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyla orzeczenie w calo$ci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace w dokonaniu calkowicie
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) nieprawidlowe ustalenie, ze powodka zawierajac z pozwang dwie umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) o numerach certyfikatu (...) oraz (...) dzialala jako przedsiebiorca, a
nie za$ jako konsument, jak i, ze umowy te w zwiazku z tym byly réwniez bezposrednio zwigzane z prowadzong przez
powddke dzialalno$cia gospodarcza, podczas gdy ich zawarcie bylo co najwyzej marginalnie powigzane z zawieranymi
jako przedsiebiorca umowami kredytowymi, jak i w sytuacji, w ktorej fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nie mial zadnego wplywu na mozliwo§¢ zawarcia umow ubezpieczenia, ani ich trwalosé, zwlaszcza przez pryzmat
deklarowanego przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej - zycie i dozycie,

b) nieprawidlowe przyjecie, iz pow6dka koszt zawarcia u pozwanej dwéch umoéw ubezpieczenia pokryla i rozliczyla
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy powodka w koszty dziatalnoéci wliczyla jedynie koszt
kredytu splaconego nominalnie wraz z nalezno$ciami ubocznymi,

¢) nieprawidlowe ustalenie, ze powbddka zawierajac z pozwang dwie umowy ubezpieczenia miala w pelni §wiadomo$¢
ich charakteru, jak i ze zapoznala sie z ich warunkami oraz regulaminami, podczas gdy twierdzeniu temu przecza tak



zeznania powodki oraz jej malzonka P. P., jak i faktyczne czynno$ci, ktére powddka podejmowala w ostatnich latach
celem wyjaénienia okoliczno$ci dotyczacych tak warunkéw samych uméw ubezpieczenia, jak i faktu nienaleznego
pobrania przekazanych przez nig Srodkéw pienieznych,

d) nieprawidlowe ustalenie, ze powodka zawierajac z pozwang dwie umowy ubezpieczenia miala w pelni wglad w
ich tres¢, jak i ze niemozliwym bylo zawarcie ich chociazby cze$ciowo w formie in blanco, podczas gdy twierdzenie
to oparte jest wylacznie na wyjatkowo lakonicznych zeznaniach $wiadka Z. D., jak i dowolnym przyjeciu przez Sad
I instancji, iz nie jest mozliwe stworzenie dokumentacji koficowej w oparciu o wezeéniej podpisane dokumenty in
blanco,

e) nieprawidlowe ustalenie, ze w ramach zawartych przez powodke z pozwang uméw ubezpieczenia dopuszczalne bylo
dokonywanie za uiszczone skladki zakupu jednostek uczestnictwa UFK i podejmowanie blizej niesprecyzowanych i
niezaleznych od powddki dzialan inwestycyjnych majacych wplyw na wysokoséé srodkéw wplaconych przez powddke,
a w konsekwencji na ich wysoko$¢ przy zakonczeniu zawartych uméow,

f) nieprawidlowe ustalenie, ze powodka przy zalozeniu, iz dziatala przy zawieraniu uméw z pozwana wylacznie
jako przedsiebiorca i ze mialy one zwiazek z jej dzialalno$cig nie byla podmiotem ubezpieczajacym, za$ li tylko
ubezpieczonym,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia
polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu, iz powodka zawierajac z pozwang umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie miala pelne rozeznanie co do ich charakteru oraz warunkéw, w tym sposobu i warunkoéw ich zakonczenia,
jak i, ze godzila sie tym samym na ich inwestycyjny charakter, a takze, ze umowy te byly zawierane przez nig jako
przedsiebiorce oraz mialy bezposredni zwiazek z prowadzona przez nia dzialalnoscia gospodarcza,

3. naruszenie art. 22" k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu nieaprobowalnego pogladu,
ze co do zasady kazda umowa zawierana obok umowy podstawowej, ktéra nawigzywana jest w ramach dzialalno$ci
gospodarczej jest takze stosunkiem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, podczas, gdy faktu tego
nie moze przesadza¢ nawet potencjalnie istniejacy wplyw umowy dodatkowej na podstawowa, albowiem umowa
dodatkowa jest odrebnym stosunkiem prawnym, ktory winien by¢ co do zasady analizowany wedlug jej zapiséw,
o$wiadczen woli stron i jej swoistego charakteru, jak i ewentualnie blednego uznania, iz w przypadku zawierania uméow
na cudzy rachunek ubezpieczonego nie mozna traktowa¢é jako konsumenta,

4. naruszenie art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c., art. 384 § 11 2 k.c. i art. 805 § 11 2 k.c. oraz art. 829 §
11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajgce sie w braku dostrzezenia wadliwo$ci zawartych umow
skutkujacych ich calkowita niewaznos$cig, a w szczegblno$ci jednostronnego ustalenia ksztaltu postanowien umoéow
przez pozwana, nienalezyte okreslenie gléwnych $wiadczen stron, niezrozumiale okreslenie czesci tzw. inwestycyjnej,
iluzoryczne zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej, brak ryzyka inwestycyjnego po stronie pozwanej, jak i wysoce
niekorzystnego ustalenia warunkéw sposobu zakonczenia uméw, a takze poprzez - przy uznaniu zawarcia umowy
na cudzy rachunek - niedopelieniu obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodki, jak i nie przekazanie wzorca
umowy przed jej zawarciem,

5. naruszenie art. 58 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w braku uznania co najmniej
czedci inwestycyjnej umow zawartych z pozwana za sprzeczng z przepisami prawa, dobrymi obyczajami i zasadami
wspolzycia spolecznego, co skutkowaloby uznaniem postanowien umoéow w tym zakresie za niewazne,

6. naruszenie art. 385" § 11 3 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu wyrazajacym sie, ze abuzywnoéé
postanowien umoéw zawartych przez powodke z pozwang co najwyzej dotyczy kwestii regulacji odnoszacej sie do
wysokosci i sposobu pobierania oplat likwidacyjnych, podczas gdy za niedozwolone klauzule umowne uznaé nalezy
takze pozostale zapisy czeSci inwestycyjnej umow, w tym przede wszystkim odnoszace sie do jednostronnego sposobu
inwestowania kapitalu powodki przez pozwana na blizej niesprecyzowane cele, powodujac realne ryzyko ich utraty



lub znacznego zmniejszenia, jak i czynigc zakres ochrony ubezpieczeniowej iluzorycznym oraz takze trudnym do
oszacowania, zwlaszcza dla przecietnego odbiorcy,

7. naruszenie art. 805 § 114 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, w ktérej Sad I instancji
uznajgc, iz powbddka zawarta umowy ubezpieczenia z pozwang w ramach dzialalno$ci gospodarczej i, ze mialy one z tg
dzialalnoScia zwiazek zobligowany byl dostrzec faktyczna role powddki w stosunku z pozwana, tj. jako ubezpieczajaca,
a nie wylacznie ubezpieczona, a takze tym samym rozwazy¢ zarzuty powodki nie tylko o niewazno$ci umoéw, ale takze
o znajdujacych sie w nich zapisach speliajgcych kryteria niedozwolonych klauzul umownych, a nie za$ uznaé, iz art.

385" k.c. i nastepne nie moze mie¢ w tej sprawie zastosowania, co jest oczywiscie bledne,

8. naruszenie art. 808 § 1 i 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, w ktorej przy
uznaniu, iz powodka przystapila do grupowego ubezpieczenia zawieranego na cudzy rachunek przepisy dotyczace
niedozwolonych klauzul umownych stosuje sie takze odpowiednio,

9. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w pominieciu okolicznoéci dotyczacych tresci zawartych uméw, ich
jednostronno$ci, znaczaco gorszej sytuacji prawnej i faktycznej powodki, iluzorycznoéci ochrony ubezpieczeniowej,
braku wplywu powddki na ich tre$é, braku ryzyka finansowego po stronie pozwanej, jak i nierozwazenia
ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy oraz ich wzajemnej pozycji.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie w caloSci powddztwa wywiedzionego przez powodke w
tej sprawie, jak i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych,

II. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na swoja rzecz od powo6dki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki byla zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicza kwestia bylo ustalenie, czy powddce przy zawieraniu umoéow
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) przystlugiwal status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c. Sad Okregowy odmienne niz Sad Rejonowy przyjal, ze powodka zawierajac przedmiotowe
umowy korzystala z ochrony przystugujacej konsumentom.

Dokonujac analizy zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad II instancji ustalil, ze istotnie
przy podpisywaniu deklaracji przystapienia do umowy (...) oraz (...) powddka nie zaznaczyla opcji, ze nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej. W tym kontekscie wobec tresci oSwiadczen powddki zawartych w deklaracjach na k. 291 50
za niewiarygodne i golostowne sad odwolawczy uznat jej twierdzenia, jakoby nie otrzymala dokumentow zwiazanych z
umowami ubezpieczenia. Podobnie niewiarygodnie jawily sie jej zapewnienia o podpisywaniu dokument6w in blanco.
Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze niemozliwym bylo zlozenie 5 podpiséw na jednej kartce (i to w dwoch
egzemplarzach) w tak precyzyjny sposéb, by idealnie pasowaly do p6zniejszego wydruku. Dodatkowo wersje powodki
podwazaly jej zeznania zlozone na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r., z ktérych wynikalo, ze nie zapoznala sie
z dokumentami dotyczacymi umowy ubezpieczenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze takie dokumenty musialy
zostaé jej przedlozone, natomiast w wyniku suwerennej decyzji powddki, nie zapoznala sie ona z ich treScia przed ich
podpisaniem (art. 231 k.p.c.). Powodka zeznala jednoznacznie, ze rozmowy z doradcg finansowym odnos$nie zawarcia
kredytu (a w konsekwencji i towarzyszacych mu umoéw ubezpieczenia) trwaly kilka miesiecy. Z relacji powddki nie



wynikalo, by wykazala sie jaka$ szczegblna inicjatywa w zakresie dbalo$ci o wlasne interesy. Przyznala bowiem, ze ,,
zaufala doradcy finansowemu, my$lac ze dziala na jej korzy$¢”. W ocenie Sadu II instancji taka postawa apelujacej
$wiadczy o pewnym poziomie niedbalstwa z jej strony. Wiarygodno§é zeznan powodki zwigzanych z rzekomymi
nieprawidlowosciami, do ktérych miato dojéé podczas zawierania umoéw ubezpieczenia, podwaza rowniez wskazywana
przez nia okoliczno$¢, ze pomimo posiadanych zastrzezen co do dzialalnoéci doradcy finansowego, nie zawiadamiala
zadnych organéw $cigania pod katem falszerstwa dokumentow. Caloksztalt przedstawionych rozwazan prowadzi
do wniosku, ze prezentowana przez powddke wersja zdarzen stanowila jedynie element taktyki procesowej, ktora z
oczywistych wzgledow nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwo$ci Sadu II instancji, ze powodka skutecznie zawarla wspomniane umowy
ubezpieczenia, mimo Ze ich podpisanie towarzyszylo zawarciu umoéw kredytu zwigzanych bez watpienia z prowadzonag
przez powodke dzialalno$cig gospodarczg. Okoliczno$c ta nie miala jednak wplywu na ocene zasadnoéci wytoczonego
powddztwa, w szczegoblnosci na dokonanie ustalenia, ze wobec zawarcia rzeczonych umow ubezpieczenia powddce
przystugiwala pelnia ochrony wtaéciwej konsumentom w stosunkach z przedsiebiorca.

W realiach badanej sprawy poza sporem jest, ze K. P. lgczyla ze strong pozwang umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Tego typu ubezpieczenie stanowi rodzaj ubezpieczenia osobowego,
ktére laczy w sobie element ochronny z inwestycyjnym. Oznacza to, ze skladka wplacana przez ubezpieczonego
na poczet ubezpieczenia przeznaczana jest na dwa cele. Pierwsza jej cze$¢ sluzy ochronie ubezpieczeniowej i
wyplacie §wiadczenia pienieznego zagwarantowanego w przypadku wystapienia okre§lonych w umowie zdarzen,
np. $mierci ubezpieczajacego lub dozycia przez niego okreslonego wieku. Druga cze$¢ skladki inwestowana jest w
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe.

Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie powddka zawierala przedmiotowe umowy na swoje
imie i nazwisko, jako osoba fizyczna, bez zwiazku z prowadzona przez nig dzialalnoScia gospodarcza, zatem
nalezato zaliczy¢ ja do grona konsumentéw. Wynika to bezposrednio z wystawionych przez pozwanego certyfikatow
potwierdzajgcych objecie powddki ochrona ubezpieczeniowa w warunkach grupowego ubezpieczenia na Zycie i
dozycie z ,Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym(...) (k. 32 i 53). Z treSci tych certyfikatéw nie wynikaja
zadne powigzania udzielonej ochrony ubezpieczeniowej z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez powddke.
Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Jak wynika z brzmienia wspomnianych certyfikatow
potwierdzajgcych warunki zawarcia umowy ubezpieczenia, pozwany w przypadku zaistnienia przewidzianych w
umowie zdarzen (zgonu powodki albo dozycia przez nia konica okresu ubezpieczenia), zobowiazal sie do wyplaty
Swiadczenia w wysokoéci okreslonej w umowie. Obowiazkiem powddki bylo natomiast uiszczanie okre$lonej w
umowie skladki. Sad Okregowy ponownie wskazuje, ze okoliczno$¢, iz podpisanie umoéw ubezpieczania zbieglo sie w
czasie z zawarciem przez pow6dke dwoch umoéw kredytu nie pozbawialo powodki rzeczywistego statusu konsumenta.
Pozwany bowiem wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi nie wykazal okoliczno$ci przeciwnej (art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c.). Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pozwany (dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika) w
toku procesu nie kwestionowal statusu powddki przy zawieraniu uméw ubezpieczenia — tj. jako konsumentki. W
odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wskazywal jedynie, ze umowy ubezpieczenia stanowily dodatkowe zabezpieczenie
kredytow zaciagnietych na potrzeby prowadzonej przez powodke dzialalno$ci gospodarczej, jednak w dalszej czeSci
konsekwentnie pisal o powodce jak o konsumentce.

Odwolujac sie do argumentacji pozwanego przypomnie¢ nalezy, ze jednym z elementéw zycia (w szczegolnoSci
gospodarczego) jest ryzyko wystepowania zdarzen i zjawisk, ktérych przewidzie¢ nie mozna lub ktorych wystgpienie
nie zalezy od woli podmiotu pragngcego uchronic sie przed ich niekorzystnymi nastepstwami. Wierzyciele oczekuja od
dluznika przedstawienia zabezpieczen, ktore zminimalizowalyby konsekwencje wskazanych zdarzen i daty mozliwo$¢
zrekompensowania skutkow ich wystgpienia. Podobnie banki, chcac zmniejszyé ponoszone przez siebie ryzyko
kredytowe, stosuja odpowiednie §rodki zabezpieczajace zwrotno$é kredytéw. Jednym z nich jest wymaganie od
kredytobiorcy przedlozenia prawnego zabezpieczenia kredytu. Prawne zabezpieczenie kredytu obejmuje szereg form



zabezpieczenia splaty kredytu. Dziela sie na zabezpieczenia osobiste i rzeczowe. Dzieki wykorzystaniu odpowiedniego
zabezpieczenia splaty kredytu mozliwe jest zmniejszenie kosztow ponoszonych przez kredytobiorce. Taki tez cel
przy$wiecal niewatpliwe powddce przy zawieraniu wspomnianych uméw ubezpieczenia, co znalazlo odzwierciedlenie
w treéci podpisywanych uméw kredytu zwiazanych z prowadzona przez nig dzialalno$cig gospodarcza. W umowach
kredytu przewidziano bowiem dwa rodzaje zabezpieczenia: osobiste w postaci poddania sie egzekucji do kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ udzielonego kredytu oraz rzeczowe w postaci cesji z ubezpieczenia na zycie i dozycie z

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Sad Okregowy zwraca uwage, ze w $wietle art. 353" k.c., za zgoda obu
stron uméw kredytu, dopuszczalne bylo ustanowienie przez powddke (dzialajaca jako przedsiebiorca) zabezpieczenia
na jej prywatnym ubezpieczeniu (przy zawieraniu ktorego wystepowala w roli konsumenta). W rozpoznawanej
sprawie spor za$ bez watpienia dotyczyl stosunku ubezpieczenia, a nie uméw kredytu. W konsekwencji Sad IT instancji
nie znalazl podstaw, by w niniejszym procesie odmawiaé apelujacej statusu konsumenta.

Uwzgledniajac podstawe faktyczng oraz tre$é roszczenia strony powodowej, nalezalo zatem zbada¢, czy postanowienia
ww. umow ubezpieczenia na zycie i dozycie byly dla obu stron wigzace. W tym celu Sad I instancji trafnie zastosowal

przepis art. 385" § 1 k.c., wskazujac ze postanowienia warunkéw ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalow przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w
trakcie trwania umowy ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate znacznej czesci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu tego przepisu. Uzupehliajac rozwazania Sadu Rejonowego przypomnieé nalezy,
ze pozwany w ramach obrony przed formutowanym w pozwie zarzutem abuzywnego charakteru zapisow dotyczacych
oplaty likwidacyjnej, zasadnicza cze$¢ argumentacji skoncentrowal na tym, ze §wiadczenie wykupu jest gléwnym
$wiadczeniem zakladu ubezpieczen, wynikajagcym z umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Stanowiska tego nie sposob jednak podzieli¢. Jak sygnalizowano wczes$niej, istotg takiej
umowy jest uzyskanie $wiadczenia bedacego wynikiem wieloletniego odkladania kapitatu, ktore to $wiadczenie
bedzie przekraczalo warto$¢ wplaconych pieniedzy. Dla klienta wiec jest to co$ na ksztalt inwestycji. Skoro ochrona
ubezpieczeniowa jest objete dozycie okreslonego wieku lub Smier¢, zaklada sie, ze umowa bedzie trwaé okreslony czas.
Jezeli natomiast w umowie dopuszczono weze$niejsze rozwigzanie umowy, majac na uwadze jej istote (odkladanie
kapitalu i obracanie tym kapitalem przez ubezpieczyciela), koniecznym staje sie uregulowanie zwrotu czeSci
wplaconego kapitalu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy, cel umowy (uzyskanie
Swiadczenia na skutek $mierci lub dozycia) nie zostal osiggniety, albowiem umowa wygasa na skutek rezygnacji
klienta. W kontekécie powyzszego brak argumentéw jednoznacznie przemawiajgcych za uznaniem, ze oplata od
wykupu polisy jest Swiadczeniem gléwnym zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na Zycie i dozycie,
co oznacza spelnienie przewidzianej w art. 385" § 1 k.c. przeslanki warunkujacej dopuszczalnoéé przeprowadzenia
indywidualnej kontroli spornego postanowienia umowy pod katem jego ewentualnej abuzywnosci.

Sad odwotawczy nie mial watpliwo$ci, Ze sporne postanowienia umowy ubezpieczenia okreslajace wysoko$c oplaty
likwidacyjnej ksztaltowaly prawa i obowiazki powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaly jej interesy. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawng, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego - w tym wypadku konsumenta. W szczegblnoSci nie moze miec¢
miejsca przypadek, w ktorym konsument w trakcie wykonywania umowy lub w zwigzku z jej rozwigzaniem zostaje
obcigzony na rzecz profesjonalnego kontrahenta razaco wygbérowanymi kosztami, nie przystajacymi do rzeczywistych
wydatkow ponoszonych w tym zakresie.

W niniejszej sprawie strona pozwana arbitralnie narzucila ubezpieczonej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie
w tej sferze wylacznie wlasnym interesem. Bez watpienia postanowienia umowy, ktore zastrzegaja nieuzasadnione
Swiadczenia na wypadek wcze$niejszego rozwigzania umowy, naruszaja interes konsumenta oraz w jakims stopniu
godza w réwnowage kontraktowa stosunku. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany na wypadek
wcezedniejszego rozwigzania umowy zastrzegl sobie prawo do zatrzymania w pierwszym roku trwania ochrony



ubezpieczeniowej roku 80% wplaconych skladek (kapitalu). Zdaniem Sadu II Instancji taki sposob uregulowania
relacji stron razaco narusza interes ubezpieczone;.

Dodatkowo o abuzywnym charakterze spornych zapiséw $wiadczy to, ze rowniez informacja o wysoko$ci éwiadczenia
wykupu nie zostala przedstawiona jednoznacznie, tj. kwota, ktéra podlegala wyplacie, nie byla znana w chwili
podpisania umowy. Zgodnie bowiem z rozdzialem 14 ust. 8 warunkow ubezpieczenia (WU) (...) umorzenie wszystkich
jednostek uczestnictwa funduszu nastepowaé¢ miato wedlug wartoéci jednostki uczestnictwa funduszu obowigzujacej
w dacie umorzenia (k. 134). Natomiast warto$c¢ jednostki uczestnictwa funduszu definiowal ust. 31 rozdzial 1 WU (k.
130v) jako iloraz warto$ci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (UKF) oraz liczby wszystkich
jednostek UFK. Z kolei warto$¢ aktywow netto zgodnie z ust. 30 rozdziatu 1 WU okres§lono jako warto$¢ wszystkich
aktywow UFK pomniejszonych o inne zobowigzania wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa,
ustalana zgodnie z zasadami zawartymi w regulaminie UFK (...). Z powyzszego wynika, Ze definicja ta byla malo
klarowna i nie pozwalala konsumentowi samodzielnie precyzyjnie okresli¢ wartos$ci aktywow netto. W niniejszej
sprawie powodka, jak kazdy konsument, miala prawo do otrzymania pelnych, rzetelnych, niewprowadzajacych ja w
blad i pozwalajacych na prosta ocene ryzyka informacji o cechach oferowanego produktu. Takie z WU spornej umowy
za$ nie wynikaja.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze postanowienia umoéw ubezpieczenia na zycie i dozycie, okreslajace wysoko$é
oplaty likwidacyjnej na poziomie 80 % wartoSci rachunku, stanowily klauzule abuzywna, wyczerpujaca przestanki

okreélone w 385" § 1 k.c., a tym samym nie wigzaly powodki. W efekcie oplaty te zostaly pobrane przez pozwanego bez
podstawy prawnej i w zwigzku z tym stanowia $§wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi na podstawie przepisow
o Swiadczeniu nienaleznym.

Jesli chodzi o wysoko$é kwoty podlegajacej zwrotowi, Sad Rejonowy w oparciu o pismo pozwanego z dnia 5 sierpnia
2013 r. w swoich rozwazaniach hipotetycznych ustalil, Ze laczna warto$¢ jednostek na dzietr wykupu wynosila 8.370,16
z} (k. 69). Sad Okregowy zwazyl, ze wprawdzie to pismo zostalo dolaczone przez powodke do pozwu, ale jednocze$nie
nie wnosila ona o przeprowadzenie dowodu z tego pisma, a jedynie z pisma z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 5 - pkt VII
lit. e w zw. z k. 67). Z kolei pozwany w odpowiedzi na pozew kwestionujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia podat
jedynie, ze warto$¢ rachunku powodki w dacie wykupu ubezpieczenia byta nizsza od zaplaconej skladki - niemniej nie
wykazal wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6. k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., jaka byla rzeczywista warto$¢ rachunku
powddki (k. 1271 fine). Tym samym pozwany nie podwazy} twierdzen powodki, ze warto$¢ zgromadzonych przez nig
Srodkow byla rowna wplaconym skladkom. Jest to o tyle istotne, ze w $wietle wspomnianych zapisow WU nie spos6b
zweryfikowaé prawidlowos$ci wyliczen wskazanych w pi§émie z dnia 5 sierpnia 2013 r. W konsekwencji Sad II instancji
uznal, ze powodztwo bylo zasadne w calo$ci w zakresie nalezno$ci gltownej — powodka bowiem wykazala, ze regulacje

dotyczace wysokosci oplaty likwidacyjnej stanowily klauzule niedozwolone w my$l z art. 385" § 1 k.c., a tym samym byly
niewiazace. Jednoczes$nie zgodnie z rozdzialem 14 ust. 8 WU w razie rozwiazania umowy ubezpieczenia przystugiwal
jej zwrot warto$ci jednostek uczestnictwa funduszu. Powdd z kolei nie wykazal, by warto$é tych jednostek byta inna
niz rownowarto$¢ wplaconych przez powodke skladek. Okoliczno$cig bezsporna bylo za$, ze powddka wplacila 1acznie
18.544 71 (tzn. bank przelal te kwote ze srodkdw z udzielonych kredytéw), natomiast pozwany zwroécil jedynie 1.674,03
(1.046,27 + 627,76). Do zwrotu pozostala zatem kwota 16.869,97 zt (18.544 — 1674,03).

Powbddka domagala sie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie od dochodzonej kwoty od 17 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty, przy czym nie wyjaénila podstaw przyjecia takiej daty poczatkowej ich naliczania. Niemniej w
wezwaniu do zaplaty z dnia 8 lutego 2018 r. (k. 81) jako termin platno$ci wskazala 15 lutego 2018 r. Z kolei pozwany
w piSmie z dnia 22 lutego 2018 r. przyznal, ze przedmiotowe wezwanie otrzymal w dniu 13 lutego 2018 r. (k. 85).
W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od nastepnego dnia po dacie wymagalnoSci
roszczenia gldwnego, tj. od 16 lutego 2018 r., oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Powddztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie cze$ci roszczenia odsetkowego, co pozwalalo uzna¢ powddke za strone
wygrywajaca proces w calosci. Poniesione przez nig koszty obejmowaty: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600



z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie),
oplate od pelnomocnictwa 17 zl oraz oplate od pozwu w wysokosci 844 zl, tacznie kwote 4.461 zl, ktora na podstawie
art. 98 k.p.c. zasadzono na jej rzecz od pozwanego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I. wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III na podstawie art. 98 k.p.c. Na rzecz powodki
zasgdzeniu podlegala calo$é poniesionych przez nig kosztéw w wysokos$ci 2.800 zl, w tym oplata od apelacji (1.000
z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl (§ 2 pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie)

Malgorzata Radomska-Steplewska



