WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska ( spr.)
Sedziowie: Anna Kulczewska-Garcia

Ryszard Matecki

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletnich J. i P. R. dzialajacych przez matke K. R.
przeciwko J. R. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionych przez powodoéw i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 30 grudnia 2019 r.

sygn. akt III RC 204/18

I. odrzuca apelacje powodow,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w punkcie 1. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda
J. R. (2) rente alimentacyjna w kwocie po 750 zl ( siedemset piecdziesiat zlotych ) miesiecznie, lacznie na dwoje
powodow alimenty w kwocie po 1.650 zt ( tysigc szeSéset piecdziesiat zlotych) miesiecznie;

III. w pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanego,
IV. koszty postepowania odwolawczego znosi wzajemnie miedzy stronami.

Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2018 r. maloletni powodowie J. R. (2) i P. R., reprezentowani przez matke K. R. wnie§li o
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego J. R. (1) podwyzszonych alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie, na kazdego
z nich, platnych do dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci kazdej z
rat, do rak matki maloletnich powodow, w miejsce alimentéw ustalonych w sprawie XIIIC 880/14/2 Sadu Okregowego
w Poznaniu. W pozwie nie wskazano daty poczatkowej, od ktérej powodowie domagali sie zasadzenia podwyzszonych
alimentow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie III RC 204/18, Sad Rejonowy w Ko$cianie w punkcie 1.
zasadzil od pozwanego J. R. (1) PESEL (...) na rzecz maloletnich powodéw J. R. (2) ur. (...), PESEL (...) i P. R. ur.
(...), PESEL (...) podwyzszone alimenty w kwocie po 900 zlotych miesiecznie na kazdego z nich, lacznie alimenty w
kwocie po 1.800 zlotych, poczawszy od dnia 1 grudnia 2019 r., platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci kazdej z rat, do rak matki maloletnich powodéw K. R.
PESEL (...), w miejsce alimentow ustalonych w pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 277 czerwca 2016 .
w sprawie XIII C 880/14/1, w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu nakazal Sciagnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Koscianie) kwote 420 zlotych oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz maloletnich powodéw kwote 1.800 zlotych, w punkcie 3. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze powddztwo matoletnich o podwyzszenie
alimentow jest zasadne. Sad wskazal, ze od ustalenia alimentow w dotychczasowej wysokoéci ulegly istotnej zmianie
zarowno usprawiedliwione potrzeby matoletnich powodéw, zwlaszcza maloletniego J., jak i mozliwosci zarobkowe
pozwanego.

W czasie orzekania w sprawie XIII C 880/14/2 maloletni J. R. (2) mial 11 lat, nie chorowal, pozostawal jedynie
pod opieka okulisty, nie uczeszczat na zadne dodatkowe zajecia pozaszkolne. Obecnie za$§ maloletni ma ukoniczone
14 lat, uczy sie w ostatniej VIII klasie szkoly podstawowej, uczeszcza na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego oraz
na korepetycje z dwoch przedmiotdéw - z matematyki i jezyka polskiego. Do wydatkéw na maloletniego, ktore w
postepowaniu w sprawie o rozwod zostaly oszacowane na ok. 900 zl, Sad doliczyl wydatki za lekcje jezyka angielskiego,
ktore kosztuja w tym roku szkolnym Srednio miesiecznie 190 zl oraz korepetycje z matematyki, ktore kosztuja 140-175
z} miesiecznie oraz korepetycje z jezyka polskiego, ktore kosztuja 160- 200 zl. Zdaniem Sadu wzrosly tez koszty
zwiazane z ochrong zdrowia maloletniego powoda, co jest zwiazane z wykryta niedawno u niego wada postawy, a takze
koniecznoScig czestej wymiany szkiel korekceyjnych w ostatnim czasie. W ocenie Sadu zwiekszyly sie rowniez wydatki
na odziez i obuwie, koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb kulturalnych oraz wydatki szkolne, co jest zwigzane
jest z tym, ze maloletni jest obecnie starszy o trzy lata, a jest faktem powszechnie znanym, ze koszty zwiazane z
zaspokojeniem tych wla$nie potrzeb dziecka starszego sa wyzsze niz dziecka mtodszego. W ocenie Sadu obecnie wiec
koszty utrzymania matoletniego powoda wynosza ok. 1.500 zl.

Z kolei maloletnia P. R. w czasie orzekania w sprawie XIII C 880/14/2 chorowala na skolioze, uczeszczala na
dodatkowe lekcje z jezyka obcego, ktore kosztowaly 100 zl miesiecznie. Obecnie maloletnia pow6dka ma ukonczone
12 lat i uczy sie w VI Kklasie szkoly podstawowej oraz nadal uczeszcza na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego, jednak
wydatki z tym zwigzane wzrosly i wynosza podobnie jak u maloletniego powoda Srednio 190 zl miesiecznie. Stan
zdrowia maloletniej nadal wymaga systematycznej kontroli. W ocenie Sadu, podobnie jak u maloletniego J. i z tych
samych powodow, wzrosly tez wydatki na odziez i obuwie dla niej, na koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
kulturalnych oraz na wydatki szkolne. W ocenie Sadu obecnie koszty utrzymania maloletniej pow6dki wynosza ok.
1.200 zl.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil ponadto, ze zmienily sie mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, ktory w czasie
wyrokowania w sprawie XIII C 880/14/2 pracowal w tym samym zakladzie, w ktérym nadal pracuje, lecz jego
wynagrodzenie netto wynosilo od 3.200 do 4.300 zl miesiecznie, czyli bylo znacznie nizsze niz obecnie kiedy wynosi
Srednio ok. 4.700 zl netto ( ok. 6.700 z} brutto). Pozwany od wielu lat pracuje zarobkowo w pelnym wymiarze czasu
pracy, w zakladzie pracy o dobrej renomie, a osiggane przez niego dochody przekraczaja przecietne wynagrodzenie
w kraju i sa znacznie wyzsze niz dochody matki powod6éw. Osiggane dochody zezwalaja pozwanemu na coroczne
organizowanie wakacji zagranica, a takze na zaciggniecie dwdch kredytow na zakup we wspodlwlasnosci z partnerka
nowego samochodu, przy czym wskazac¢ nalezy, ze lgczna wysoko$¢ splacanych przez pozwanego teraz rat jest wyzsza
niz dotychczasowe alimenty na J. i tylko nieznacznie nizsza niz dotychczasowe alimenty na P.. W postepowaniu
ustalono takze, ze pozwany nie osiaga juz dodatkowych dochodéw, ktore osiggal w czasie wyrokowania w sprawie XIII



C880/14/2, 1j. z gry w zespole muzycznym, jednak takie dochody méglby nadal uzyskiwaé, gdyby nadal wykorzystywat
w pelni swoje mozliwo$ci zarobkowe.

W Swietle powyzszego za uzasadnione Sad uznal, by procentowy udzial pozwanego w ponoszeniu kosztow utrzymania
maloletniego powoda J. R. (2) byl nizszy niz w ponoszeniu kosztéw utrzymania maloletniej powodki P. R., gdyz jak
ustalono, pozwany okreslone kwoty przeznacza na zakupy rzeczy dla maloletniego powoda, z ktérych korzysta on w
czasie pobytéw u pozwanego oraz na wydatki zwigzane ze spedzaniem z maloletnim czasu w ramach kontaktow, a
takze na organizowanie mu wakacji. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze ten procentowy udzial pozwanego w kosztach
utrzymania maloletniego powoda ustalonych na ok. 1.500 z} powinien wynosi¢ 60 %, a w kosztach utrzymania
maloletniej P. ustalonych na ok. 1.200 zt ok. 80 %. Alimenty przy tym zostaly podwyzszone od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym wydano wyrok tj. od 1 grudnia 2019r., bowiem strona powodowa nie zglosila zadania zasadzenia
podwyzszonych alimentéw z datg wezedniejsza, tj. z dniem wniesienia pozwu w sprawie (pkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz w zwiazku z § 2 pkt 4 i § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obcigzajac kosztami w caloéci pozwanego, albowiem
powodztwo uwzgledniono w calo$ci (pkt 2 wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi w pkt 1 na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. ( pkt 3 wyroku).
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt wyrok w caloéci. Sadowi Rejonowemu
zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego w sprawie poprzez
przyjecie w calo$ci za wiarygodne zeznan i dowodéw przedstawionych przez strone powodowa przy jednoczesnym
uznaniu za niewiarygodne zeznan i dowoddéw przedstawionych przez pozwanego w tym zakresie i to w sytuacji, gdy
nie byly one potwierdzone zadnymi obiektywnymi dowodami przez strone powodowa i na tej podstawie ustalenie lub
uznanie, iz:

a) zwiekszyly sie mozliwosci zarobkowe pozwanego przez co jest on w stanie lozy¢ na rzecz maloletnich dzieci
rente alimentacyjng w lacznej kwocie 1.800 zlotych miesiecznie, w sytuacji kiedy jego mozliwosci zarobkowe od
czasu ustalenia wysokoS$ci renty alimentacyjnej w kwocie 1.200 zlotych miesiecznie nie zwiekszyly sie, a wrecz
przeciwnie z uwagi na zmiane wymagan pracodawcy pozwany nie posiada obecnie juz wolnych weekendow, w ktorych
moglby prowadzi¢ dodatkowa dzialalno§é muzyczna i czerpac z niej dodatkowe korzy$ci finansowe, gdyz aktualnie
pracodawca wymaga od pozwanego $wiadczenia pracy w dwa weekendy w miesigcu, a pozostale dwa weekendy w
miesigcu pozwany po$wieca na realizacje swoich kontaktéw z maloletnim synem, co zostalo przez niego wskazane
podczas sktadania przez niego zeznan przed Sadem I instancji przez co uznanie, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego
sie zwiekszyly, gdyz ma on mozliwo$¢ podjecia dodatkowego zatrudnienia, nie jest zgodne z istniejacym stanem
faktycznym;

b) laczny miesieczny dochdd pozwanego wynosi okolo 4.700 zlotych netto w sytuacji, gdy jego staly dochod zalezny
jest od réznych czynnikow i ksztaltuje sie mniej wiecej w wysokosci okolo 3.600 zlotych netto miesiecznie;

c) zwiekszyly sie koszty utrzymania maloletnich dzieci, w szczeg6lnoSci w zakresie szeregu zaje¢ dodatkowych
i korepetycji maloletnich powodow w sytuacji, w ktorej strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila i nie
przedlozyta zadnych dowod6ow na potwierdzenie ponoszenia przedmiotowych kosztoéw przez co nie mozna uznac ich
za wiarygodne i adekwatne do rzeczywistych kosztow ponoszonych przez matke maloletnich powodéw;

d) kwota 900 zlotych miesiecznie na kazdego z maloletnich powodéw odpowiada ich uzasadnionym kosztom
utrzymania i wychowania w sytuacji, gdy kwota ta jest znaczaca zawyzona, a przedstawiona w toku procesu przez



strone powodowa dokumentacja nie uzasadnia w zaden sposoéb przedmiotowych kwot przez co nie mozna uzna¢ ich
za wiarygodne;

e) fakt, ze pozwany uczestniczy w wychowaniu maloletniego syna oraz podejmuje starania celem osobistej opieki nad
nim, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia wysoko$ci obcigzajacych go alimentéw w zakresie kwoty zasadzonej na
rzecz maloletniego powoda;

f) matka maloletnich powodéw osiaga miesiecznie dochéd w kwocie 2.700 netto w sytuacji, kiedy z informacji
uzyskanych przez pozwanego wynika, iz zarobki na jej stanowisku wynosza od okolo 3.200 do 3.600 zlotych (plus
premie uznaniowe 270 zlotych);

2. art. 27 k.r.0. poprzez uznanie, iz zasadzona od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw laczna kwota w wysoko$ci
1.800 zl miesiecznie tytulem renty alimentacyjnej jest adekwatna do sit oraz mozliwoéci zarobkowych pozwanego w

sytuacji, gdy:

a) w znacznej mierze je przekracza i moze w konsekwencji spowodowaé, iz pozwany ostatecznie popadnie w
niedostatek;

b) obcigzenie powoda w 60% kosztami utrzymania i wychowania matoletniego powoda i w 80% kosztami utrzymania
iwychowania maloletniej powddki jest nieadekwatne do rzeczywistego zakresu osobistych staran o wychowanie syna,
ktbére wbhrew twierdzeniom Sadu nie spoczywaja wylacznie na matce dzieci, gdyz powod obecnie aktywnie uczestniczy
w codziennym zyciu matoletniego powoda;

3. art. 135 § 2 k.r.o. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez:

a) uznanie, iz pozwany nie wykazuje osobistych staran o utrzymanie i wychowanie maloletniego syna, ktore cze$ciowo
moglyby wyczerpac jego obowiagzek alimentacyjny wzgledem syna, w sytuacji, gdy wielokrotnie podejmuje sie jego
opieki, co roku zabiera go na wakacje zagraniczne, pokrywa jego biezace koszty utrzymania, kupuje okazjonalne
prezenty, ubrania i placi za rozrywki, a takze stara sie aktywnie, w mozliwie najszerszym zakresie uczestniczy¢ w jego
wychowaniu i zyciu;

b) naruszenie zasady rownej stopy zyciowej uprawnionych maloletnich oraz zobowigzanego pozwanego i dojscie do
przekonania, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego uzasadniajg obcigzenie go renta alimentacyjna w
lacznej kwocie 1.800 zl miesiecznie na dwoje maloletnich powodow w sytuacji, kiedy jednoznacznie wynika, ze kwota
ta nie jest adekwatna do jego mozliwoéci zarobkowych, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do popadniecia przez
pozwanego w stan niedostatku.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wnibst o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, tj. pozostawienie kwoty renty alimentacyjnej na
oboje maloletnich powodéw w lacznej kwocie 1.200 zlotych miesiecznie;

II. przeprowadzenie dowodbéw z zalaczonych do niniejszego pisma dokumentéw na fakty szczegoélowo wskazane
w uzasadnieniu, w szczegdlnoéci na fakt rzeczywistej kwoty wynagrodzenia uzyskiwanego przez matke maloletnich
powodow oraz na fakt rzeczywistej kwoty uzyskiwanego przez pozwanego wynagrodzenia - uzasadniajacego fakt
braku zwiekszenia przez pozwanego jego mozliwoSci zarobkowych i finansowych i braku mozliwosci lozenia przez
niego na maloletnie dzieci lacznej kwoty 1.800 zlotych miesiecznie tytulem renty alimentacyjnej bez spowodowania
popadniecia przez niego w niedostatek;

ITI. zobowigzanie matki maloletnich powod6éw do przedlozenia rozliczen PIT za okres ostatnich dwdch lat na fakt
rzeczywistej kwoty uzyskiwanego przez nig wynagrodzenia oraz jej sytuacji finansowej,

ewentualnie:



IV. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

V. zasadzenie od maloletnich powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa za udzielone pelnomocnictwo w kwocie 17 zlotych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o jej oddalenie
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z kolei w wywiedzionej przez siebie apelacji powodowie zaskarzyli wyrok w cze$ci, tj. co do kwoty 7.200 zl stanowigcej
r6znice pomiedzy kwota alimentéw podwyzszonych od dnia 1 grudnia 2019 r. a kwota aliment6w naleznych od dnia
wniesienia pozwu.

Sadowi Rejonowemu zarzucili naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 138 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajgce zasgdzenie
podwyzszonych alimentéw od dnia wniesienia powddztwa do Sadu do dnia 30 listopada 2019 r., a wiec nieudzielenie
powodom uprawnionym do alimentéw ochrony poprzez nieuwzglednienie wzrostu ich usprawiedliwionych potrzeb
od momentu zmiany okoliczno$ci, pomimo wykazanego przez nich wzrostu ich potrzeb juz od momentu wniesienia
powbdztwa,

2. art. 327(1) § 1 k.p.c. poprzez niewykazanie w tre$ci uzasadnienia wyroku, dlaczego zadanie zasadzenia alimentéw
nie zostalo uwzglednione poczawszy od dnia wniesienia powodztwa, mimo zlozonego przez powddke wniosku o
uzasadnienie wyroku wlaénie w tym zakresie oraz poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie, a w konsekwencji
sporzadzenie uzasadnienia, ktérego tre$§¢ uniemozliwia dokonanie oceny w jaki sposéb Sad doszedl do takiego
rozstrzygniecia,

3. art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zasadzenie podwyzszonych alimentéw od dnia wydania wyroku, a tym samym
nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci podwyzszonym alimentom od dnia 1 grudnia 2019 r., w sytuacji gdy
ustawodawca wyraznie zastrzegl, iz rygor natychmiastowej wykonalno$ci dotyczy rat platnych po dniu wniesienia
powodztwa, a nie od dnia wydania orzeczenia w konkretnej sprawie,

4. art 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas wydawania skarzonego wyroku, a w konsekwencji orzeczenie
o podwyzszeniu alimentéw od dnia 1 grudnia 2019 r., zamiast od dnia wniesienia pow6dztwa, majac na uwadze
fakt, iz pozwany swoim dzialaniem doprowadzil do wydania wyroku z duzym opo6Znieniem z uwagi na zniesienie
terminu z powodu jego przebywania na wakacjach, a tym samym doprowadzit maloletnich powodéw do niemozliwoS$ci
zaspokojenia ich wszystkich usprawiedliwionych potrzeb w okresie przed wydaniem wyroku,

5. art. 165 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie alimentéw poczynajgc od 1 grudnia 2019 r. w sytuacji,
gdy powodowie wnosili o zasadzenie alimentéw od dnia wniesienia powodztwa, tj. poczynajac od dnia oddania pozwu
w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego, tj. od dnia 16 listopada 2018 r.

Wskazujac na przedstawione zarzuty apelujacy domagali sie:

I. zmiany wyroku w czeéci jego zaskarzenia i zasadzenia od pozwanego na rzecz matoletnich powodéw podwyzszonych
alimentéw, lgcznie w kwocie 1.800 zt od dnia wniesienia pozwu;

II. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem II Instancji,

ewentualnie:

III. uchylenia wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,



IV. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania przed Sadem I instancji.

V. z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia apelacji, nieobciazania powodéw kosztami postepowania
na mocy art. 113 pkt 4 u.k.s.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodéw kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, natomiast apelacja powodéw podlegala odrzuceniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do odrzucenia $§rodka odwolawczego wniesionego przez powodéw, wskazac
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury nie mozna wywiez¢ $rodka odwolawczego od orzeczenia,
ktére w rozumieniu przepiséw prawa procesowego nie zostalo wydane. Srodek odwolawczy wywiedziony od
nieistniejacego orzeczenia jest niedopuszczalny i jezeli mimo to zostanie wniesiony, podlega odrzuceniu (por. m.in.
wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 1973 r., III CRN 223/73, OSNCP 1974 nr 7-8, poz. 134, a takze postanowienia SN: z dnia
4 listopada 1998 r., I CKN 703/98; z dnia 26 pazdziernika 1998 r., III CKN 839/98; z dnia 11 lutego 2000 r., III CKN
1041/99). Odrzucenie apelacji z powodu braku ,substratu zaskarzenia” moze nastgpié¢ jedynie woéwczas, gdy w ogole
nie wydano orzeczenia, badz tez gdy zostalo ono co prawda wydane, lecz nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie,
odnos$nie ktdrego strona sie skarzy (tak w postanowieniu SN z dnia 21 pazdziernika 1986 r., III CRN 244/86, OSNCP
1988 nr 1, poz. 17). Taka sytuacja zaszla w przedmiotowej sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy podwyzszyl z dniem 1 grudnia 2019 r. dotychczasowa kwote alimentow
przypadajacych na kazdego z powodéw. Tymczasem w swojej apelacji strona powodowa zaskarzyla powyzsze
orzeczenie w czedci, w jakiej Sad nie zasadzit alimentow za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 30 listopada 2019
r. Nie budzilo watpliwoéci Sadu II instancji, ze alimenty za podany okres nie byly w ogole objete rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego.

W tej sytuacji, z uwagi na brak substratu zaskarzenia apelacja powodoéw, jako niedopuszczalna z mocy ustawy,
podlegala odrzuceniu w oparciu o art. 373 k.p.c.

Przechodzac nastepnie do omoéwienia apelacji pozwanego, Sad odwolawczy uznal ja za zasadna jedynie w
odniesieniu do wysoko$ci alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego J.. W tym miejscu zastrzec jednak nalezy,
ze Sad II instancji podzielil w calosci ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace rodzaju i wysokoSci miesiecznych
usprawiedliwionych potrzeb kazdego z powoddéw. Apelacja pozwanego nie dostarcza zadnej argumentacji
uzasadniajgcej przyjecie, ze potrzeby te ksztaltujg sie na innym poziomie, niz przyjat Sad I instancji. Przede wszystkim
pozwany nie wskazal konkretnych wydatkéw (poza korepetycjami i zajeciami dodatkowymi), ktére w jego ocenie sa
zbedne badz zostaly zawyzone. Twierdzenia w tym zakresie zawarte w apelacji nalezalo zatem uznac za golostowna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Odnoszac sie natomiast do sygnalizowanej wyzej kwestii
korepetycji oraz zaje¢ dodatkowych wskazac trzeba, ze strona powodowa czyniac zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z
art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. przedlozyta stosowne dokumenty wskazujace zasadnos¢ wspomnianych wydatkow (k.
161-162). Niezaleznie od powyzszego fakt uczeszczania maloletnich na korepetycje i zajecia dodatkowe udowodniony
zostal za pomocg zeznan §wiadkéw: B. C. i B. R. oraz zeznan matki maloletnich powodéw i samego pozwanego. Na
rozprawie w dniu 12 lipca 2019 r. §wiadek B. C. przedstawila bowiem szczegbdlowo zakres dodatkowych zaje¢, na
ktore uczeszczajg dzieci (k. 136v). Zeznania te czeSciowo potwierdzita §wiadek B. R. (k. 137v). Uaktualniona sytuacje
przedstawila z kolei na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 r. matka powodow (k. 163v). Ro6wniez pozwany na tej
samej rozprawie nie kwestionowal faktu uczeszczania syna na korepetycje (k. 165v). Powyzsze dowodzi bezzasadno$ci
zarzutu podniesionego w apelacji.

Chybiona okazala sie takze argumentacja apelujacego, w ktorej kwestionowal ustalenia Sagdu Rejonowego dotyczace
wysokosci jego dochodéw. Z dolaczonych do apelacji wydrukéw placowych (k. 205-216) wynika, ze pozwany w 2019



r. zarobil 57.437 zl netto, czyli Srednio okoto 4.786 zl netto miesiecznie. Doch6d ten niewatpliwie jest wystaczajacy
na utrzymanie pozwanego przy jednoczesnym zwiekszeniu obcigzenia alimentacyjnego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
wedtug niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego pozwany ponosi miesiecznie nastepujace wydatki: utrzymanie
domu (w tym prad, woda, gaz, internet — razem 930 zl, z czego pozwanego obciaza polowa kosztow z tego tytulu) 465 zl,
wyzywienie 500 zl, raty z tytulu kredytéw zaciagnietych na zakup nowego auta 600 zl oraz rata pozyczki zaciagnietej u
pracodawcy (wspomniana pozyczka zostala uwzgledniona we wskazanych wyzej rocznych dochodach pozwanego) 300
z}, skladka na lokate oszczedno$ciowa 100 zl. Majac na uwadze caloksztalt wskazanych wydatkow, ktore opiewaja na
sume 1.965 zl, Sad Okregowy uznal, ze zwiekszenie dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego pozwanego lacznie
o sume 450 zt miesiecznie mieSci sie w jego aktualnych mozliwo$ciach zarobkowych.

Podnoszona w apelacji kwestia dochodéw matki powodéw nie miala natomiast wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktora, co nalezy podkresli¢, dotyczy ustalenia zakresu obowiazku alimentacyjnego
pozwanego, a nie matki powodéw. Niemniej w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy (za$wiadczania
o zarobkach na k. 11 i 43) i wobec braku innych Srodkéw dowodowych pozwalajacych na poczynienie odmiennych
ustalen (goloslowne twierdzenia pozwanego byly w tym zakresie niewystarczajace), Sad Okregowy przyjal, ze oscyluja
one (wraz z premiami) woko6t kwoty 3.000 zl netto miesiecznie.

Reasumujac, w $wietle powyzszych rozwazan oraz przy uwzglednieniu niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji
co do zakresu i czestotliwo$ci kontaktéw pozwanego z synem J., Sad Okregowy doszedl do odmiennych wnioskow
niz Sad Rejonowy, uznajac, ze pozwany powinien ponosi¢ jedynie polowe kosztéw jego utrzymania. Sad II
instancji mial bowiem na uwadze, ze pozwany, ktory utrzymuje staly kontakt z chlopcem regularnie zabiera go
na zagraniczne wakacje, zapewnia mu rbzne atrakcje podczas wspolnych spotkan, kupuje mu sprzet sportowy.
Zdaniem Sadu odwolawczego $rodki wydatkowane w ten sposob (ij. zwigzane niewatpliwie z bezposrednim
zaspokajaniem usprawiedliwionych potrzeb J.) zostaly niezasadnie pominiete przez Sad Rejonowy przy ustalaniu
wysoko$ci aktualnego obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec syna. Z tych wzgledow zaskarzony wyrok
podlegal czeSciowej zmianie.

Jesli za$ chodzi o alimenty na rzecz maloletniej powo6dki Sad Okregowy w calo$ci podzielil stanowisko Sadu I instancji.
Okoliczno$cia bezsporna pozostawalo bowiem, ze pozwany nie utrzymuje zadnego kontaktu z corka, w szczegélnosci
nie uczestniczy w jej wychowywaniu i nie ponosi zadnych dodatkowych wydatkéw na jej rzecz, jak w przypadku syna.
W tej sytuacji, jego obowigzek alimentacyjny wobec maloletniej powodki, ktéry ma wymiar wylacznie finansowy,
prawidlowo zostal ustalony na proporcjonalnie wyzszym poziome niz analogiczny obowigzek matki dziecka, ktéra
ciezar opieki nad dziewczynka sprawuje samodzielnie.

Z opisanych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. (art. 373 k.p.c.) i w punkcie 2. (art. 386 § 1 k.p.c.) wyroku.
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