WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletnich K. G. i N. G. dzialajacych przez matke P. L.
przeciwko M. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionych przez maloletnich powodéw i pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 3 stycznia 2020 .

sygn. akt III RC 274/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasqgdzone na rzecz powodow alimenty podwyzsza do 1.000 zl (jeden tysiqc) narzecz
kazdego z powodow, lgcznie do 2.000 zt (dwa tysigce);

b) w punkecie 3. koszty procesu rozdziela stosunkowo obciqzajqc nimi kazdego z powodow w 23 %, a
pozwanego w 77 % i z tego tytulu zasqgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwote 1.363 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazuje sciaqgnqé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Pile kwote 616 zI tytulem oplat od pozwu, od uiszczenia
ktorych powodowie byli zwolnieni z mocy prawa,

II. oddala apelacje powodoéow w pozostalym zakresie,
III. oddala apelacje pozwanego,

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote 670 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

V. nakazuje $ciqgnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 308 zl tytulem oplat od apelacji, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia



UZASADNIENIE

Maloletni K. G. i N. G. dzialajacy przez matke P. L. pozwem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. wnieéli o zasadzenie od
pozwanego ojca M. G. po 1.100 zl miesiecznie kazde tytulem alimentéw w miejsce kwot po 650 zl, zasadzenie kosztow
postepowania (zastepstwa procesowego), podnoszac iz pozwany prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza w A.,
wzrosly potrzeby uprawnionych zwigzane z ich edukacjg, a matka maloletnich musi ponosié¢ koszt splaty kredytu
zaciagnietego w czasie malzenstwa przez pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, akcentowat swoje wydatki, w
szczego6lnosci wydatki oprdcz alimentéw na wakacje z dzietmi w W. prezenty kupowane maloletnim, zaprzeczyl by
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza wskazat iz korzysta z pomocy partnerki a przy zamknieciu rozprawy podniosl, iz
opuszcza W. w zwigzku z brexitem, mniejszymi perspektywami i przenosi sie do Polski, korzysta z pomocy rodziny.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie III RC 274/19 Sad Rejonowy w Pile w punkcie 1. zasadzil od
pozwanego M. G. na rzecz maloletnich K. i N. rodzenistwa G. renty alimentacyjne w wysokos$ci po 800 zt lacznie 1.600 zt
miesiecznie platne do dnia 15. kazdego miesigca z gory do rak matki P. L. poczawszy od 16. wrzeénia 2019 r. w miejsce
rent alimentacyjnych w lacznej wysokosci 1.300 zt miesiecznie zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 9.pazdziernika 2014 r w sprawie XIVC 396/14; w punkcie 2. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie; w
punkcie 3. kosztami postepowania obciazyt pozwanego i nakazal §ciagna¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pile 200 z} oraz zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej 1.040 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; w punkcie 4. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie postronny.

Maloletni powodowe dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyli wyrok w czeéci, tj. w punkcie 2.
wyroku, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na zalozeniach, ze:

a) zzakonczeniem szkoly przez maloletnig N. nie wigze sie znacznie wiecej wydatkow, do ktorych w ogole nie doklada
sie pozwany, jak kupno: sukienki na bal, butéw, oplacenie samego balu, fryzjera, fotografa, kwiatow dla nauczycieli,
nastepnie bedzie nowa szkola, nowa wyprawka itd. z ktérymi to kosztami zné6w pozostaje sama matka powodow,

b) zachowanie pozwanego nie jest uporczywym uchylaniem sie od zaspokojenia potrzeb maloletnich dzieci, bowiem
samo uchylanie sie od placenia dlugéw spowodowalo uszczuplenie zZrédla utrzymania matoletnich, a nadto ukrywanie
swoich zrdédel zarobkowych w postaci zapisania firmy na swoja partnerke, ktéra przed Sadem oéwiadczyla, Ze na co
dzien zajmuje sie zupelnie inng branza, zapisaniem samochod6w na swoja partnerke (uciekanie z majatkiem), nagle i
bez pokrycia w czynach zamykanie firmy, rzekome wracanie do Polski z powodu brexitu - nie stanowi wla$nie takiego
zachowania,

¢) matka maloletnich powod6w zarabia miesiecznie 2.100 netto, bowiem polowe wyplaty zabiera komornik w zwiazku
z dlugiem stron, jakie zaciagnely podczas wspolnego malzenstwa, a ze pozwany nie jest uchwytny dla komornika
mieszkajac i pracujac w W, to calym dlugiem zostala obciazona matka powoddw, taka sytuacja nie pozostaje bez echa
dla kosztéw utrzymania matoletnich, ktorzy przez umyslne uchylanie sie od placenia dlugéw przez pozwanego nie
maja do dyspozycji calego wynagrodzenia, jakie otrzymywalaby ich matka, gdyby rodzice splacali dtug po potowie,

d) pozwany wynajmujac 3 kondygnacyjny dom w W., posiadajacy do dyspozycji (dowoddw rejestracyjnych nie chcial
okaza¢ Sadowi, twierdzac, ze ich nie ma przy sobie), dwa luksusowe samochody marki B. i A., prowadzacy od zawsze
firmy transportowe, przyjezdzajacy do Polski do firmy (...) w celu ogladania tirow, wymiany w nich oprzyrzadowania
(skladania zamowien i zlecenl), znajacy sie na rynku transportowym od lat - jest bezrobotny i nie moze znalez¢ sobie
pracy, a do Powiatowego Urzedu Pracy w W. rejestruje sie dzien przed rozprawa, nie ma mozliwo$ci lozenia na rzecz
maloletnich dzieci renty alimentacyjnej w wysoko$ci po 1.1000 zl na kazde z dzieci,



e) koszty maloletnich nie wzrosly mimo uptywu ponad 5 lat ostatnia wyrok ustalajacy wysoko$¢ renty alimentacyjne;j
z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, gdy tymczasem sam wzrost cen artykuléw zywno$ciowych w przeciggu ostatnich
dwoch lat wzrést dwukrotnie nie méwiac juz o cenach ubran dla maloletnich, ktére sg znacznie drozsze, gdyz maloletni
nie chca odstawaé od swoich rowiesnikow, takze chca uczestniczyé w zyciu towarzyskim, maja pasje, wyjezdzaja i
rozwijaja sie, a wszystko to generuje znaczne koszty,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie
ich oceny w sposéb niewszechstronny, sprzeczny i krzywdzacy dla maloletnich powod6éw, bowiem ich potrzeby nie
zostaly w spos6b kompleksowy wyliczone, nie zostal wziety pod uwage uplyw czasu od kiedy ostatnio wysokosé
renty alimentacyjnej zostala zasadzona, nie zostala w sposob wszechstronny przeanalizowana postawa pozwanego,
uchylanie sie od placenia wspolnego z matka powodéw dlugu, jego mozliwosci zarobkowe, posiadany majatek,
warunki w jakich mieszka i poziom zycia jaki prezentuje;

3. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia wyroku, poprzez brak wyliczenia caloéci
kosztoéw utrzymania i wychowania maloletnich powodéw, brak przeanalizowania zarobkéw pozwanego, oprocz
samego stwierdzenia, ze pozwany zarabia obecnie wiecej niz w dacie orzeczenia poprzedniej renty alimentacyjnej na
rzecz maloletnich, a tym samym brak ustalenia stanu faktycznego sprawy, a co za tym idzie uniemozliwienie kontroli
zaskarzonego orzeczenia.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty, apelujacy wniesli o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw renty
alimentacyjnej w wysoko$ci po 1.100 zt miesiecznie, lacznie 2.200 zl, platnej do 15 dnia kazdego miesigca poczawszy
od dnia 16 wrze$nia 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego,

ewentualnie
ITI. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Z kolei w wywiedzionej przez siebie apelacji pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, skarzac
wyrok w czesci (pkt 1, 31 4), zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przyjecie, ze:

a) pozwany ma mozliwoS$ci finansowe do lozenia na powodéw lacznie 1.600 z} alimentéw miesiecznie, podczas gdy
pozwany powrdcil do Polski, aktualnie jest osobg bezrobotna, posiada liczne dlugi, nadto jego mozliwosci zarobkowe
aktualnie sa na poziomie wynagrodzenia najnizszego krajowego, czyli netto okolo 1.800 zl,

b) pozwany moze korzysta¢ z pomocy rodziny, podczas gdy osoby te nie sa zobowigzane do tego by utrzymywacé
pozwanego, a ich pomoc ma charakter przejéciowy, nadto partnerka pozwanego aktualnie po powrocie do Polski takze
pozostaje bez pracy,

c) potrzeby dzieci wzrosly w zakresie zaje¢ dodatkowych i kosztow telefonu, komputera, i spotkan z roéwie$nikami,
podczas gdy w chwili orzekania alimentéw maloletni byli takze aktywni sportowo , a takze wowczas korzystali z
telefonu czy z internetu (maloletni K. uczeszczal na zajecia z pilki noznej, potrzebowal butéw, odziezy sportowej i na
basen, a matoletnia N. na tance i na basen, takze potrzebowala specjalnej odziezy sportowej) oraz dzieci wtedy rowniez
spotykaly sie z rowiesnikami.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:



I. oddalenie powodztwa w caloSci,

II. zasadzenie od powoddw kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych,

ewentualnie
ITI. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w czeéci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto apelujacy domagal sie zasadzenia od powoddéw na swoja rzecz zwrotu kosztéow postepowania przed Sadem 11
instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie dzialajac przez swojego pelnomocnika, wyniesli o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji , w tym kosztdw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie cze$ciowo zasadna, natomiast apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w calosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy tylko czeSciowo podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz
dokonang przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad II instancji zaaprobowal mianowicie
ustalenia dotyczace wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw na przestrzeni ostatnich 5 lat, tj. od
czasu wydania wyroku w sprawie rozwodowej rodzicéw maloletnich w dniu 9 pazdziernika 2014 r. przez Sad Okregowy
w Poznaniu (sygn. akt XIXIV C 396/14) oraz ze mozliwoSci pozwanego pozwalaja na zwiekszenie cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci.

W rozpoznawanej sprawie, ktora jest sprawa o podwyzszenie zasadzonych wcze$niej alimentéw, rozstrzygniecie
sadu determinuje norma art. 138 k.r.o. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138
k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci
zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny sposéb wplywaja na istnienie lub
zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia zasadzajacego alimenty dopuszczalna jest tylko w razie zmiany
stosunkoéw powstalych po wydaniu wezeéniejszego orzeczenia w przedmiocie alimentow, a jej ustalenie nastepuje
poprzez pordwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejgcymi.

Sad Rejonowy czynigc zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z powolanego przepisu dokonat takiego poréwnania. W
ocenie Sadu II instancji wymagalo ono jednak uzupelmienia. Dokonujac uzupelniajacych ustalen faktycznych w
tym zakresie na potrzeby postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie rozwodowej, w ktorej
zapadlo ostatnie orzeczenie w przedmiocie alimentéw, matka maloletnich powodéw domagata sie zasadzenia 1.000 z}
alimentéw na kazde dziecko. Tymczasem Sad w sprawie rozwodowej ustalil koszt utrzymania kazdego z powodéw na
poziomie 1.010 zl. Wskazana kwota obejmowala: wyzywienie 300 zl, utrzymanie mieszkania 380 zl, artykuly szkolne
50 z}, odziez 100 zl, §rodki czystoSci 30 z} koszt zaje¢ dodatkowych (ptka nozna - K., tance, jezyk angielski - N.) 150 zk.
Jesli chodzi o sytuacje pozwanego, byl on wowczas bezrobotny, pobieral 52 funty zasitku tygodniowo. Jego miesieczne
koszty utrzymania obejmowaly: wynajem pokoju 240 funtéw, oplate za energie 30 funtéw, wyzywienie 160 funtow,
leki 18 funtdéw, internet 25 funtow, telewizja 12 funtéw, telefon 50 funtéw. Lacznie jego zarobki wynosily okolo 200
funtoéw miesiecznie przy wydatkach rzedu 550 funtéw. Pozwany korzystal wowczas z pomocy rodzicow. Jednoczeénie
Sad nie poczynil ustalen, by pozwany z kim$ mieszkal, zatem w oparciu o art. 231 k.p.c. nalezato przyjaé, ze prowadzil
jednoosobowe gospodarstwo domowe. Wymaga podkreslenia, ze Sad orzekajacy w sprawie rozwodowej nie dal wiary
6wczesnym twierdzeniom pozwanego o braku mozliwoéci podjecia pracy. Ostatecznie ustalil mozliwoSci zarobkowe
pozwanego na poziomie 800 funtéw miesiecznie.



Przystepujac nastepnie do poréwnania 6wczesnej sytuacji dzieci z ich aktualnymi potrzebami, Sad Okregowy podobne
jak Sad Rejonowy doszed! do wniosku, ze nastapit ich wzrost, ktéry uzasadnial modyfikacje dotychczasowego
obowiazku alimentacyjnego pozwanego na korzy¢ maloletnich powodéw. Sad Okregowy, kierujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego przyjal odmiennie niz Sad Rejonowy, ze koszt wyzywienia kazdego z powodow
wynosi 450 zk. Uwzgledniajac niekwestionowane przez pozwanego twierdzenia matki powodow, ze udzial w kosztach
utrzymania mieszkania wynosi 398 zl, Sad II instancji uznal kwote 400 zt za wykazana. Jesli chodzi o zakup artykuléw
szkolnych, ktore Sad I instancji oszacowal na kwote 50 zl, Sad odwolawczy zwazyl, ze we wskazanej sumie mieszcza
sie takze pozostale koszty zwigzane z edukacja. Sad Okregowy uznal za adekwatne do aktualnych potrzeb powodow
koszty zakupu odziezy wskazywane przez matke powodéw, z tym zastrzezeniem, ze obejmuje on réwniez koszt zakupu
obuwia. Tym, samym w ramach niniejszego postepowania nalezalo uznaé, ze w przypadku K. jest to kwota 200 zl , a
w odniesieniu do N. 150 zl. Je$li chodzi o wydatki na zakup $rodkéw czystosci w ocenie Sadu Okregowego ustalong
przez Sad I instancji kwote 30 zl nalezalo podwyzszyé do 50 zl, zwazywszy na konieczno$¢ uwzglednienia w tych
kosztach wydatkéw na zakup kosmetykow. Nastoletni wiek powodow, ktory wiaze sie z wieksza dbaloscia o wyglad
zewnetrzny, wskazuje na zwiekszone zapotrzebowanie na Srodki kosmetyczne w poréwnaniu z poprzednim okresem,
w ktéorym ustalano obowigzek alimentacyjny pozwanego. Sad odwolawczy wobec obecnej sytuacji epidemicznej i
zwiazanych z nia obostrzen i ograniczen, nie mial natomiast zastrzezen co do ustalen Sadu I instancji w zakresie
kosztow zaje¢ dodatkowych i wydatkow z tym zwigzanych — 250 zL. Sad II instancji nie znalazl rowniez podstaw,
by zakwestionowaé wydatki powodoéw w wysokoSci 50 zt zwigzane z socjalizacja ze znajomymi oraz korzystaniem z
telefonu i komputera. W sytuacji trwajacej pandemii, wobec specyfiki formy prowadzenia zaje¢ edukacyjnych oraz
ograniczonych mozliwosci bezposredniego kontaktowania sie z rowieSnikami powyzsze koszty wydaja sie w pehni
uzasadnione. Podsumowujac, aktualna wysoko$¢ kosztoéw utrzymania kazdego z powodow ksztaltuje sie nastepujaco:
K. okolo 1.450 zt (wzrost o 440 z1), N. ok. 1.400 zt (wzrost o 390 zl). Z powyzszego zestawienia wynika w sposob
jednoznaczny, ze potrzeby powoddéw wzrosly na przestrzeni ostatnich 5 lat (od czasu wydania wyroku w sprawie
rozwodowej). Jednocze$nie Sad Okregowy stoi na stanowisku ocene Sadu Rejonowego, ze przyczyna takiego stanu
rzeczy jest naturalny rozwoj dzieci, ktory zasadniczo przelozyl sie na zwiekszenie wydatkéw szkolnych, na wyzywienie,
zakup odziezy, obuwia, czy na realizacje potrzeb kulturalnych kazdego z maloletnich.

Analizujac zarzuty podniesione w apelacji powodéow Sad Okregowy zwazyl, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
w kosztach utrzymania N. wydatkéw okolicznoSciowych wskazywanych przez jej pelnomocnika (kupno sukienki
na bal po ukonczeniu szkoly podstawowej, koszt balu, fryzjer, fotograf, kwiaty dla nauczycieli, nowa szkola, nowa
wyprawka), ktore mialy charakter jednorazowy. Pojedyncze wydatki nie podlegaja zaspokojeniu w ramach obowiazku
alimentacyjnego. Alimenty obejmuja bowiem jedynie wydatki ponoszone cyklicznie, a nie jednorazowo. Takie
jednorazowe wydatki moga podlegac alimentacji jedynie w ramach incydentalnie zasagdzanych kwot, przeznaczanych
na konkretne cele.

Sad Okregowy podzielil takze ustalenie Sadu Rejonowego, ze matka powodéw zarabia 2.100 zl miesiecznie netto.
Okoliczno$é¢, ze do jej wynagrodzenia skierowana zostala egzekucja sadowa byla bezprzedmiotowa na gruncie
rozpoznawanej sprawy. Przede wszystkim kwestia wzajemnych rozliczen miedzy bylymi malzonkami nie ma wplywu
na wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego wzgledem powodoéw, a po drugie nawet jesli matka miataby do dyspozycji
cale wynagrodzenie na potrzeby dzieci, to i tak nie mialoby to wplyw na wysoko$¢ obcigzenia pozwanego. Zgodnie
z art. 135 § 1 kr.o. zakres obowigzku alimenty zalezy od potrzeb uprawnionego i mozliwosci zarobkowych
zobowigzanego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze gdyby matka powodéw pozostawala w zwigzku malzenskim z
pozwanym, to fakt konieczno$ci splacania wspoélnych zobowigzan malzenskich (kredytu) przekladalby sie na
obnizenie poziomu usprawiedliwionych potrzeb dzieci, stosownie do mozliwosci i stopy zycia rodzicow (zgodnie
z powolanym wyzej przepisem). Na uwzglednienie nie zastlugiwaly rowniez gotoslowne twierdzenia pelnomocnika
powodow dotyczace wzrostu cen. Strona powodowa nie wykazala, by usprawiedliwione koszty utrzymania powodéw
ksztaltowaly sie na wyzszym poziomie niz wynika z ustalen Sadu Okregowego. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca
pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosSci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac



od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zalezno$ci. Wspo6lzalezno$¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwo$ciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowigzanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 350/69).

Jesli chodzi o apelacje pozwanego poniesiony w nim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie w calo$ci chybiony.
Argumentacja apelujacego w tym zakresie sprowadzala sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego
i forsowania wlasnej, korzystnej dla pozwanego, oceny stanu faktycznego, zmierzajacego do wykazania, ze jego
mozliwo$ci zarobkowe zamykaja sie w kwocie najnizszego wynagrodzenia krajowego (w dacie wniesienia apelacji ok.
1800 zl netto, obecnie 2.061 z1 netto).

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany jest niewiarygodny w swoich twierdzeniach dotyczacych zarobkéw. Sposéb
podejmowania zatrudnienia wskazuje na prawdopodobienstwo ukrywania rzeczywistych dochodéw (podjecie
zatrudnienia u swojej siostry na stanowisku kierowcy-spedytora — k. 367; z kolei w piSmie z dnia 6 sierpnia
2020 r. pozwany wyjasnil, ze zostal zatrudniony przez swoja siostre ,jako kierowca w Polsce bez mozliwos$ci
przewozu towar6w”, bowiem nie sta¢ go na odnowienie §wiadectwa kwalifikacji zawodowej). Podkreslenia wymaga,
ze analogiczna ocene przedstawit Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku rozwodowego. W kontekécie powyzszego
przypomnie¢ trzeba, ze w sprawach alimentacyjnych Sad bada mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego, a nie faktyczne
dochody — pozwany poza golostownymi twierdzeniami nie naprowadzil Zadnych dowodéw pozwalajacych przyjaé, ze
jego mozliwo$ci zarobkowe wyznacza kwota minimalnego wynagrodzenia. Przedstawiajac swoja sytuacje w spos6b
niewiarygodny osoba zobowigzana do alimentacji ponosi ryzyko ustalenia jej mozliwoSci zarobkowych wedlug
swobodnego (acz nie dowolnego) uznania sadu w oparciu o znajomo$¢ rynku pracy i zasady do§wiadczenia zyciowego.

Pozwany jest mlodym, zdrowym, przedsiebiorczym mezczyzna (prowadzil kilka wlasnych dzialalnoéci). Z
niekwestionowanych przez apelujacego ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze Powiatowy Urzad Pracy w P. w okresie
od 17 wrzes$nia 2019 r. dysponowal m.in. 4 stanowiskami kierowca magazynier z wynagrodzeniem od 2.225 z}
do 2.800 zl. Oferty dla kierowcow, nie tylko na trasach miedzynarodowych, sa przecietnie wyzsze lub znacznie
nawet wyzsze. Przyjmujac zatem, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego wynosza co najmniej 3.000 zl netto oraz
uwzgledniajac deklarowane przez pozwanego koszty jego miesiecznego utrzymania (300 z1), nie budzilo watpliwosci
Sadu II instancji, ze na utrzymanie powodéw pozwany jest w stanie przeznaczyé 2.000 zl. Dodatkowo nalezy zwrocic
uwage na fakt, ze zar6wno w przeszlo$ci jak i obecnie pozwany moze liczy¢ na pomoc rodziny. W oparciu o art. 231
k.p.c. mozna wiec przyjac, ze pozwany nie mialby trudnosci z uzyskaniem od nich pozyczki na zdobycie $§wiadectwa
kwalifikacji zawodowej, ktore wedlug jego twierdzen kosztuje 4.000 zl. Niewatpliwie dzieki takiemu $wiadectwu i
uzyskaniu uprawnien kierowcy pozwany zwiekszylby znaczaco swoje mozliwo$ci zarobkowe.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty pozwanego, w ktorych kwestionowal ustalenie Sadu Rejonowego
dotyczace wzrostu potrzeb maloletnich w zakresie zaje¢ dodatkowych, kosztow telefondéw, komputera i spotkan z
rowie$nikami, mimo Ze poprzednio te wydatki tez byly ponoszone. Odnoszac sie do powyzszej argumentacji Sad
Okregowy zauwaza, ze wspomniane wydatki (poza zajeciami dodatkowymi) nie byly objete ustaleniami Sadu w
sprawie rozwodowej. Jesli za$ chodzi o koszt zaje¢ dodatkowych, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wspomniane
wydatki nie wzrosly diametralnie (na przestrzeni 5 lat o 100 zl — zaledwie 20 zl na rok). Przy czym wzrost tych
wydatkow mozna tlumaczyé tym, ze wraz ze podnoszeniem umiejetno$ci rozwijanych przez powoddéw na zajeciach
dodatkowych, pojawia sie konieczno$§¢ zapewnienia im odpowiednich warunkéw (miejsca, sprzetu) do dalszego
rozwoju.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze aktualne mozliwo$ci zarobkowe ksztaltuja sie na poziomie co najmniej 3.000 zl netto
(po odjeciu kosztdw utrzymania — 2.500 zl netto), a tym samym znaczaco wzrosty w stosunku do 2014 r. kiedy wynosity
250 funtéw (po odjeciu biezacych wydatkow), czyli 1.300 zl.



Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan oraz przy uwzglednieniu, ze kontakty pozwanego z powodami majg
wymiar sporadyczny, Sad Okregowy doszedl do przekonania realizacja obowigzku alimentacyjnego pozwanego
wzgledem dzieci przybiera postaé gléwnie finansowa. Tym samym pozwany winien partycypowaé w wiekszym zakresie
kosztach ich utrzymania niz matka powodéw. W konsekwencji uwzgledniajac dotychczasowy wymiar obowigzku
alimentacyjnego pozwanego na kazde z powoddéw (650 zl) Sad II instancji uznal, Ze pozwany moze i powinien
zostac¢ obcigzony dodatkowa kwota 350 zl, lozac finalnie na kazde dziecko po 1.000 zk. Nieuprawnione jest bowiem
oczekiwanie pozwanego, ze ciezar utrzymania powodow ponosic bedzie w przewazajacej czesci ich matka, ktora swoj
obowiazek w znacznym stopniu wypelnia poprzez osobiste starania o wychowanie powodéw i piecze nad nimi (art.
135 § 2 k.r.o.). W takiej sytuacji, zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o., co do zasady, Swiadczenie alimentacyjne pozwanego
powinno by¢ odpowiednio wieksze niz wydatki na utrzymanie K. i N. czynione przez matke. Aktualne rozstrzygniecie
w pelni respektuje powyzsze ustalenie.

Z przedstawionych wzgledéw Sad odwolawczy uwzgledniajac cze$ciowo apelacje powodéw w punkcie I zmienil
cze$ciowo zakazony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja podwyzszenia zasadzonych alimentéw, byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Koszty
poniesione przez kazdego z powodéw obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zt (§ 4 ust. 4 w
zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie) oraz polowe oplaty od pelnomocnictwa 8,50 zt (uiszczono tylko jedna) — razem 1808,50 zl. Wobec
uwzglednienia powbdztwa kazdego z powodow w 77 %, kazdemu z nich przystugiwal zwrot kwoty 1.392,55 zt. Z kolei
koszty pozwanego w kazdej ze spraw obejmowaly 120 zl (§ 4 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie) oraz potowe oplaty od pelnomocnictwa 8,50 zt (uiszczono tylko jedna) — lacznie 128,50 zt w
kazdej ze spraw. Wobec oddalenia powddztwa w 23 % pozwanemu nalezne byly koszty w wysokosci 29,55 zt w kazdej
ze spraw. Po wzajemnym potraceniu pozwany winien uiSci¢ na rzecz kazdego z powodow 1.363 z1 (1392,55 zt - 29,55
z}). Dodatkowo na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pozwanego obcigzono 77 % nieuiszczonej oplaty od pozwu w kazdej ze
spraw (ktoéra wynosilta 400 zl), czyli po 308 zl.

W pozostalym zakresie apelacja powodow podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II na mocy art. 385 k.p.c.

W punkecie ITI na tej samej podstawie oddalono apelacje pozwanego. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
w punkcie IV w oparciu o art. 100 k.p.c. (w apelacji wniesionej przez powodéw) oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. (w
apelacji wniesionej przez pozwanego) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty poniesione przez powodéw w zwiazku z
wniesiona przez nich apelacja obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie powodow 450 zl (§ 4
ust. 4 w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r.). Wobec uwzglednienia apelacji w 2/3, nalezne kazdemu z powodow koszty wyniosly 300 zl. Z kolei koszty
pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 z} (§ 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r.). Wobec oddalenia kazdej z apelacji w 1/3,
pozwanemu nalezne byly koszty w wysokos$ci 40 zl w kazdej ze spraw. Po wzajemnym potraceniu pozwany winien
uiSci¢ na rzecz kazdego z powoddéw po 260 zl (300 zl — 40 zD) z tytulu zwrotu kosztéw wywolanych wniesiong przez
nich apelacja. Dodatkowo na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pozwanego obciaza 2/3 nieuiszczonej oplaty od apelacji (z
200 zl — art. 13 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. w zw. z art. 18 ust. 2 u.k.s.c.) w kazdej ze spraw, czyli po 133,33 zl.

Jesli chodzi o koszty zwigzane apelacja wniesiong przez pozwanego, powodom, jako wygrywajacym sprawe w caloSci
nalezal sie zwrot poniesionych przez nich kosztow, ktore obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika powodéw po 450
7} (8§ 4 ust. 4 wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Podsumowujac lacznie za obie apelacje (pozwanego i powodow) kazdemu z powodow przystugiwal od pozwanego
zwrot kosztéow w wysokoSci lacznie za obie w wysokoéci 710 zt (260 + 450 z}). W wyniku omylki rachunkowej w
sentencji wyroku wskazano bledng kwote ,,670 zI”.



Z kolei w punkcie V na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano $ciagnac od pozwanego proporcjonalng czes$¢ oplaty od
apelacji wniesionej przez kazdego z powodow, tj. lacznie 308 zl. Sad Okregowy wyjasénia, ze wskazana w sentencji
kwota ,,308 zl” jest wynikiem omylki rachunkowej, bowiem rzeczywista kwota obcigzajgca pozwanego winna wynie§é
266,66 zt (2 x 133,33 7).
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