WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 20 sierpnia 2019 .

sygn. akt I C 3299/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje $ciggngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejowego w Gnieznie kwote
750 zl tytulem oplaty od apelagji, od uiszczenia ktérej pozwana bylta zwolniona.

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2018 r. wniesionym do tut. Sagdu powo6d Ultimo Portfolio Investment (L. S.A. z siedzibg
w L. wystapil z powodztwem przeciwko A. C. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10.846,19 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty uwzgledniajacy w calo$ci Zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla go w caloéci, wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, wedlug norm przepisanych. Podniosta m.in. zarzut
braku legitymacji czynnej powoda oraz zakwestionowala powodztwo co do wysokoSci.



Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 r., wydanym w sprawie I C 3299/18 Sad Rejonowy w GniezZnie zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 10.846,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 21 sierpnia 2018 roku
do dnia zaplaty (punkt 1.), nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.917 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu (punkt 2.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana.

Apelujaca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt wyrok w calo$ci. Sagdowi Rejonowemu
zarzucila naruszenie:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez uznanie, ze powddka nabyla od wierzyciela pierwotnego wierzytelnosé
wobec pozwanej, podczas gdy powodka nie wykazala, aby uiscila cene nabycia wierzytelnoSci, a ponadto nie wykazala
umocowania o0s6b, ktére podpisaly umowe cyklicznego przelewu wierzytelno$ci oraz aby dolaczony do pozwu wykaz
wierzytelno$ci dotyczyt ww. umowy. Ponadto powddka nie wykazala, aby wierzycielowi pierwotnemu przystugiwala
w dniu dokonania cesji wierzytelno$¢ wobec pozwanej w deklarowanej wysokosci,

2. art. 321 k.p.c w zw. z art. 385" k.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki caloéci dochodzonego
roszczenia z uwagi na fakt, ze umowa pozyczki byla wazna, a koszty z niej wynikajace nie naruszaly obowigzujacych
przepisow, podczas gdy w istocie wierzyciel pierwotny naliczal pozwanej niczym nieuzasadnione oplaty, w wysokosci
nie znajdujacej podstaw w kosztach faktycznie ponoszonych przez pozyczkodawce (oplata przygotowawcza, oplata
administracyjna), ktore nie byly wezeéniej uzgodnione z pozwana, a ksztaltuja jej zobowiazania w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami co czyni bezskutecznymi wobec pozwanej postanowienia umowne ustanawiajace te koszty,

3. art. 58 § 21 3 w zw. z art. 3531 k.c. poprzez uznanie, ze umowa wigzaca pozyczkodawce z pozwana byla wazna,
podczas gdy w istocie jej postanowienia razgco naruszaja zasady wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci w zakresie
kosztow pozyczki, co czyni niewaznymi te postanowienia, a w konsekwencji cala umowe, gdyz bez ich zastrzezenia
nie zostalaby ona zawarta.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

II. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana przedstawila szereg zarzutow, m.in.
zakwestionowala: powodztwo co do zasady, w tym legitymacje czynna powoda, jak i co do wysoko$ci; fakt nabycia
przez powoda wierzytelno$é od (...) wobec pozwanej, dolaczone do pozwu porozumienie z dnia 24 maja 2018 r. i
wykaz wierzytelnoSci objetych tym porozumieniem; umocowanie oséb, ktére podpisaly sie pod tymi dokumentami;
dokonanie wypowiedzenia umowy pozyczki. Nadto pozwana wskazywala, ze umowa cesji zostala zawarta na okres
6 miesiecy, a wspomniane wcze$niej porozumienie zostalo podpisanie p6Zniej oraz powolywala sie na abuzywno$c¢
postanowien dotyczacych kosztow pozyczki.



Powod na etapie postepowania przed Sadem I instancji w zaden sposob nie odniést sie do podnoszonych przez
strone pozwana zarzutéw. Uczynil to dopiero w odpowiedzi na apelacje, co w Swietle art. 381 k.p.c. nalezalo uznac za
spdznione, przy czym do czeSci zarzutow powod w dalszym ciggu sie nie odniost.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, odmiennie niz Sad Rejonowy, uznal, ze powodztwo nie zostalo
udowodnione. Powddka nie wykazala bowiem, ze przysluguje jej legitymacja czynna. W szczegblnoSci trafnie
podnosila pozwana, Ze porozumienie z 24 maja 2018 r., ktérym wedlug twierdzen powoda objeta miala byc
wierzytelno$é przyshugujaca mu wobec pozwanej, podpisane zostalo po uplywie okresu, na jaki zostala zwarta
umowa ramowa z 28 wrze$nia 2017 r. (do 6 miesiecy). Wymaga podkreslenia, ze strona powodowa nie przedlozyla
zadnego aneksu wskazujgcego na przedtuzenie okresu obowigzywania wspomnianej umowy ramowej. Niezaleznie od
powyzszego nie udowodniono, ze zalgczony wykaz wierzytelnosci (k. 13) rzeczywiscie dotyczyl porozumienia z 24 maja
2018 r. W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze tre$¢ rzeczonego porozumienia nie zawierala zadnego odestania
do zewnetrznych wykazéw wierzytelnoSci.

Wobec braku wykazania legitymacji czynnej, ewentualna kwestia abuzywnoS$ci postanowien dotyczacych kosztow
udzielania pozyczki byla bezprzedmiotowa.

W konsekwencji powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calo$ci. Skutkiem powyzszego byla
rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Poniesione przez pozowana koszty obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) oraz oplate od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W tym stanie rzeczy zachodzila konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanej orzeczono w punkcie IT w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. Poniesione obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 z} ustalone na podstawie w zw.
z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).

W punkcie III stosownie do treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c. na obciazano powoda kosztami sadowymi w postaci oplaty od
apelacji, od uiszczenia ktérej pozwana zostata zwolniona.

Ryszard Malecki



