POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Sliwa

SO Tomasz Zak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. £., B. L., B. M., W.D.,P.C,K.C,,A.iA.R. (1), D.iR. P.
o wyodrebnienie lokali

na skutek apelacji wnioskodawcoéw: E. L., B. L., B. M., W. D, P. C.

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 23 listopada 2018 1.

sygn. akt KW (...)

Dz. Kw./(...)

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ wnioskodawcow w zakresie przez nich poniesionym.
Agnieszka Sliwa Malgorzata Radomska-Steplewska Tomasz Zak

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2018 r. wplynal do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wniosek zlozony za
posrednictwem systemu teleinformatycznego przez notariusza A. S. w P., REP.(...) - obejmujacy zadania:

- wykreslenia w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) dozywotniego prawa uzytkowania wpisanego na rzecz W. P.,

- wyodrebnienia z ksiegi wieczystej nr (...) lokali mieszkalnych o numerach: (...), (...)oraz lokali niemieszkalnych: (...)i
strychu, znajdujacych sie w budynku przy ulicy (...) i zalozenia dla nich nowych ksiag wieczystych na podstawie umowy
sprzedazy oraz umowy zniesienia wspolwlasnosci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali z dnia 06.06.2018
r. Do wniosku dolaczone zostaly nastepujace dokumenty: wypis aktu notarialnego, obejmujacy umowe sprzedazy oraz
zniesienia wspolwlasnosSci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali z dnia 06.06.2018 r., sporzadzona przed
notariuszem A. S. w P., o numerze Repertorium A (...); wypis aktu notarialnego, obejmujacy pelnomocnictwo z dnia
16.05.2018 r., sporzadzone przed notariuszem A. S. w P., o numerze Repertorium A (...); wypis aktu notarialnego,
obejmujacy pelnomocnictwo z dnia 01.06.2018 r., sporzadzone przed notariuszem A. S. w P., o numerze Repertorium
A (...); wypis aktu notarialnego, obejmujacy pelnomocnictwo z dnia 18.08.2017 r., sporzadzone przed notariuszem



A. S. w P., o numerze Repertorium A (...); odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 10.05.1999 r.
w sprawie o sygn. akt III Ns 5406/96/7 o czeSciowym zniesieniu wspotwlasnosci; 13 zaswiadczen o samodzielnoSci
lokali z dnia 20.02.2018 r.; 11 inwentaryzacji lokali. Nadto w dniu 29 czerwca 2018 r. do przedmiotowego wniosku
dolgczono 13 wypisow z kartoteki lokali z dnia 25.06.2018 r.

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2018 r. referendarz sadowy oddalil wniosek w czeéci dotyczacej wyodrebnienia
lokali z uwagi na brak skuteczno$ci zbycia udzialow przez R. i D. P. (1) na rzecz pozostalych wnioskodawcow. Wniosek
w czesci dotyczacej wykreSlenia dozywotniego prawa uzytkowania wpisanego na rzecz W. P. zostal uwzgledniony.

Skarge od powyzszego orzeczenia wnieéli E. L., B. L., W. D., P. C., podnoszac, iz udzial przystugujacy D. i R. P.
omyltkowo nie zostal ujawniony w ksiedze wieczystej po wyodrebnieniu lokalu nr (...).

W mys$l art. 398 (22) § 2 i 3 k.p.c. w razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza sadowego traci moc, a sad
rozpoznaje sprawe jako sad I instancji.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oddalil
wnioski o wyodrebnienie lokali i orzekt o kosztach postepowania (k. 433).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l dyspozycji z art. 626% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku -
Kodeks postepowania cywilnego rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczyste;j.

Z tresci ksiegi wieczystej (...) wynika, ze jest ona prowadzona dla nieruchomosci gruntowej polozonej w P., przy ulicy
(...) i ulicy (...), na ktorej posadowiony jest budynek mieszkalny. W dziale II jako wspolwlasciciele nieruchomogci
ujawnieni zostali: B. M. w udziale 2625/8000, E. L. w udziale 408/8000, A. i A. R. (2) we wspdlnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej w udziale 411/8000, B. L. w udziale 450/8000, K. C. w udziale 397/8000, W. D. w udziale
710/8000, P. C. w udziale 751/8000 oraz wlasciciele wyodrebnionych lokali: numer (...) w udziale 824/8000,
numer(...) w udziale 824/8000, numer (...)w udziale (...). Suma udzialow wszystkich wspoétwlascicieli wynosi
7824/8000. Lokale nr (...) zostaly wyodrebnione na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia
10.05.1999 1. w sprawie o sygn. akt III Ns 5406/96/7 o czeSciowym zniesieniu wspolwlasnoéci. Z treéci zupelnej
ww. ksiegi wynika, ze przy wyodrebnianiu lokalu nr (...) umniejszono udzial M. W. z 1000/8000 (1/8) do 176/8000
i wpisano udzial w nieruchomos$ci wspélnej zwigzany z tym lokalem w wysokos$ci 824/8000 (tj. 103/1000), a
przy wyodrebnieniu lokalu nr (...) wykreslono w caloSci udzial W. T. w wysoko$ci 1000/8000 (1/8) i wpisano
udzial w nieruchomosci wspoélnej zwigzany z tym lokalem w wysoko$ci 824/8000 (j.103/1000). Tymi dzialaniami
umniejszono caly ujawniony w ksiedze wieczystej o 176/8000. Udzial ten nie byl przedmiotem innych czynno$ci
prawnych. Udzial pozostaly M. W. - 176 /8000, nabyl R. P. do jego majatku osobistego na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 4 lutego 2014 r., akt notarialny notariusza P. J., Rep. A (...) (k.94- 96 akt), a ktory nastepnie zbyl go w czesciach
na rzecz aktualnie ujawnionych wspotwlascicieli nieruchomogci.

Z tre$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 10.05.1999 r. w sprawie o sygn. akt III Ns 5406/96/7 o
czeSciowym zniesieniu wspotwlasnosci wynika, ze Sad dokonat cze$ciowego zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) ( obecnie (...)) w ten sposéb, ze ustanowil odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...)
z udzialem w nieruchomosci wspoélnej w wysokosci 103/1000, ktéry przyznal na wylgczna wlasno$é M. W. i lokalu
nr (...) z udzialem w nieruchomosci wspoélnej w wysokosci 103/1000, ktory przyznal na wylaczong wlasnosé W. T..
Orzeczeniem tym przyznano okreslong kwote tytulem splaty nalezng od R. i D. P. (1) na rzecz M. W.. Lokal nr (...)
zostal przyznany W. T. bez splat i doplat. W orzeczeniu tym nie okreslono, czy wlasno$é wskazanych lokali ma powstaé
w ramach caloéci czy czeSci udzialow dotychczasowych wspoétwlascicieli, M. W. i W. T., co spowodowato odmienng
jego wykladnie przy ich wyodrebnianiu, a w konsekwencji rozne wpisy w ksiedze wieczystej dotyczace udzialow w
nieruchomos$ci wspoélnej dotychczasowych wspotwtascicieli.

Przy zawarciu umowy z dnia 06 czerwca 2018 r. M. S., dzialajaca w imieniu i na rzecz D. i R. malzonkow P.
o$wiadczyla, ze malzonkom R. i D. P. (1) omylkowo nie zostal przypisany udzial w wysokoéci 176/8000 pozostaly



po wyodrebnieniu lokalu nr (...) na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, bez wskazania podstawy prawnej
nabycia tegoz udzialu. Nastepnie o§wiadczyla, ze reprezentowane przez nia osoby sprzedaja caly przystugujacy im
udzial wynoszacy 176/8000 we wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), w nastepujacy sposob: B. M. udzial wynoszacy 109/8000, E. L. udzial wynoszacy 7/8000, A. i A. malzonkom
R. udzial wynoszacy 25/8000, B. L. udzial wynoszacy 10/8000, K. C. udzial wynoszacy 9/8000, W. D. udzial
wynoszacy 16/8000. Nastepnie wspotwlasciciele nieruchomosci o§wiadezyli, ze dokonuja zniesienia wspotwlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomosci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali w ramach udzialéow dotychczas im
przystugujacych i nabytych niniejsza umowa od malzonkow P..

Analizujac powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu Rejonowego, stusznie referendarz sadowy uznal, ze nie wykazano
nastepstwa prawnego w zakresie udziatu 176/8000 malzonkéw P., czego wymaga art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o ksiegach wieczystych i hipotece. Nawet przy przyjeciu, ze nalezalo pozostawié M. W. i W. T. udzialy w nieruchomoéci
objetej ksiega wieczysta (...) w wysokosci po 176/8000 przy wyodrebnieniu obu lokali, tj. nr(...) po zniesieniu
wspotwlasnoéci nieruchomoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 10.05.1999 r. w sprawie o sygn.
akt III Ns 5406/96/7, to brak jest podstaw do ustalenia, ze udzial ten nabyli malzonkowi P.: czy to na podstawie
tegoz postanowienia, czy tez innej czynnosci prawnej. Wyja$nienie kwestii wlasno$ci brakujacego obecnie w ksiedze
wieczystej udzialu w wysokoéci 176/8000 by¢ moze bedzie mozliwe w drodze dokonania wykladni postanowienia
w sprawie o sygn. III Ns 5406/96/7 lub powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Z pewno$cia nie jest to usterka, ktéra moze zosta¢ sprostowania na podstawie art. 626(13)par. 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze wobec niewykazania komu przysluguje wlasno$é udzialu, bedacego
przedmiotem obrotu, nie mozna umowy z 6 czerwca 2018 r. w tym zakresie uznaé za skuteczna, a w nastepstwie tego
nie jest mozliwe zniesienie wspolwlasno$ci zgodnie z postanowienia umowy. Dlatego tez skarge uznal za bezzasadna
ina podstawie art. 626 (9) k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacjeod postanowienia Saqdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 listopada
2018 roku (sygn. akt DZ.KW(...)- (...)) wniesli wnioskodawcy: E. E., B. L., B. M., W. D., P. C. ,
zaskarzajac ww. postanowienie w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze dokumenty
zalaczone do wniosku oraz dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nie pozwalaja na stwierdzenie, komu
przystuguje prawo wlasnosci udzialu w nieruchomosci wynoszacego 176/8000 czesci, ktéry jest przedmiotem umowy
z dnia 06 czerwca 2018 roku (Repertorium A (...)), ktéra z tego powodu uznano za nieskuteczng, a w jej nastepstwie
nie jest mozliwe zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci i ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o
wyodrebnieniu lokali z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu pod
numerem (...) zgodnie z tre$cig wniosku z dnia 6 czerwca 2018 roku.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zaskarzone postanowienie jest niestuszne i nie moze sie ostaé z nastepujacych
wzgledow.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 10 maja 1999 roku
(sygn. akt ITI Ns 5406/96/7) nie spos6b ustali¢ kto nabyl nieujawniony w ksiedze wieczystej udzial w nieruchomosci
wynoszacy 176/8000, ktory przed czeSciowym zniesieniem wspotwlasnosci skladal sie na udzial stanowiacy wlasnosé
W. T.. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze uczestnikami postepowania o cze$ciowe zniesienie wspotwlasnosci poza W.
T., na rzecz ktérego przypadlo prawo wlasnosci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) i M. W., na rzecz ktorej
przypadlo prawo wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), byli jedynie R. i D. P. (2). W konsekwencji,
skoro M. W. poza lokalem otrzymala réwniez splate, co wynika z pkt. 4 ww. postanowienia, a W. T., co wynika z pkt. 5



ww. postanowienia, otrzymal lokal bez splat i doplat ze strony pozostalych uczestnikow (tj. R.iD. P. (1)) to logicznym
jest, ze pozostaly stanowigcy jego wlasno$é udzial w nieruchomosci wynoszacy 22/1000 (176/8000) przypadl wlasnie
na ich rzecz.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze gdyby intencja Sagdu Rejonowego w Poznaniu, ktéry wydal postanowienie w sprawie II1
Ns 5406/96/7 bylo przyznanie udzialéw pozostalych po wyodrebnieniu lokali mieszkalnych na rzecz M. W.iW. T\, to
z calg pewnoscia nie orzekalby on o splatach i doplatach pomiedzy uczestnikami postepowania. Udzialy obu ww. os6b
w nieruchomosci wspélnej w zupelhosci pokrywaly bowiem udzialy konieczne do ustanowienia odrebnej wlasnosci
wyodrebnionych lokali mieszkalnych oznaczonych numerami (...), a co za tym idzie nie byloby koniecznosci orzekania
o jakichkolwiek dodatkowych rozliczeniach pomiedzy wspotwlascicielami.

Istotnym dla niniejszej sprawy pozostaje réwniez fakt, ze gdyby nieujawniony w ksiedze wieczystej udzial w
nieruchomos$ci wynoszacy 176/8000 mial przypa$é na rzecz W. T., to z cala pewnoS$cig zlozylby on wniosek o
ujawnienie go w tym zakresie jako wspolwlasciciela nieruchomoéci. W. T. po uprawomocnieniu sie postanowienia o
czeSciowym zniesieniu wspdlwlasnoéci zlozyl jedynie wniosek o ujawnienie go jako wiasciciela lokalu mieszkalnego
numer (...), a co za tym idzie wiedzial, ze nie jest juz wladcicielem nieruchomosci w jakimkolwiek innym udziale. Gdyby
bylo inaczej, to z pewnoscia, jako osoba racjonalna i dbajaca o swoje uzasadnione interesy, ztozylby stosowny wniosek
w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 626°§ 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach, chyba, ze przepis szczegolny stanowi
inaczej. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéw oraz tresé
ksiegi wieczystej (art. 626582 k.p.c.). Powyzszy przepis okresla kognicje nie tylko sadu prowadzacego ksiegi wieczyste,
lecz takze sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu lub jego odmowy.

Nietrafny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na uznaniu, ze dokumenty zalaczone do
wniosku oraz dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nie pozwalajg na stwierdzenie, komu przystuguje
prawo wlasno$ci udzialu w nieruchomosci wynoszacego 176/8000 czesci, ktory jest przedmiotem umowy z dnia 06
czerwca 2018 roku (Repertorium A (...)), a ktéra z tego powodu uznano za nieskuteczng, co doprowadzito do oddalenia
wniosku.

Podkregli¢ nalezy, ze sad w postepowaniu wieczystoksiegowym w ramach kognicji wyznaczonej przez art. 626°
§ 2 k.p.c. orzeka wylacznie na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku. Nie moze zatem uwzgledniac¢
zadnych dalszych okolicznos$ci niewynikajacych z zalgczonych dokumentéw oraz przeprowadzaé wlasnych dowodow
i dokonywac¢ na ich podstawie wlasnych ustalen ( por. orzeczenia SN w sprawach IIT CZP 81/93, IT CK 265/04).

W ocenie Sagdu Okregowego zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 10 maja 1999 roku (sygn. akt III Ns 5406/96/7) o czeSciowym zniesieniu
wspotwlasnosci nieruchomoéci ( k.204 akt) nie sposob ustali¢, kto nabyl nieujawniony w ksiedze wieczystej
udzial w nieruchomos$ci wynoszacy 176/8000, ktory przed cze$ciowym zniesieniem wspodlwlasnoéci skladal sie
na udzial nalezacy do W. T.. Z treéci sentencji tego postanowienia nie wynika bowiem, komu przyznano udzial
wynoszacy 176/8000, a w szczegdlnosci, ze przypadl on malzonkom D. i R. P.. Sad wieczystoksiegowy nie jest
natomiast uprawniony do dokonywania interpretacji tego postanowienia w kierunku wskazywanym przez apelujacych
wnioskodawcow i czynienia wlasnych ustaleni co do intencji Sadu Rejonowego Poznaniu, ktéry wydal postanowienie
z dnia 10 maja 1999 r. Racje ma Sad I instancji, ze wyjasnienie kwestii wlasnosSci brakujacego obecnie w ksiedze
wieczystej udzialu w wysokoSci 176/8000 byé moze bedzie mozliwe w drodze dokonania wykladni postanowienia
w sprawie o sygn. III Ns 5406/96/7 lub w drodze powd6dztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Agnieszka Sliwa Malgorzata Radomska-Steplewska Tomasz Zak



