Sygnatura akt IT Ca 76/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2019 .
Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Wisniewska
Sedziowie: SSO Ryszard Malecki (spr.)
SSO Tomasz Zak
Protokolant: p.o. stazysty Lidia Grabowska
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. W.
przy uczestnictwie M. W. ()1 T. W.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Wolsztynie
z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
sygn. akt I Ns 723/15
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa w instancji odwolawczej.

Ryszard Matecki Malgorzata Wisniewska Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. W. wdniu 21.12.2015 r. wniosla o stwierdzenie, Ze nabyla spadek po M. W. (2), zmarlym 5.10.2015
r. w W., zamieszkalym ostatnio w W., na podstawie testamentu z dnia 31.10.2013r.

W odpowiedzi na wniosek zlozonej w sadzie 16.03.2016 r. uczestniczka M. W. (1) wskazala, ze w czasie choroby
poprzedzajacej Smier¢ spadkodawca wielokrotnie w obecnosci swiadkéw wyrazal wole pelnego zabezpieczenia
interesow majatkowych uczestniczki. Uczestniczka ostatecznie zakwestionowala autentyczno$¢ testamentu z
31.10.2013 1. oraz wole testowania na rzecz wnioskodawczyni do chwili $§mierci spadkodawcy.

Uczestnik T. W. nie zlozyt odpowiedzi na wniosek, w toku rozprawy poparl stanowisko uczestniczki.



W pi$mie z dnia 26.05.2017 r. uczestniczka podtrzymala poglad o odwolaniu testamentu z dnia 31.10.2013 r., ale
wskazala nowa okoliczno$é uzasadniajaca to stanowisko - sporzadzenie nowego testamentu ustnego z dnia 30.08.2015
.

Ostatecznie wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko zawarte we wniosku, natomiast uczestnicy wnosili o
stwierdzenie nabycia spadku przez uczestniczke na podstawie testamentu ustnego z dnia 30.08.2015 1.

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie I Ns 723/15, Sad Rejonowy w Wolsztynie w punkcie
1. stwierdzil, ze spadek po M. W. (2) zmarlym w dniu 5.10.2015r. w W. ostatnio zamieszkalym w W. na podstawie
testamentu holograficznego otwartego i ogloszonego w sprawie I Ns 92/16 Sadu Rejonowego w Wolsztynie nabyla w
calosci corka J. W.; w punkcie 2. tytutem kosztéw postepowania zasadzil od uczestniczki M. W. (1) oraz od uczestnika
T. W. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni J. W. 787 zt w tym 720 z} tytulem zastepstwa adwokackiego (lit. a) oraz
nakazal Sciggnaé solidarnie od uczestnikow M. W. (1) i T. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wolsztynie
1884,62 z} tytulem kosztow, ktdre tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa w zwigzku z przeprowadzeniem dowodéw z
urzedu (lit. b).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca M. W. (2) zawarl z uczestniczka M. W. (1) zwigzek malzenski w roku 1973. Mial dwoje dzieci —
wnioskodawczynie J. W. i uczestnika T. W.. Cérka w darowiZnie otrzymatla od rodzicow dom rodzinny spadkodawcy,
polozony w W., na ulicy (...). Na rzecz uczestniczki ustanowiono ,dozywotnie uzyczenie”. Spadkodawca po tym akcie
zamieszkat z zona w lokalu spoldzielczym w W., przy ulicy (...). Zwiazek malzenski spadkodawcy i uczestniczki ustal
moca wyroku rozwodowego w roku 2006. Do lutego 2007 r. spadkodawca mieszkal z uczestniczka w W., na ulicy (...),
pO6Zniej uczestniczka wyprowadzila sie na ulice (...) w W.. 31.12.2007 r. spadkodawca w domu, w obecno$ci Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w W. A. R. i §wiadkéw K. L. oraz H. S. ustanowil swoja spadkobierczynia wnioskodawczynie
(testament otwarto i ogloszono w dniu 10.11.2015 r. — sygn. akt I Ns 656/15). W roku 2009, po przejéciu na emeryture,
uczestniczka przeniosla sie do P., gdzie mieszkala w trzech réznych miejscach, przy czym czynsz najmu oplacal jej
syn, mieszkajacy wowczas rowniez w P., podobnie jak wnioskodawczyni, oboje w mieszkaniach zakupionych przez
rodzicow.

Po wypadku motocyklowym, majacym miejsce po roku 2009, uczestniczka, na proébe spadkodawcy, opiekowala sie
nim przez ponad dwa miesiagce w W., po czym wrdcila do P.. Spadkodawca pozostawat w bliskich relacjach z corka,
bywat z nig w galeriach handlowych, dawal jej pienigdze. Relacje z synem byly bardziej odlegle. W dniu 31.10.2013 1.
spadkodawca sporzadzil testament, mocg ktérego ponownie ustanowil corke spadkodawczynig (otwarty i ogloszony
w dniu 1.03.2016 1. — sygn. akt I Ns 92/16).

Okolo péttora roku przed $miercia spadkodawca zaproponowat uczestniczce zawarcie malzenstwa, ale spotkal sie
z odmowa. Spadkodawca nalegal, uczestniczka wrocita do spadkodawcy, mieszkali ponownie razem na ulicy (...)
w W.. Stan zdrowia spadkodawcy po wypadku motocyklowym pogarszal sie, spadkodawca byt hospitalizowany w
P.iw W.. W dniu 3.09.2015 r., $wiadomie i dobrowolnie, spadkodawca zawarl z uczestniczka, w szpitalu w W.,
przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W., ponowny zwigzek malzenski. Dzieh wezeSniej pomimo obecnoéci
wlaéciwego urzednika i $wiadkéw do zawarcia malzenistwa nie doszlo, gdyz wnioskodawczyni krzyczala: ,nie, nie, tata
jest chory, nie weZmie zadnego §lubu”. Wywolalo to konsternacje wéroéd obecnych, a uczestniczka uznala zachowanie
corki za haniebne. Na proébe spadkodawcy ceremonie jednak dopeliono nazajutrz. Spadkodawca po zawarciu
ponownego zwigzku malzenskiego darowal uczestniczce samochod T.. Wreezyl uczestniczce przygotowany druk
umowy darowizny. Wyrazal wole zabezpieczenia interes6w majatkowych uczestniczki, méwil, ze uczestniczka ma
urzadzi¢ mieszkanie na G. po swojemu, jak jego nie bedzie. Byl lekarzem, powszechnie znanym i szanowanym, mial
Swiadomos$¢ swojego stanu zdrowia i zblizajacej sie Smierci. Spadkodawca M. W. (2) zmarl 5.10.2015 r. w W., swoim
ostatnim miejscu zamieszkania.



Dzien po pogrzebie w mieszkaniu na ulicy (...) wnioskodawczyni powiedziala do uczestnika, ze jej partner byt
blizszy spadkodawcy niz on. Corka zarzucala matce i bratu, Ze sa hienami. Dzialo sie to w obecnoéci siostry
spadkodawcy i jej meza, ktory stwierdzil, ze zaloba wnioskodawczyni jest udawana. Uczestniczka placzac stwierdzila,
ze wnioskodawczyni moze sobie wszystko wziac. Pojechala ze szwagrem i szwagierka do ich domu. Po powrocie kila dni
p6Zniej okazalo sie, ze z mieszkania zabrano wszystkie rzeczy, poza prywatnymi rzeczami nalezacymi do uczestniczki.
W efekcie uczestniczka wymienila zamki. Konflikt pomiedzy wnioskodawczynia, a uczestnikami narasta.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Odnoszac sie na wstepie do sporu dotyczacego autentyczno$ci testamentu z dnia 31.10.2013 r., Sad zauwazyl, ze
okoliczno$¢ ta zostala wyjasniona przez bieglego P. L., ktory stwierdzil, ze wskazany testament zostal nakre§lony reka
spadkodawcy. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. W kwestii za$ og6lnikowego ewentualnego zarzut braku
zdolno$ci do testowania, Sad uznal, ze z zaswiadczenia z dnia 31.08.2015 r. lekarza medycyny specjalisty z dziedziny
psychiatrii A. P. wynika, ze spadkodawca nawet krotko przed $miercia byl czlowiekiem §wiadomym i zdolnym do
podejmowania decyzji w sposdb wolny oraz przemyslany. Spadkodawca nie chorowatl psychicznie, zatem jego zdolnoéc
do testowania w dniu 31.10.2013 r. nie zostala zdaniem Sadu podwazona.

Po wskazaniu przez bieglego na zgodno$c¢ cech grafizmu pisma w testamencie z dnia 31.10.2013 r. z pismem
spadkodawcy, uczestniczka wskazala na odwolanie tego testamentu poprzez zaistnienie w dniu 30.08.2015 r.
testamentu ustnego. Byla to nowa okolicznoé¢, gdyz dotad uczestniczka twierdzila, iz nie ma wiedzy, czy nie ma
innych o$wiadczen w zakresie testowania. Jego ewentualna tre$¢ nie mogta zostaé ustalona z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu postanowienn o oddaleniu wnioskow dowodowych. Jednakze po przeprowadzeniu dowodu z
przesluchania stron Sad ustalil, iz testament ustny z dnia 30.08.2015 r. nigdy nie zostal wypowiedziany. Pierwsze
powazne watpliwosci budzily juz okolicznoSci zgloszenia faktu sformulowania testamentu ustnego. Sad podkreslil, ze
fakt ten, mimo swojego kluczowego znaczenia, nie zostal wskazany przez uczestniczke na rozprawie w dniu 1.03.2016
r., ani w piSmie z dnia 16.03.2016 r., w ktérym szczerze wskazano na wole spadkodawcy jedynie zabezpieczenia
uczestniczki po ponownym zawarciu zwigzku malzenskiego. Ustalenie, czy 30.08.2015 r. spadkodawca wypowiedzial
testament ustny wymagalo jednak oceny wszystkich okolicznoéci sprawy. Dla Sadu bezspornym bytlo, ze spadkodawca
dazyl do zabezpieczenia interes6w zony po ponownym zawarciu zwigzku malzenskiego. Sad zwrécil uwage, ze
byt czlowiekiem wyksztalconym, $wiadomym, réwniez stanowczym i konsekwentnym, co wynika z okolicznoS$ci
zawarcia ponownego malzenstwa. Mial tez pewne doswiadczenie prawne, skoro darowal cérce dom rodzinny,
kupil dzieciom mieszkania, sporzadzil dwa testamenty, w tym alograficzny, wymagajacy dopelnienia prawem
przewidzianych formalnosSci, wypehil druk darowizny samochodu na rzecz zony, mial Swiadomosé koniecznosci
uczestnictwa wla$ciwego urzednika w ceremonii zawarcia malzenstwa. Zatem gdyby wola spadkodawcy byla zmiana
testamentu w sytuacji niewatpliwych napie¢ pomiedzy corka, a matka i synem, w ocenie Sadu sporzadzilby kolejny
testament w formie, ktéra pozwalalaby bezspornie i jednoznacznie ustali¢ jego wole. Nie odwolywalby sie do formy
wysoce niepewnej, do §wiadkdéw bedacych znajomymi nowej spadkobierczyni. Méglby wykorzystaé¢ ponownie forme
pisemna lub alograficzng testamentu, a nawet zwazywszy na status spoleczny, intelektualny i majatkowy — forme
notarialng. Ponadto w ocenie Sadu, spadkodawca nie ukrywalby faktu zaistnienia testamentu przed uczestniczka,
ktbéra enigmatycznie wskazala, ze o wydarzeniach z dnia 30.08.2015 r. dowiedziala sie ,dopiero p6zniej”. Sad uznat
za nieprawdopodobne, by rzekomi $wiadkowie testamentu ustnego powiadomili i jego zaistnieniu uczestniczke
dopiero w trakcie postepowania. Sagd przypomnial, ze szwagrowie uczestniczki byli $wiadkami kl6tni o spadek
tuz po pogrzebie spadkodawcy i opowiedzieli sie wyraznie po stronie uczestniczki, spedzili z nia weekend, zatem
co najmniej w jego trakcie uczestniczka dowiedzialaby sie o zaistnieniu testamentu ustnego. Wreszcie gdyby
wola spadkodawcy bylo ustanowienie spadkobierczynia uczestniczki, a przeciez kluczowym elementem spadku jest
mieszkanie polozone na ulicy (...) w W., zdaniem Sadu nie mowilby do uczestniczki, ze mieszkanie to moze po jego
Smierci urzadzi¢ po swojemu, powiedzialby wprost — ,mieszkanie to bedzie twoje”. Sad nie dal wiary zeznaniom
wnioskodawczyni, jakoby wola spadkodawcy bylo wynajmowanie uczestniczce mieszkania na ulicy (...). Zdaniem
Sadu rzecza niespotykana byloby wynajmowanie mieszkania matce, albowiem powszechna praktyka nakazywalaby
zastosowanie instytucji uzyczenia. Sad uznal, ze skoro spadkodawca wyrazal wole urzadzenia mieszkania przez



uczestniczke, nie sporzadzil kolejnego testamentu, a wnioskodawczyni mijala sie z prawda na temat woli ojca co do
los6w mieszkania (co wskazywalby na cheé ukrycia przez wnioskodawczynie pewnych faktow), to wolg spadkodawcy
bylo jedynie, by uczestniczka mogla z tego mieszkania swobodnie korzysta¢ do konca zycia, ale bez zmiany co do
osoby spadkobiercy. Takie rozwigzanie Sad uznatl za logiczne wobec ustalenia, ze potrzeby mieszkaniowe corki byly
zaspokojone (mieszkanie w P. i dom na ulicy (...) w W.), przy jednoczesnym braku zaspokojenia analogicznych
potrzeb uczestniczki, dla ktorej, jak sama zeznala, alternatywa byloby péjécie pod przystowiowy most. W ocenie Sadu
zaréwno spadkodawca, jak i uczestniczka nie mogliby zgodzi¢ sie na taki obro6t spraw. Jednakze, mimo powyzszego
ustalenia, Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki, iz nie zabiegala o zabezpieczenie swoich potrzeb mieszkaniowych.
Wedlug Sadu twierdzenia uczestniczki tym zakresie mialy na celu unikniecie podejrzenia, ze zalezalo jej na trzecim
testamencie, co w przekonaniu uczestniczki mogloby ostabi¢ jego moc.

Sad uznal, ze przedstawione okoliczno$ci wyjasniaja strategie procesowa stron. Dokonujac szczegélowej analizy tej
strategii w toku postepowania, Sad stwierdzil, ze obie strony przedstawily wole spadkodawcy w sposéb nieprawdziwy
z uwagi na konflikt jaki miedzy nimi istnieje. Po przeprowadzaniu weryfikacji zeznan stron, Sad Rejonowy
doszed! ostatecznie do przekonania, ze 31.12.2007 r. spadkodawca w domu, w obecnoéci Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w W. A. R. i $wiadkow K. L. oraz H. S. ustanowit swoja spadkobierczynia wnioskodawczynie,
a takze w dniu 31.10.2013 r. sporzadzil testament, moca ktérego ponownie ustanowil corke spadkobierczynia.
Testament wlasnoreczny jako péZniejszy wywotlat skutek w postaci odwolania testamentu alograficznego — art. 946
k.c. Testament ten wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na wniosek nie zostal odwolany. Sad podkreslil,
ze ewentualne nieinformowanie uczestniczki o jego sporzadzeniu, nie bylo dostateczng podstawa do przyjecia tezy
o0 jego odwolaniu. Podobnie zabezpieczanie intereséw uczestniczki przed $miercia spadkodawcy, w tym darowizna
samochodu i wyrazanie woli swobodnego korzystania przez uczestniczke z mieszkania nie stanowilo odwolania
testamentu w $wietle art. 946 k.c. Zwazywszy na wyksztalcenie i doSwiadczenie zyciowe spadkodawcy odwolanie
testamentu nastapiloby przez sporzadzenie nowego testamentu lub zniszczenie poprzednich, a zatem nie budziloby
zadnych watpliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania sad stwierdzil, iz spadek po M. W. (2) nabyla jego corka J. W. -
na podstawie testamentu holograficznego z dnia 31.10.2013 r. oraz w oparciu o norme zawartg w art. 949 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 § 2i 3 k.p.c., uznajgc, ze interesy wnioskodawczyni i uczestnikow
byly sprzeczne,. W konsekwencji uczestnikéw, ktdrych wnioski co do sposobu rozstrzygniecia sprawy nie zostaly
uwzglednione, obcigzono kosztami postepowania, to jest 720 zl tytulem zastepstwa adwokackiego, 50 zl tytulem oplaty
od wniosku i 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa — koszty nalezne wnioskodawczyni, a takze 1.884,62 zl tytutem
zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii — koszty nalezne Skarbowi Panstwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka.
Apelujaca dzialajac profesjonalnego pelnomocnika, skarzac postanowienie w caloéci, zarzucila Sadowi Rejonowemu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
bledne przyjecie, ze:

a) w piSmie uczestniczki postepowania z dnia 14 marca 2016 roku nie zostala wskazana okoliczno$é istnienia
testamentu ustnego i nie zlozono wniosku o przestuchanie jego §wiadkdéw w celu ustalenia treSci przedmiotowego
testamentu,

b) uczestniczka postepowania wskazywala na odwolanie testamentu z dnia 31 pazdziernika 2013 roku poprzez
zaistnienie w dniu 30 sierpnia 2015 roku testamentu ustnego dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego grafologa,

¢) nastgpilo uchybienie terminowi 6 miesiecy od otwarcia spadku na stwierdzenie treéci testamentu ustnego w drodze
odebrania zeznan §wiadkéw przedmiotowego testamentu,



d) uczestniczka postepowania enigmatycznie wskazala, ze o wydarzeniach z dnia 30 sierpnia 2015 roku dowiedziala
sie ,dopiero p6zZniej", tj. dopiero w trakcie postepowania, podczas gdy uczestniczka postepowania w dniu 25 wrze$nia
2018 roku (przeshuchanie uczestniczki postepowania) jednoznacznie o§wiadczyla, ze o spotkaniu w szpitalu z mezem
dowiedziala sie telefonicznie od D. K., jak rowniez od szwagierki M. J., przy czym o spotkaniu maz nie mowit jej
wezedniej, a zatem dowiedziala sie o nim dopiero pdzZniej, tj. po spotkaniu, co skutkowalo czeSciowo negatywna ocenag
Sadu wiarygodno$ci zeznan uczestniczki postepowania,

e) spor dotyczyl autentyczno$ci testamentu z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, podczas gdy uczestniczka
postepowania zglosila wylacznie swoje watpliwoéci w tym zakresie, dowdd z opinii bieglego grafologa zostal przez
sad przeprowadzony z urzedu, a interes wszystkich uczestnikoéw postepowania nalezato uznaé za zbiezny - interes w
orzeczeniu stwierdzenia nabycia spadku niezaleznie od udziatu;

2. naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego uczestniczki postepowania
o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadkéw: M. J., G.J.,D.K,,A.K,,B.K,,Z. P, B. S,;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej, sprzecznej z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocenie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i przyjecie przez Sad I instancji, ze:

a) testament ustny z dnia 30 sierpnia 2015 roku nigdy nie zostal wypowiedziany, a wola spadkodawcy nie
bylo ustanowienie spadkobierczynia uczestniczki postepowania, podczas gdy z zeznan wszystkich uczestnikéw
postepowania, w tym wnioskodawczym, jak rowniez z prawidlowo ustalonych w sprawie okolicznos$ci jednoznacznie
wynikalo, iz spadkodawca prosil wnioskodawczynie o uméwienie z M. i G. J., D. K. oraz A. K. spotkania w szpitalu, w
dniu 30 sierpnia 2015 roku doszlo do przedmiotowego spotkania, w ktérym z woli spadkodawcy nie uczestniczyta ani
wnioskodawczym, ani uczestnicy postepowania, spadkodawca mial wole majatkowego zabezpieczenia uczestniczki
postepowania po swojej Smierci oraz potwierdzal, ze po jego $mierci uczestniczka postepowania moze urzadzic
mieszkanie na ul. (...) wedlug wlasnego zamyshu;

b) wola spadkodawcy byto jedynie, by uczestniczka postepowania mogta z tego mieszkania swobodnie korzystaé
do konica zycia bez zmiany co do osoby spadkobiercy, podczas gdy przedmiotowa okoliczno$¢ nie wynika z
przeprowadzonych w sprawie dowodow,

¢) w przypadku gdyby wola spadkodawcy bylo ustanowienie spadkobierczynia uczestniczki postepowania woéwczas
spadkodawca ,powiedzialby wprost - mieszkanie to bedzie twoje”, a ,nie mowilby do uczestniczki, ze mieszkanie to
moze po jego $mierci urzadzi¢ po swojemu”,

d) =z uwagi na wyksztalcenie i doSwiadczenie zyciowe spadkodawcy odwolanie testamentu nastgpiloby przez
sporzadzenie nowego testamentu lub zniszczenie poprzednich;

co skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w pisemnym uzasadnieniu Sadu I instancji elementéw w postaci:
ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmédwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,

5. naruszenie art. 520 § 21 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie uczestniczki postepowania kosztami
postepowania,

6. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o:

I. uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkow:



a. M. J., G.J., D. K, A. K,, na okoliczno$¢ sporzadzenia przez zmarlego M. W. (2) testamentu ustnego i jego tresci,
braku okoliczno$ci wylaczajacych mozliwo$é bycia Swiadkiem testamentu ustnego, stanu zdrowia spadkodawcy i
spelnienia przestanek waznosci testamentu ustnego,

b. B. K., Z. P., B. S,, na okoliczno$¢ sporzadzenia przez zmarlego M. W. (2) testamentu ustnego i jego tresci oraz stanu
zdrowia wnioskodawcy w tym okresie,

II. zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek po M. W. (2) nabyla zona M. W. (1) na podstawie
testamentu ustnego z dnia 30 sierpnia 2015 roku;

ITI. zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, w przypadku zaistnienia przestanek z art. 520 § 2k.p.c.,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy wniosku sformulowanego w punkcie I apelujaca
wniosla o:

IV. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

V. zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, w przypadku zaistnienia przestanek z art. 520 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki okazala sie bezzasadna.

Warunkiem dopuszczalnoéci sadowego ustalania tredci testamentu ustnego na podstawie przestuchania jego
Swiadkow jest zachowanie terminu z art. 952 § 3 ke. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
r., IT CKN 509/00, niepubl.), przy czym termin ten jest zachowany, jezeli przed jego uplywem zostanie zlozone
zawiadomienie o sporzadzeniu testamentu ustnego lub wniosek o przestluchanie §wiadkéw testamentu ustnego w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2018 r., II CSK
260/18, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 668/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 151, str. 52).

W niniejszej sprawie termin ten nie zostal zachowany i Sad Rejonowy slusznie oddalil wniosek o przestuchanie
Swiadkow testamentu ustanego zlozony po raz pierwszy w pi$mie z dnia 23 maja 2017 1.

Whbrew stanowisku uczestniczki , w jej pi$émie z dnia 14 marca 2016 r. nie ma mowy o testamencie ustnym. Z pisma tego
wynika nawet, ze spadkodawca przed $miercia zapewnial, Ze nie sporzadzal zadnego testamentu, a zawnioskowani
Swiadkowie mieli potwierdzi¢, ze spadkodawca nie wspominat o testamentach z 2007 i 2013 r., co w ocenie
uczestniczki bylo jednoznaczne z ich odwolaniem oraz deklarowal wole zabezpieczenia interes6w uczestniczki i chcial,
by mieszkanie do niej nalezalo. Uczestniczka wskazala w tym pisSmie w zwiazku z tym, ze nie ma wiedzy o istnieniu
testamentdw, poniewaz byla izolowana od spadkodawcy. Zakwestionowala réwniez autentyczno$é testamentow,
na ktoére powolala sie wnioskodawczyni. Bez watpienia zatem uczestniczka nie zglosila w tym piSmie wniosku o
przesluchanie $wiadkéw testamentu ustnego, nie twierdzila nawet, ze taki testament zostal przez spadkodawce
wyartykutowany.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze warunkiem uznania wypowiedzi spadkodawcy za testament ustny jest wyrazna
deklaracja spadkodawcy, ze jego slowa sa wyrazeniem jego ostatniej woli, a wiec rozporzadzeniem na wypadek
Smierci — deklaracja ta moze by¢ sformulowana w dowolny sposob, ale musi by¢ jednoznaczna, poniewaz Swiadkowie
wypowiedzi spadkodawcy musza mie¢ Swiadomo$é, ze sa $§wiadkami rozporzadzenia na wypadek Smierci (por.
przyktadowo postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 668/00, OSNC 2001 nr 10, poz.
151, str. 52, z dnia 9 grudnia 1975 r. III CRN 299/75, OSPiKA 1976, nr 12, poz. 234 i z dnia 14 stycznia 1982 r.,



III CRN 169/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 91). Spadkodawcy niejednokrotnie w obecnosci oséb trzecich, w tym
bliskich wypowiadaja sie, ze chca, aby spadek albo konkretny skladnik majatkowy przypadl okres$lonej osobie, ale takie
o$wiadczenie nie stanowi jeszcze wyrazenia ostatniej woli, staje sie nim, jezeli spadkodawca w obecnosci §wiadkow
oznajmi, ze wypowiada ostatnia wole i, jak wspomniano, zaréwno spadkodawca, jak i $§wiadkowie, musza miec
Swiadomosé, ze dochodzi do wygloszenia testamentu jako kategorycznego wyrazenia ostatniej woli, a nie jedynie
deklaracji.

Dlatego tez przede wszystkim §wiadkowie, na ktorych uczestniczka sie powolata, musieliby mie¢ swiadomosé, ze
spadkodawca wyglosil testament ustny, a w zwiazku z tym takze sama uczestniczka i jej profesjonalny pelnomocnik
musieliby mie¢ $wiadomo$¢, ze do wygloszenia testamentu ustnego doszlo, a co za tym idzie powola¢ te okoliczno$é
juz w pidmie z dnia 14 marca 2016 r. W szczegdlnosci profesjonalny pelnomocnik uczestniczki mial z pewnoécia
wiedze o obowigzku wynikajacym z art. 661 kpc. Tymczasem w powolanym pi$mie z dnia 14 marca 2016 r. nie ma
mowy o jakimkolwiek testamencie, a w szczegblnoSci o testamencie ustnym, mimo ze powolani §wiadkowie mieli
sklada¢ zeznania na okoliczno$¢ wypowiedzi spadkodawcy podczas pobytu w szpitalu, w ktérym testament mial by¢

wygloszony.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek dowodowy uczestniczki o przestuchanie swiadkow
testamentu ustnego i ustalil stan faktyczny z pominieciem tej okoliczno$ci, co pozwala Sadowi Okregowemu uznac
go za wlasny na podstawie art. 382 kpe. w zw. z art. 13 § 2 kpe. Przy uwzglednieniu powyzszych uwag na aprobate
zastuguja takze rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy na kanwie dokonanych ustalen.

Rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 520 §
2 kpc. W sytuacji gdy uczestniczka kwestionowala autentyczno$é testamentu wlasnorecznego z dnia 31 pazdziernika
2013 1., koszty postepowania obcigzaty uczestniczke.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc. oddalié apelacje.

Konsekwentnie koszty postepowania odwolawczego obcigzaly uczestniczke na podstawie art. 520 § 2 kpc. — wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Ryszard Malecki Malgorzata Wiéniewska Tomasz Zak



