Sygn. akt II Ca 1689/18
POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska

Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

Sedzia Sagdu Okregowego Alina Szymanowska

Protokolant: prot.sagd. Anna Szymanowicz

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 25 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku P. G.

przy uczestnictwie E. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt I Ns 107/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

A. w punkcie 1. lit. a) ustalié, iz skladnikiem majqgtku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania jest prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej stanowiqcej dziatke o numerze
ewidencyjinym (...) arkusz mapy (...) obreb ewidencyjny (...) W., zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartosct 411.800 zi;

B. w punkcie 2. ustali¢ wartosé calego majqgtku wspolnego na kwote 426.304 zL;

C. w punkcie 4. ustalié, ze uczestniczka postepowania dokonala naktadéow z majqgtku osobistego na
majqgtek wspolny zwiekszajacych jego wartosé o 167.858 zl oraz ze dokonala po ustaniu wspoélnosci

splaty wspolnego dlugu matzonkoéw w wysokosci 131.673,80 zl;

D. w punkcie 5. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 149.765,90
zl (sto czterdziesci dziewieé tysiecy siedemset szesédziesiqt pieé zlotych dziewieédziesiqt groszy) z

tytulu zwrotu nakladéw i rozliczenia splaty dlugu;



E. w punkcie 6. zasqdzié¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy z tytutu splaty
kwote 213.152 (dwiescie trzynascie tysiecy sto pieédziesiqgt dwa) zlote z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 17 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalié¢ obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. obciqzyé wnioskodawce i uczestniczke postepowania kosztami postepowania apelacyjnego
zwigzanymi z ich udzialem w sprawie i na tej podstawie nakazaé $ciggniecie z zasqgdzonego
roszczenia:

a) od wnioskodawcy:

i. kwoty 1.000 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Wagrowcu tytutem oplaty od
apelagji, od uiszczenia ktoérej wnioskodawca byt zwolniony,

ii. kwoty 3.962,58 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu z tytulu zwrotu
wylozonych tymczasowo wydatkoéw,

b) od uczestniczki postepowania kwoty 3.962,59 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Poznaniu z tytutu zwrotu wylozonych tymezasowo wydatkoéw.

Ryszard Malecki Malgorzata Wisniewska Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. P. G. wystgpil z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego nalezacego do wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania E. B. (poprzednio G.). Domagat sie ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego wchodza:

nieruchomo$é - dzialka o pow. 1.000 m® polozona w W., zabudowana domem jednorodzinnym o pow. 260 m?, dla
ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoéci 700.000 zt oraz komplety mebli stolowych,
wypoczynkowych i sypialnianych wraz ze sprzetem elektronicznym o lacznej wartoéci 25.000 zL. Wniost o dokonanie
podzialu majatku wspdlnego w rownych czedciach w ten sposob, aby nieruchomosé i ruchomosci zostaly przyznane
uczestniczce na wylaczna wlasnoéé, ze splata udzialu wnioskodawcy w kwocie 362.000 zl.

Uczestniczka postepowania E. B. poparla wniosek co do zasady, ale wskazala, ze warto§¢ nieruchomosci oraz
ruchomoS$ci stanowigcych wyposazenie domu jest nizsza, jak rowniez, ze poniosta naklady z majatku osobistego
na majatek wspolny zwiazane z budowa domu. Nadto podniosla, ze do majatku wspolnego nalezy zaliczy¢ rowniez
samocho6d osobowy marki N. (...) znajdujacy sie w posiadaniu wnioskodawcy oraz wierzytelno$é z tytulu zbycia
samochodu marki R. (...).

W piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2012 r. pelnomocnik uczestniczki wskazal, ze Srodki na zakup dzialki
i budowe domu pochodzily z darowizn, ktore uczestniczka otrzymala od swoich rodzicow i ktérzy ze swoich
oszczednoSci zgromadzonych przez kilkanascie lat finansowali inwestycje do momentu otrzymania przez strony
kredytu hipotecznego, jak rowniez, Ze ojciec uczestniczki zajmowat sie organizowaniem procesu budowy, nadzorowat
prace budowlane, kupowal materialy i oplacal wykonawcow za ustugi do zamkniecia stanu surowego budynku. Nadto
podnidsl, ze od momentu ustania wspdlnosci majatkowej uczestniczka ponosila naklady z majatku osobistego w
postaci splat kredytu hipotecznego zaciagnietego wspoélnie z wnioskodawcea na laczng sume 18.870,43 zl, jak réwniez
poczynila naklady, oplacajac podatek od nieruchomos$ci w kwocie 1.238 zl oraz oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
w kwocie 1.122 z}.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r., wydanym w sprawie I Ns 740/12, Sad Rejonowy w Wagrowcu w punkcie 1.
ustalil, ze w sklad majatku wspolnego P. G. i E. B. wchodza: prawo uzytkowania wieczystego dziatki o nr ewidencyjnym

(2)

(...) polozonej w W. o pow. 1.000 m"' ~, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym parterowym z



uzytkowym poddaszem w zabudowie wolnostojacej o pow. uzytkowej 193,39 m(?, dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoéci 567.400 zl (a), wierzytelnos§é przystugujaca z tytulu
zbycia samochodu osobowego marki R. (...) w kwocie 2.000 z} (b), samochéd osobowy marki N. (...) o nr rej. (...) o
wartosci 5.000 zt (¢), ruchomoéci stanowiace wyposazenie domu wymienionego w pkt 1a o lgcznej wartosci 7.504 zk:
stol okragly rozkladany o wartoSci 520 zl, 4 sztuki krzesel drewnianych o lgcznej wartoéci 227 z1, komoda z szufladami
o wartos$ci 164 zl, wieszak z potkami o wartosci 77 zt, kanapa rozkladana o wartosci 309 zl, fotel z drewnianym stelazem
o wartos$ci 91 z1, krzeslo barowe F. o warto$ci 34 zt, 2 sztuki foteli z drewnianym stelazem o lgcznej wartosci 228 zl,
kanapa i dwie pufy o lacznej wartosci 604 zl, 16zko dwuosobowe o wartoéci 332 zl, szafa trzydrzwiowa o wartoéci 185
z}, komoda z szufladami o warto$ci 83 zl, telewizor kineskopowy P. ze stolikiem o wartosci 283 zl, DVD P. o wartosci
49 zl, zestaw mebli kuchennych o wartosci 1.003 zl, kuchenka mikrofalowa o wartoéci 75 zl, regat o wartosci 72 zl,
biurko - kontuar o wartoéci 729 zl, fotel biurowy o wartosci 8 zl, lawa owalna ze szklanym blatem o warto$ci 187 zt,
lawa - stolik na kotkach o wartoSci 125 zl, kosiarka spalinowa o warto$ci 545 zl, pila tarczowa o warto$ci 450 zl, zestaw
mebli ogrodowych o wartoSci 118 zl, lampy o lacznej warto$ci 1.006 zl (d); w punkcie 2. ustalil warto$¢ calego majatku
wspoélnego na kwote 581.904 zl; w punkcie 3. dokonat podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze nieruchomos§é
opisana powyzej w pkt 1a, wierzytelno$¢ opisana w pkt 1b, rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego opisanego
w pkt 1c oraz ruchomo$ci opisane w pkt 1d przyznal na wylgczng wlasnoéc E. B.; w punkcie 4. ustalil, Ze uczestniczka
E. B. poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny naktady w kwocie 296.043,99 zl; w punkcie 5. zasadzil od E.
B. narzecz P. G. kwote 140.430,00 zt tytulem splaty jego udzialu w majatku wspélnym; w punkcie 6. nakazal P. G., aby
wydal E. B. ruchomo$c opisana w punkcie 1c sentencji postanowienia w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia
sie orzeczenia; w punkcie 7. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez kazdego
z nich poniesionym.

Na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 1 grudnia
2015 r., sygn. akt IT Ca 839/15 uchylil postanowienie z 16 marca 2015 r. i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

W wytycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia z 1 grudnia 2015 r. Sad odwolawczy wskazal, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien rozwazy¢, jakie znaczenie dla okreSlenia wartoéci nieruchomosci i
wysokosci splaty naleznej wnioskodawcy ma obcigzenie hipoteczne nieruchomos$ci stanowiacej skladnik majatku
wspoblnego, ktéra ma przypasc uczestniczce postepowania. Sad I instancji nie rozwazyl bowiem zagadnienia obcigzenia
nieruchomoéci hipotekami w kontekscie ustalenia warto$ci wspoélnej nieruchomosci dla dokonania wyliczenia splaty
naleznej wnioskodawcy. Sad odwolawczy zaakceptowal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w sprawie
I Ns 740/12 i uznal je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podzielil takze dokonang przez
Sad Rejonowy ocene materialu zebranego w postepowaniu, nie znajdujac w niej uchybien dyrektywom wynikajacym
z art. 233 § 1 k.p.c. Wskazal przy tym na potrzebe ustalenia przez Sad orzekajacy, jaka cze$¢ sSrodkéw pienieznych
pochodzacych z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej nalezacej do E. B. stanowila jej majatek osobisty, a jaka majatek
wspolny uczestnikow, zaznaczajac, ze nakltady sfinansowane ze Srodkéw pochodzacych z ksigzeczki mieszkaniowej E.
B. stanowiacych majatek wspolny nie moga by¢ potraktowane jako naklad z jej majatku osobistego na majatek wspolny
i rozliczone w niniejszym postepowaniu. Powinien wiec zosta¢ uwzgledniony wniosek dowodowy wnioskodawcy o
zwrdcenie sie do Banku (...) S.A. z zapytaniem o informacje dotyczace nalezacych do uczestniczki postepowania
ksiazeczek mieszkaniowych. Skoro bowiem sad z urzedu ustala warto$é i sktad majatku dorobkowego, to obowigzkiem
Sadu orzekajacego bylo ustalenie, czy kwota zgromadzona na ksigzeczce mieszkaniowej uczestniczki przekazana na
budowe domu stanowita w calo$ci majatek osobisty uczestniczki, czy obejmowala réwniez odsetki naliczone juz po
powstaniu wspolnoéci majatkowej (dochody z majatku osobistego stanowiace majatek wspoélny; art. 31 § 2 pkt 2 k.r.io.,
ktory dotyczy dochodow uzyskanych z majatku osobistego w czasie trwania wspolnoéci). Co do premii gwarancyjnej
wyplacanej przy likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej, Sad Okregowy wyrazil poglad, ze jest to typowy pozytek prawa
inkorporowanego w ksiazeczce mieszkaniowej, a dla rozstrzygniecia, do jakiego majatku wchodzi wyplacona premia,
decydujace znaczenie ma chwila realizacji prawa do premii. Sad odwotawczy stwierdzil nadto przy rozpoznawaniu
sprawy II Ca 839/15, ze do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym nie nastapilo zgloszenie przez
uczestniczke nalezycie sprecyzowanego roszczenia o rozliczenie nakladow, a w konsekwencji Sad Rejonowy nie mogl



rozpoznaé istoty sprawy w tym zakresie i zachodzila podstawa uchylenia orzeczenia wskazana w art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Odnoszac sie do rozliczeni zwiazanych z dokonaniem nakladéw na nieruchomo$¢ wsp6lna z
majatku osobistego uczestniczki Sad odwolawczy wyjasnil, ze nastepuje ono na podstawie art. 45 k.r.io. i musi by¢
poprzedzone ustaleniem: po pierwsze - jaki rodzaj wydatkéw i nakladéw w danym przypadku nastapil, skoro co do
zasady nie podlegaja rozliczeniu wydatki i naklady zuzyte na zaspokojenie rodziny, po drugie - w przypadku ustalenia,
ze byly to wydatki i naklady zuzyte na zaspokojenie rodziny, czy zachodzi wyjatek wskazany w ww. przepisie, tzn.,
czy te wydatki i naklady zwiekszyly warto$¢ majatku wspoélnego w chwili ustania wspdélnosci, po trzecie - konieczne
jest oszacowanie rozmiaru zwiekszenia wartoSci majatku wsp6lnego w powyzszym momencie na skutek wydatkow i
naktadow. Tylko warto$¢, o jaka wzrosta warto$§é nieruchomog$ci wspoélnej w momencie ustania wspoélnosci (wedlug
aktualnych cen) w wyniku nakladéw dokonanych z majatku osobistego uczestniczki postepowania moze stanowic
punkt wyjécia do dokonania rozliczenia nakladow uczestniczki. Sad odwolawczy wskazal takze w postanowieniu z 1
grudnia 2015 r. na potrzebe rozpoznania roszczenia uczestniczki zwigzanego ze splata dlugu z tytulu umowy kredytu
bankowego z uwzglednieniem wla$ciwej podstawy prawnej, ktora stanowi odpowiednio stosowany art. 207 k.c.

Postanowieniem wydanym 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 107/16 Sad Rejonowy w Wagrowcu: w punkcie
1. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego P. G. i E. B. wchodza: prawo uzytkowania wieczystego dziatki o numerze

ewidencyjnym (...) polozonej w W. o pow. 1.000 m®, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym

parterowym z uzytkowym poddaszem w zabudowie wolnostojacej o pow. uzytkowej 193,39 m®, dla ktérej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci 485.200 z} (a), wierzytelnoéé
przystugujaca z tytulu zbycia samochodu osobowego marki R. (...) w kwocie 2.000 zt (b), samoch6d osobowy marki
N. (...) o nrrej. (...) o wartoéci 5.000 z} (¢), ruchomos$ci stanowigce wyposazenie domu wymienionego w punkcie 1.a)
o lacznej warto$ci 7.504 zt: st6l okragly rozkladany o wartoSci 520 zl, 4 sztuki krzesel drewnianych o lgcznej wartosci
227z}, komoda z szufladami o wartoéci 164 zl, wieszak z potkami o wartoSci 77 z1, kanapa rozkladana o wartos$ci 309 zl,
fotel z drewnianym stelazem o warto$ci 91 zl, krzeslto barowe F. o wartoéci 34 z1, 2 sztuki foteli z drewnianym stelazem
o lacznej warto$ci 228 zl, kanapa i dwie pufy o lacznej wartoéci 604 zl, 16zko dwuosobowe o wartosSci 332 zl, szafa
trzydrzwiowa o wartoSci 185 zl, komoda z szufladami o wartoSci 83 zl, telewizor kineskopowy P. ze stolikiem o wartos$ci
283 zl, DVD P. o wartos$ci 49 zl, zestaw mebli kuchennych o warto$ci 1.003 zl, kuchenka mikrofalowa o warto$ci 75
z}, regal o wartoS$ci 72 zl, biurko - kontuar o wartos$ci 729 zl, fotel biurowy o warto$ci 8 zl, lawa owalna ze szklanym
blatem o warto$ci 187 zl, lawa - stolik na kélkach o warto$ci 125 z1, kosiarka spalinowa o wartoSci 545 zt, pila tarczowa
o wartosci 450 zl, zestaw mebli ogrodowych o wartosci 118 zl, lampy o lacznej wartosci 1.006 zl (d); w punkcie 2.
ustalil warto$¢ calego majatku wspdlnego na kwote 499.704 z}; w punkcie 3. dokonal podzialu majatku wspoélnego w
ten sposob, ze nieruchomo$¢ opisana w punkcie 1.a), wierzytelno$¢ opisana w punkcie 1.b) oraz ruchomosci opisane
w punktach 1.¢) i 1.d) przyznat E. B.; w punkcie 4. ustalil, ze uczestniczka E. B. poczynila z majatku osobistego na
majatek wspolny naklady w kwocie 288.365,41 zl; w punkcie 5. zasadzil od P. G. na rzecz E. B. kwote 144.182,70 z}
tytulem zwrotu polowy nakladéw; w punkcie 6. zasadzit od E. B. na rzecz P. G. kwote 247.352,00 z} tytulem splaty
udzialu w majatku wsp6lnym; w punkcie 7. nakazal P. G., aby wydal E. B. ruchomo$¢ opisanga w punkcie 1.c) sentencji
postanowienia w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia; w punkcie 8. nakazal Sciagnaé na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wagrowcu tytulem nieuiszczonych kosztéw od: E. B. kwote 1.255,62 zt a od
P. G. kwote 890,26 zl; w punkcie 9. kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez
kazdego z nich poniesionym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli zwiazek malzenski w dniu 17 stycznia 2004 r. w P.. Malzefistwo to
zostato rozwigzane przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn.
akt XIV C721/09, ktéry uprawomocnil sie 14 lutego 2012 r. W czasie trwania malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka
postepowania pozostawali we wspolno$ci ustawowej malzenskiej do dnia 1 pazdziernika 2009 r., bo od tego dnia Sad
Rejonowy w Wagrowcu postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt III RC 364/11 ustanowil rozdzielno$éc
majatkowa pomiedzy malzonkami. Uczestnicy nie zawierali zadnej umowy majatkowej malzeniskiej, a ich udzialy w



majatku wspolnym byly réwne (dowody: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, postanowienie Sadu Rejonowego w
Wagrowcu z 3 kwietnia 2012 r., III RC 364/11).

W latach 2002 - 2004 uczestniczka uzyskiwala dochody z umoéw zlecenia i wynosily one: 3.127,80 ztw2002r.,1.966,64
z} w 2003 1., 3.045,97 z} w 2004 r. Wnioskodawca w latach 2002 - 2004 uzyskiwal dochody z wynagrodzenia za
prace: 26.601,86 zt w 2002 r., 34.498,17 z} w 2003 r., 29.611,19 z} w 2004 r. Po §lubie wnioskodawca i uczestniczka
zamieszkali u matki wnioskodawcy, ale wyprowadzili sie po kilku tygodniach i zamieszkali w wynajetym pokoju.
Uczestniczka postepowania byla wowczas w cigzy z pierwszym dzieckiem stron. Wnioskodawca i uczestniczka
postepowania nie mieli wéwczas oszczednoSci i prowadzili skromny tryb zycia, przeznaczajac na miesieczne
utrzymanie co najmniej 1.400 zl. Zamierzali kupi¢ mieszkanie w Towarzystwie (...) za pieniadze zgromadzone
na ksigzeczce mieszkaniowej uczestniczki. Rodzice uczestniczki A. B. (1) i A. B. (2) przekonali wnioskodawce i
uczestniczke postepowania do zakupu dziatki budowlanej w okolicach W. z przeznaczeniem pod budowe domu.

Rodzice uczestniczki poszukali dziatke budowlana w W. i po jej zaakceptowaniu przez wnioskodawce i uczestniczke
postepowania pokryli koszty jej nabycia od S. O., przelewajac na jego konto 14.500 zl. W dniu 18 litego 2004
r. wnioskodawca i uczestniczka postepowania nabyli prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W.,

oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), o powierzchni 1.000 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczystg o nr (...). Nabywcami ww. dzialki zostali wnioskodaweca i uczestniczka, poniewaz mieli oni
wziaé kredyt hipoteczny na sfinansowanie dalszego etapu budowy i wykonczenia domu, a tylko wnioskodawca byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace i mial zdolno$é kredytowa. Po zakupie dziatki w W. rodzice uczestniczki
A. B. (1) i A. B. (2) pomagali jej finansowo i organizacyjnie przy budowie domu. Rodzice uczestniczki nie mieli
zaufania do wnioskodawcy, poniewaz mieli do niego pretensje o to, ze uczestniczka, bedac w ciazy, musiala
wyprowadzi¢ sie z mieszkania matki wnioskodawcy i wnioskodawca nie byl w stanie zapewni¢ jej i przysztemu dziecku
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. A. B. (1) zajal sie przygotowaniem procesu budowy, zamawial materialy
budowlane i organizowal ich przywoéz oraz rozladunek na terenie budowy, jak réwniez nadzorowal postepy w pracach
budowlanych.

Latem 2004 r. rozpoczela sie budowa domu na dzialce wnioskodawcy i uczestniczki w W.. Czeg§¢ materialow
budowlanych zostala zakupiona wcze$niej i byla przechowywana na posesji rodzicow uczestniczki. Do etapu stanu
surowego otwartego i momentu wyplacenia przez (...) Bank (...) S.A. pierwszej transzy kredytu w dniu 10 grudnia
2004 r. A. B. (1) finansowat zakup wszystkich materialtbw budowlanych i optacal pracownikéw, ktoérzy wykonywali
roboty budowlane, z ktérych wiekszo$¢, w szczegbdlnoSci prace murarskie przy stawianiu $cian, wykonywat J. M..
Czasem w pracach budowlanych wykonywanych systemem gospodarczym pomagal rowniez kolega A. B. (1) - S. M..
Materialy budowlane A. B. (1)kupowal za gotéwke u M. K., ktéry m.in. produkowal bloczki betonowe. Na cele zwiazane
z budowa A. B. (1) i A. B. (2) przeznaczali wlasne oszczedno$ci pochodzace w znacznej mierze z dochodow, ktore
ojciec uczestniczki uzyskiwal z tytulu prowadzenia zaktadu szlifierskiego oraz pienigdze zgromadzone na ksigzeczkach
oszczednoSciowych uczestniczki i jej siostry S. C.. W dniu 30 kwietnia 2004 r. wnioskodawca zakupil przydomowa
oczyszczalnie Sciekow za cene 3.097 zl, a latem 2004 r zamowit okna. Od grudnia 2004 r. prace budowlane, w tym
zalozenie okien i drzwi oraz prace wykonczeniowe wewnatrz i na zewnatrz budynku, byly finansowane ze §rodkow
pochodzacych z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania. Budowa
zostala zakoniczona w sierpniu 2005 r. i wowczas parter budynku nadawal sie do zamieszkania, a strony wprowadzily
sie do nowego domu. W kolejnych latach strony prowadzily systemem gospodarczym prace wykonczeniowe na
poddaszu domu, a cze$¢ tych prac wykonywatl B. N..

Aktualna warto$¢ rynkowa nakladéw na budowe domu jednorodzinnego stron w W. do stanu zaawansowania budowy
53%, wedlug stanu na dzien 10 grudnia 2004 r., wynosi 279.300 zk. Poza zakupem oczyszczalni $ciekdw naklady te
byly poniesione przez uczestniczke ze §rodkow pienieznych wylozonych przez jej rodzicow w charakterze darowizny.
Warto$¢é rynkowa wchodzacego w sklad majatku wspolnego prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej
w W. o pow. 1.000 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zabudowanej domem

jednorodzinnymi parterowym z uzytkowym poddaszem, o powierzchni uzytkowej 193,39 m® wynosi 485.200 zi.



Do majatku wspdlnego P. G. i E. B. naleza rowniez nastepujace ruchomosci - o lacznej wartosci 7.504 zl, kupione w
latach 2005-20009:

- stot okragly rozkladany o wartos$ci 520,00 zl,

- 4 sztuki krzesel drewnianych o lacznej wartoéci 227,00 zi,
- komoda z szufladami o wartoéci 164,00 zl,

- wieszak z poétkami o wartoéci 77,00 zl,

- kanapa rozkladana o wartoéci 309,00 zl,

- fotel z drewnianym stelazem o wartoéci 91,00 zl,

- krzesto barowe F. o wartoSci 34,00 zl,

- 2 sztuki foteli z drewnianym stelazem o lacznej wartoéci 228,00 zl,
- kanapa i dwie pufy o lacznej warto$ci 604,00 zl,

- 16zko dwuosobowe o wartos$ci 332,00 zl,

- szafa trzydrzwiowa o wartoSci 185,00 zl,

- komoda z szufladami o wartoéci 83,00 zl,

- telewizor kineskopowy P. ze stolikiem o warto$ci 283,00 zl,
- DVD P. o wartosci 49,00 zl,

- zestaw mebli kuchennych o wartoéci 1.003,00 zl,

- kuchenka mikrofalowa o warto$ci 75,00 zi,

- regal o wartoSci 72,00 zl,

- biurko - kontuar o warto$ci 729,00 zi,

- fotel biurowy o wartosci 8,00 zl,

- lawa owalna ze szklanym blatem o warto$ci 187,00 zl,

- lawa - stolik na kétkach o wartoSci 125,00 zt,

- kosiarka spalinowa o wartosci 545,00 zl,

- pila tarczowa o wartosci 450,00 zl,

- zestaw mebli ogrodowych o wartoéci 118,00 zl,

- lampy o lacznej wartosci 1.006,00 zl,

W trakcie trwania malzehstwa strony nabyly dwa samochody: R. (...), ktory zostal zbyty przez uczestniczke za kwote
2.000 zl oraz samochdd N. (...), z ktorego korzystal wnioskodawca i ktéry znajduje sie w jego posiadaniu; warto$c
samochodu wyposazonego w instalacje (...) to ok. 5.000 zk.



Od pazdziernika 2009 r. w domu w W. mieszka uczestniczka z dwojka dzieci stron, a wnioskodawca mieszka w P..
Wnioskodawca jest bezrobotny. Uczestniczka pracuje i osigga miesieczny dochdd na poziomie 3.000 — 3.500 zl,
ponoszac koszty utrzymania siebie i dzieci w granicach 2.500 zl miesiecznie.

Od czasu faktycznej separacji uczestniczka splacala raty zaciggnietego przez strony w (...) S.A. kredytu hipotecznego
- walutowego (CHF). W okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 2 stycznia 2018 r. dokonala wplat na laczng kwote
49.065,41 z} (w przeliczeniu na PLN) i do tego momentu do splaty pozostalo 22.987,63 CHF kapitalu kredytu.

Laczna warto$¢ majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wynosi 499.704 zl. Uczestniczka
postepowania poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 288.365,41 zt (w tym: 239.300
zl nakladéw na budowe domu w W. ze $rodkéw pochodzacych z darowizny od rodzicow oraz splata kredytu
hipotecznego).

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie, ktore byly
prawdziwe i autentyczne; nie bylo podstaw do ich kwestionowania. Sad orzekajacy ocenil jako wiarygodne zeznania
zlozone w sprawie przez §wiadkéw i uczestniczke postepowania, uznajac je za szczere i znajdujace potwierdzenie w
dokumentach. Wiarygodne byly, w ocenie Sadu Rejonowego, zeznania §wiadkéw S. O., M. K., J. M. oraz S. M., ktorzy
m.in. przedstawili okolicznos$ci nabycia dziatki w W. oraz budowy domu, w szczego6lnosci wskazujac na gtowna role w
procesie inwestycji ojca uczestniczki — A. B. (1). Swiadkowie ci, co podkreslil Sad Rejonowy, nie byli osobami bliskimi
dla zainteresowanych, a ich zeznania byly szczere, spdjne i logiczne oraz korespondowaly z zeznaniami pozostalych
Swiadkow bedacych krewnymi uczestniczki. Sad Rejonowy uznal, Ze ograniczong przydatno$c dla ustalenia faktow
istotnych dla rozpoznania sprawy mialy zeznania §wiadka B. N., poniewaz wykonywal on prace po roku 2004, jak
rowniez zeznania Swiadka B. P., ktory z racji uplywu czasu oraz wieloSci zlecen nie potrafil sobie przypomnieé faktow
istotnych dla sprawy. Jako wiarygodne ocenil Sad I instancji zeznania §wiadkow A. B. (1), A. B. (2) i S. C,, jak réwniez
uczestniczki postepowania, stwierdzajac, ze byly szczere, konkretne i rzeczowe; zwlaszcza rodzice uczestniczki mieli
szczegbdlowa wiedze co do przebiegu procesu budowy domu w W., co wskazuje na ich decydujaca role w organizacji
i nadzorowaniu tej budowy. Zeznania ww. §wiadkow i uczestniczki, w ocenie Sadu, korelowaly ze sobg wzajemnie,
stanowiac spdjna catos¢.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania wnioskodawcy nie zastugiwaly na wiare w czesci, w jakiej podal, ze posiadal
oszczednosci, ktore przekazal na kupno dzialki i na finansowanie budowy domu w W., poniewaz poza zeznaniami
wnioskodawcy nie ma innych dowodéw na te okoliczno$é, a sa one sprzeczne z zeznaniami ww. $wiadkoéw oraz z
zeznaniami uczestniczki postepowania, ktérym dano wiare.

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom $wiadka K. W. jedynie w czeSci, w jakiej $wiadek podal, ze pomagal wnioskodawcy
przy zakladaniu paneli podlogowych w domu w W., a w pozostalym zakresie zeznania tego $wiadka, jak rowniez
zeznania J. G. co do zamawiania materialéw i placenia za nie przez wnioskodawce oraz dobrego statusu materialnego
wnioskodawcy, ocenil jako niewiarygodne, z tej przyczyny, ze byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadkow: S. O., M. K.,
J. M., S.M., A. B. (1), A. B. (2) i S. C. oraz uczestniczki, a takze z dokumentami dotyczacymi dochodéw wnioskodawcy
w okresie 2002 — 2004. Zeznania Swiadka M. M. (2) Sad Rejonowy uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy podal, ze podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M.
B. oraz bieglego z zakresu szacowania ruchomosci W. K., uznajac, ze sporzadzili opinie w sposdb rzetelny i
zgodny ze standardami i ze zawieraja one elementy okre$lone w art. 285 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
wyjasnil, ze nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych grafologa i z dziedziny badania
dokumentéw na okoliczno$é zapisow w zeszycie przedtozonym przez uczestniczke postepowania, poniewaz dowod
ten byl zbedny, a okolicznoSci wskazane w ww. zapiskach wynikaly przede wszystkim z zeznan rodzicow uczestniczki
oraz z dokumentéw ukazujacych sytuacje finansowa wnioskodawcy i uczestniczki w okresie budowy domu w W..
Zapiski w zeszycie, w ocenie Sadu I instancji, nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie dotyczyly budowy domu stron.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podzialu majatku wspo6lnego stosuje sie przepisy o dziale spadku. Natomiast na podstawie
art. 1035 k.c. do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci. Sposoby zniesienia wspotwlasno$ci
okre§lone sa w art. 211 i art. 212 k.c. Sa to: podzial rzeczy, przyznanie jej stosownie do okoliczno$ci jednemu
wspotwlascicielowi z obowigzkiem splaty albo sprzedaz stosownie do przepiséw k.p.c.

Zgodnie z art. 45 § 1k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie
mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspdlnosci. W mysl art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnoéci majgtkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Sklad majatku wspolnego byl bezsporny. Sad uznal, ze wchodza do niego skladniki wskazane w punkcie I
postanowienia. Warto$§¢ majatku wspolnego, w oparciu o stanowisko zainteresowanych oraz opinie bieglych, ustalono
na kwote 499.704 zt.

Odno$nie sposobu podzialu Sad stwierdzil, ze z uwagi na charakter nieruchomos$ci zabudowanej domem
jednorodzinnym w W. podzial fizyczny jest niemozliwy i w tej sytuacji wszystkie skladniki majatku przyznal
uczestniczce postepowania, ktéra mieszka wraz z dzieémi zainteresowanych w tym domu i splaca obcigzajacy
nieruchomoé¢ kredyt hipoteczny. Uczestniczka pracuje, a ponadto moze uzyskaé dalsza pomoc finansowa od swoich
rodzicow. Sad wyjasénil, ze w rozliczeniu nie uwzglednit samochodu marki N. (...), poniewaz wnioskodawca zgodzil
sie, aby wnioskodawczyni przejela ten skladnik majatku wspolnego bez splaty. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz
wnioskodawcy splate w wysokoSci 247.352 zl tytulem wartoSci jego udzialu w majatku.

Uczestniczka poczynila naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 288.365,41 z} (Srodki pochodzace
z darowizn od rodzicéw uczestniczki z przeznaczeniem na budowe domu 239.300 zt oraz splata kredytu hipotecznego
49.065,41 z}). Warto$¢ nakladow poczynionych na budowe domu, a pochodzacych z darowizn uzyskanych przez
uczestniczke od rodzicow zostata ustalona wedlug stanu na dzien 10 grudnia 2004 r., ale wedlug warto$ci aktualnej
na dzien wydania postanowienia dzialowego, co oznacza, Ze rzeczywista kwota pieniezna wydatkowana w 2004 r.
byla nizsza, a poczynione darowizny w chwili ich dokonania nie stanowily kwoty 239.300 zl. Kwota 239.300 z}
stanowi rownowarto$¢ poczynionych nakladéw w chwili orzekania. Polowe z kwoty 288.365,41 zl, tj. 144.182,70 zl,
wnioskodawca obowiazany jest zwrdcié¢ uczestniczce postepowania.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci potozonej w W. Sad Rejonowy nie uwzglednil jej obcigzenia hipotecznego, poniewaz
zabezpieczony na tej nieruchomos$ci kredyt jest splacany przez uczestniczke i zostal rozliczony jako naklady
uczestniczki z majatku odrebnego na majatek wspolny. Sad wyjasnil, Ze nie zaliczyt do tych nakladow kwoty 82.000 zi
przelanej uczestniczce przez rodzicow (potwierdzenie przelewu z 16 stycznia 2018 r. - k. 833), poniewaz uczestniczka
nie wykazala, ze Srodki te przeznaczyta na calkowita splate kredytu — zalaczyla jedynie wniosek z 11 stycznia 2018 r.
o calkowita splate kredytu (k. 834), a nie zaswiadczenie o jego calkowitej splacie. Rozliczenia dokonanych splat po
podziale majatku strony moga sie domagac¢ w odrebnym postepowaniu.

Sad wyjasnil réwniez, Ze nie uwzglednil zadania rozliczenia poniesionych przez uczestniczke wydatkoéw zwiazanych z
podatkami i oplatami za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, bowiem uczestniczka zamieszkiwala w nieruchomosci
polozonej w W., korzystala z dzialki i domu, a zatem ponosila — jak kazdy — koszty utrzymania swojego i dzieci. Przepis
art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.io. wyklucza zwrot wydatkow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny; wyjatkiem
jest jedynie sytuacja, gdy zwiekszaja one warto$¢ majatku wspdlnego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.



Jako podstawe prawng orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal art. 520 § 2 k.p.c., wyjasniajac,
ze obciazyt wnioskodawce i uczestniczke po polowie kosztami sadowymi, a kosztami pozasadowymi obcigzyl strony
w zakresie przez nie poniesionym.

Apelacje od postanowienia wniesli wnioskodaweca i uczestniczka postepowania.

Uczestniczka postepowania zaskarzyla postanowienie w caloSci, przy czym domagala sie jego zmiany wylacznie w
czesci - poprzez przyjecie lacznej kwoty nakladéw poczynionych przez uczestniczke z majatku osobistego na wspolny
w wysokoéci 370.365,41 7t i z tego tytutu zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 185.188,70 zl, a
nadto zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw ,,procesu” w Il instancji wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania podniosla zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, polegajacego na
przyjeciu, ze uczestniczka nie wykazala faktu poczynienia z majatku osobistego nakladu w kwocie 82.000 zl na
splate wspoélnie zaciggnietego w (...) SA kredytu hipotecznego w sytuacji, gdy powyzsza okolicznoéé byla oczywista i
niekwestionowana przez strony, a splata kredytu nastapila juz 16 stycznia 2018 r. W uzasadnieniu apelacji wskazano,
ze $rodki pieniezne w wysoko$ci 82.000 zl zostaly przekazane na rachunek operacyjny E. B., ktory stuzyl wylacznie
do splaty zobowigzania kredytowego. Splacenie kredytu w calo$ci wynika nadto z zaswiadczenia (...) SA dolaczonego
do apelacji.

Whioskodawca zaskarzyl postanowienie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1.a), 2, 4, 51 6.
Zarzucil Sadowi I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 31 § pkt 2 kro przez bledna wykladnie, objawiajaca sie w nieuwzglednieniu
tego, ze do majatku wspdlnego naleza wplaty dokonane na ksigzeczke mieszkaniowa uczestniczki po zawarciu zwiazku
malzenskiego, jak rowniez odsetki oraz premia gwarancyjna nalezne z tytulu likwidacji przedmiotowej ksiazeczki
mieszkaniowej, konsekwencja czego bylo bledne ustalenie, ze kwoty przeznaczone nastepnie na budowe budynku
mieszkalnego w miejscowosci (...) stanowia naklad z majatku osobistego uczestniczki na wspodlny;

2. sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
skutkujacy btednym ustaleniem, Ze A. i A. B. (1) dokonali na rzecz uczestniczki postepowania darowizn, z ktoérych
finansowata ona budowe budynku mieszkalnego w miejscowosci (...), w sytuacji, gdy nie znajduje to potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a nadto w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia, ze ewentualne darowizny
byly dokonywane wylgcznie na rzecz uczestniczki postepowania;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez uznanie za niewiarygodne zeznan wnioskodawcy w zakresie zrodel finasowania budowy budynku
mieszkalnego w miejscowosci (...) na tej podstawie, ze nie znajdujg one potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w sytuacji, gdy korespondowaly one z zeznaniami §wiadkow K. W., J. G., B. N,
M.M. (2)iJ.M.,;

4. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu grafologii oraz kryminalistycznego badania dokumentéw w sytuacji, gdy przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zmierzalo do weryfikacji zapiséw
dokumentujacych warto$¢ darowizn rzekomo dokonywanych na rzecz uczestniczki postepowania;

5. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez uznanie za miarodajng wydana w sprawie opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego z 9 lipca 2018 r.



w sytuacji, gdy zawierala ona bledy, sprzecznoéci oraz inne wady ja dyskwalifikujace oraz uzasadniajace dopuszczenie
dowodu z opinii dodatkowej;

6. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. objawiajace sie w zaniechaniu wydania postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego zawartego w
piSmie wnioskodawcy z 13 sierpnia 2018 r. o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego biegtego.

Wnioskodawca wni6st o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci na
okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci (...) wedlug stanu na dzien 14 lutego 2012 1.
oraz cen aktualnie obowigzujacych. Domagal sie zmiany punktu 1.a) postanowienia poprzez ustalenie nowej warto$ci
nieruchomoéci polozonej w (...) na podstawie nowej opinii bieglego, zmiany punktu 2. poprzez ustalenie nowej
warto$ci majatku wspoélnego na podstawie nowej opinii bieglego, uchylenia punktéw 4. i 5., zmiany punktu 6.
poprzez zasgdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy splaty odpowiadajacej jego udziatlowi w
majatku wspolnym, ktorego wartosé zostanie ustalona na podstawie nowej opinii bieglego. Jako wniosek ewentualny
apelujacy zglosil zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Wnioskodawca wnioslt o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do apelacji uczestniczki postepowania:

Trafnie apelujaca zarzucila Sadowi I instancji dokonanie blednego ustalenia w zakresie $rodkow, ktore przeznaczylta
na dokonanie splaty kredytu bankowego, ktéry malzonkowie zaciggneli wspélnie w (...) SA w 2004 r. na budowe
domu. Bledne bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze uczestniczka postepowania splacila ten kredyt w wysokos$ci
49.065,41 zk. Ustalenie to zostalo poczynione w nastepstwie nieprawidlowej oceny dostepnych Sadowi I instancji w
chwili zamkniecia rozprawy dowodéw. Trafnie w apelacji E. B. podniesiono, ze Sadowi zostaly przedstawione dowody
wykazujace splate kredytu w wiekszym rozmiarze i ze Sad je pominal, naruszajac w ten sposdb art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Material dowodowy zebrany przez Sad I instancji (potwierdzenie przelewu sSrodkéw pienieznych w wysokosci 82.000
z} 7 16 stycznia 2018 r. - k. 833 oraz wniosek uczestniczki z 11 stycznia 2018 r. do kredytobiorcy o caltkowita splate
kredytu - k. 834) byl wystarczajacy, by ustali¢, Ze nastgpila calkowita splata kredytu, jak twierdzil pelnomocnik
uczestniczki podczas rozprawy 18 stycznia 2018 r. (k. 836) i jak wskazano w tresci przelewu z 16 stycznia 2018 r.
Wszelkie watpliwo$ci w tym wzgledzie rozwiewa przy tym zaswiadczenie (...) SA dolaczone do apelacji (k. 1017 — 1026
akt), ktére wykazuje, ze — zgodnie z tym, co twierdzila uczestniczka, przedkladajac ww. dokumenty Sadowi I instancji,
w dniu 16 stycznia 2018 r. nastgpila calkowita splata kredytu. W okresie od 10 grudnia 2004 r. do 16 stycznia 2018
r., jak wynika z tego za§wiadczenia, nastapily wplaty na poczet kapitalu kredytu w wysokosci 121.773,44 zl, na poczet
odsetek w wysokos$ci 28.993,41 zl i na poczet odsetek karnych w wysoko$ci 126,45 zl, 1acznie 150.893,30 zl.

Dokonujac ostatecznego wyliczenia kwoty pienieznej naleznej uczestniczce od wnioskodawcy z tytulu rozliczenia
zwigzanego ze splata kredytu Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze rozliczeniu mogly podlega¢ wylacznie
splaty wspolnego zobowigzania dokonane przez uczestniczke postepowania po ustaniu wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej, to jest po 1 pazdziernika 2009 r. Do tego czasu kredyt byl bowiem splacany ze $rodkéw stanowiacych
majatek wspodlny, istniejacy do czasu ustania wspodlnoéci; nic innego nie zostalo w postepowaniu wykazane.
Bezpodstawne bylo zadanie uczestniczki rozliczenia ,caloSci splaty kredytu jako nakladu uczestniczki na majatek
wspolny stron” (k. 836 akt). W oparciu o tre$¢ dokumentu na kartach 1017 — 1026 akt Sad Okregowy dokonal
zatem obliczenia §rodkéw pienieznych, ktore uczestniczka postepowania przeznaczyla na splate wspolnego dlugu
(zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu bankowego) po 1 pazdziernika 2009 r., gdy wylacznie ona splacala
kredyt (nie czynit tego wnioskodawca). Z przywolanego wyzej zaswiadczenia wynika, ze po tej dacie uiszczono
na poczet splaty kapitalu i odsetek lacznie 131.673,80 zl. Na ww. kwote 131.673,80 zl Sad Okregowy ustalil
zatem wysoko$¢ splaty wspolnego dlugu malzonké6w przez uczestniczke po ustaniu wspdlnosci w punkcie 4.



zaskarzonego postanowienia, dokonujac jego zmiany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Ustalenie, ze splata kredytu dokonana przez uczestniczke wyniosta 49.065,41 zl bylo w $wietle dostepnych dowodow
nieprawidlowe i wplynelo na wynik postepowania. Jak juz zaznaczono: wnioskodawca nie uczestniczyt w splacaniu
wspolnego zobowigzania kredytowego po ustaniu wspolnosci, wobec czego uczestniczce postepowania nalezna byla
od wnioskodawca polowa kwoty, ktérg wydatkowala ona ze swojego majatku na splate wspolnego dlugu malzonkéw
po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej, tj. 65.836,90 zl i takg kwote Sad Okregowy uwzglednil jako skladnik
sumy zasadzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki w punkcie I.D. swojego postanowienia. Pelna ocena zgdania
zawartego w apelacji uczestniczki postepowania (zasadzenia z tytulu ,nakladéw” od wnioskodawcy kwoty 185.188,70
z} zamiast kwoty 144.182,70 zl, kt6éra zasadzil Sad Rejonowy) zostanie dokonana w dalszej czeSci uzasadnienia,
pos$wieconej problemowi nakladéw na budowe domu.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy natomiast wyjas$nic, ze Sad Okregowy dokonal w swoim orzeczeniu
(punkt I.C.) rozr6znienia $wiadczen uczestniczki postepowania okre$lonych przez nia jednolicie jako ,naklady” na
majatek wspolny na: rzeczywiste naklady z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny (na budowe domu
na wspolnej nieruchomoscei) oraz wydatki poczynione na splate wspblnego dtugu matzonkéw po ustaniu wspoélnosci.
Zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu mieszkaniowego (...) w CHF udzielonego malzonkom 25 listopada 2004
r. zakwalifikowa¢ nalezalo jako wspoélny dlug malzonkéw wymieniony w art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.,,
zaplacony czeSciowo przez uczestniczke z jej majatku osobistego po dacie ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej
i podlegajacy rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, ale nie jako naklad na majatek wspélny.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze art. 686 k.p.c. stosuje sie odpowiednio w sprawach o podzial majatku
wspolnego do rozliczenia splaconych przez jednego z malzonkéw wspdlnych dlugéw (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 wrzeSnia 1976 r. III CRN 83/76, ktérego teza brzmi: ,Stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do
postepowania o podzial majatku wspodlnego, sad rozstrzyga w tym postanowieniu - i to ze skutkami wynikajacymi z
dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. - tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem
wspdlnym i cigzacych w czasie trwania wspo6lnosci na obojgu malzonkach jako podmiotach wspo6lnosci majatkowej
malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z matzonkoéw z wlasnych srodkéw po ustaniu wspolnoséci majatkowej
a przed dokonaniem podzialu majatku wspo6lnego”; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1977 r. III CZP 85/77;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 r. IV CSK 429/09).

Sad Okregowy uznal roszczenie uczestniczki wynikajace ze splaty kredytu na kwote 65.836,90 zl (zgodnie z ww.
obliczeniem), podwyzszajac w wyniku apelacji E. B. Swiadczenie zasadzone przez Sad I instancji na rzecz uczestniczki
od wnioskodawcy z tego tytulu w kwocie jedynie 24.532,70 z (co wynika z wyliczenia zawartego na str. 7 uzasadnienia,
wedtug ktérego na rzecz uczestniczki podlegala zasadzeniu potowa kwoty 49.065,41 z1). Kwota 65.836,90 zl zostala
uwzgledniona w kwocie lacznej zasadzonej na rzecz uczestniczki w punkcie I.D. orzeczenia, w ktéorym zmieniony
zostat punkt 5. postanowienia Sadu I instancji. Ostatecznie kwota nalezna uczestniczce od wnioskodawcy z tytulu
rozliczen zwigzanych z dokonaniem nakladow i splata kredytu ulegta podwyzszeniu z kwoty 144.182,70 zt do kwoty
149.765,90, przy czym inaczej niz Sad I instancji Sad Okregowy okreslit czeéci sktadowe tej kwoty: w wiekszym stopniu
uwzgledniona zostala splata kredytu, natomiast obnizeniu ulegla warto$¢ nakltadéw podlegajacych rozliczeniu.

W tej ostatniej kwestii nastgpila zmiana ustalen w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o dodatkowa opinie
sporzadzong przez biegla sadowa w zakresie szacowania nieruchomosci B. W.. Do sporzadzenia tej opinii doszlo w
nastepstwie uwzglednienia przez Sad Okregowy zawartych w apelacji zarzutéw wnioskodawcy wobec opinii bieglego
sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem I instancji, ktéra budzila zastrzezenia pod wzgledem prawidtowos$ci
wyceny przy uwzglednieniu wytycznych zawartych w postanowieniu Sagdu odwolawczego z 1 grudnia 2015 r., a nadto
wymagala weryfikacji z tej przyczyny, ze po wydaniu postanowienia przez Sad I instancji nastapilo przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego przystlugujacego wnioskodawcy i uczestniczce do nieruchomosci potozonej w W. nr
(...) w prawo wlasnoSci na podstawie przepiséw ustawy z 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoSci tych gruntéw (Dz.U.2018.1716 ze zm.).

Wyjasniajac to ostatnie zagadnienie Sad Okregowy wskazuje, ze wprawdzie nie nastgpilo dotad ujawnienie prawa
wlasno$ci w ksiedze wieczystej nr (...), ale wpis w tym zakresie ma jedynie deklaratoryjny charakter, a przeksztalcenie



dokonalo sie z mocy prawa, z dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 1 ust. 1 ww. ustawy). Uwzgledniajac cechy przedmiotowe;j
nieruchomosci, ktéra stanowi grunt zabudowany na cele mieszkaniowe, a przy tym nie majacy cech wskazanych
w art. 3 ustawy, przeksztalcenie nalezalo uzna¢ za dokonane i uwzglednic jego skutki przy rozstrzyganiu sprawy
w sadzie drugiej instancji, zgodnie z zasada aktualnos$ci orzeczenia (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c.). Aktualny stan prawny nieruchomosci, a w istocie jego zmiane, Sad odwolawczy uwzglednit rowniez
dokonujac ustalenia rodzaju prawa do nieruchomosci bedacego skladnikiem majatku wspoélnego w punkcie I.A.
SWojego orzeczenia.

W celu okre$lenia aktualnej wartoSci nieruchomoéci stanowiacej sktadnik majatku wspdlnego wnioskodawcey i
uczestniczki postepowania w zwiazku z przeksztalceniem prawa do nieruchomos$ci na podstawie ww. ustawy, a
nadto w celu ustalenia, czy i o ile naklady w postaci wybudowania na nieruchomo$ci stanowigcej sktadnik majatku
wspolnego przed 10 grudnia 2004 r. domu mieszkalnego do stanu surowego otwartego oraz zagospodarowania terenu
nieruchomosci w sposob wynikajacy z dziennika budowy k. 182 — 191 akt zwiekszyly warto$é nieruchomosci wspélnej
na chwile ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej wedlug aktualnych cen Sad Okregowy dopuscit postanowieniem
z 18 kwietnia 2019 r. (k. 1073 akt) dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci B. W..
Opinia zostala sporzadzona w dniu 3 lutego 2020 r. i znajduje sie na kartach 1124 — 1348 akt. Na skutek zastrzezen
do opinii i pytan do bieglej zgloszonych przez pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w pismach
z 2 czerwca 2020 r. (k.1395-1399 oraz k. 1402-1410) biegla udzielila dodatkowych wyjasnien w piémie z 24 czerwca
2020 1. (k. 1417 — 1423 akt). Ich udzielenie wylaczalo potrzebe przestuchania bieglej na rozprawie.

Uwzgledniajac tre$¢ opinii z 3 lutego 2020 r. i wyjasnien zawartych w piSmie bieglej z 24 czerwca 2020 r. Sad Okregowy
uznal, ze opinia jest w pelni przydatna jako dowod w sprawie, w celu wyja$nienia okoliczno$ci wymagajacych
wiedzy specjalnej, okre§lonych w postanowieniu dowodowym z 18 kwietnia 2019 r. Wywo6d zawarty w opinii jest
jasny, zrozumiaty, wolny od bledow i luk logicznych, pozwala prze$ledzi¢ tok rozumowania bieglej. Biegla udzielila
wyczerpujacej odpowiedzi na zadane pytania, przedstawila podstawy opinii, wyjasnila przyjete metody badawcze.

Twierdzenie wnioskodawcy, ze ,opinia zostala sporzadzona nierzetelnie” nie ma zadnych uzasadnionych podstaw.
Sad Okregowy podkreéla, ze opinia jest wnikliwa, zostaly w niej wskazane podstawy wnioskowania, a nadto
dolaczono do niej obszerna dokumentacje wykorzystana przy sporzadzaniu opinii. Okreslenie sporzadzonej opinii
mianem ,nierzetelnej” jest nieuprawnione i nie do konica zrozumiale. Rzetelno$¢ to cecha charakteru swiadczaca
o precyzyjnoéci, dokladnosci i poprawnosci wykonywanych zadan, bedaca ich zlozeniem. Sporzadzona opinia jest
wrecz wzorcowym przykladem rzetelnego sporzadzenia opinii przez bieglego w powyzszym rozumieniu. Analiza tresci
zarzutoéw wnioskodawcy do opinii wskazuje na to, ze sg one wynikiem nie do$¢ wnikliwego zapoznania sie z opinia albo
jej niezrozumienia. I tak, fakt, ze w budynku mieszkalnym jest gorna kondygnacja (poddasze uzytkowe), zostal wprost
wskazany w opinii i uwzgledniony przez biegla (opinia k. 1145 akt), tak samo, jak fakt, ze w budynku jest piwnica,
w ktoérej znajdujg sie pralnia, kotlownia i garaz (opinia k. 1141 akt). W pi$mie z 24 czerwca 2020 r. biegla wyjasnila
nadto wyczerpujaco kwestionowany przez wnioskodawce i przez uczestniczke dob6r nieruchomosci do poré6wnania
i to wyjadnienie — z uwzglednieniem takze tresci opinii z 3 lutego 2002 r., w ktorej precyzyjnie zostal wyjasniony
dobdér nieruchomoéci przyjetych do poréwnania - nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Okregowego. Twierdzenia
wnioskodawcy i uczestniczki, ze biegla dokonala wyliczenia wartoéci nieruchomoéci na podstawie nieruchomosci
nie wykazujacych podobienstwa z nieruchomos$cia wspélng jawia sie jako calkowicie dowolne i nalezalo je uznaé
wylgcznie za przejaw niezadowolenia z ostatecznych wnioskow opinii, nieprzystajacych do oczekiwan uczestnikéw
postepowania, ktorzy forsowali wlasne koncepcje wyceny, nieprzystajace do dopuszczonych przez ustawodawce (w
szczegblnosci wnioskodawca odwotywal sie do rynku ofertowego, ktory, jak trafnie wyjasnila biegla - k. 1423, nie
stanowi podstawy dla okreélenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci; z tego wzgledu Sad Okregowy pominal jako dowod
w sprawie wydruk z portalu aukcyjnego oferujacego nieruchomoéci na sprzedaz dolaczony do pisma z 2 czerwca
2002 1. — k.1410 akt). Podkresli¢ tez nalezy, wobec zarzutu wnioskodawcy, ze biegla ,przyjela niewlasciwa metode
wyceny nieruchomos$ci”, ze wycena zostala przeprowadzona w podejSciu poréwnawczym metoda poréwnywania
parami i korygowania ceny $redniej, co odpowiada ustawie — takie podejscie i taka metoda zostaly przewidziane
w art. 152 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2020.65), przy czym ustawodawca



zastrzega wybor w tym zakresie dla rzeczoznawcy majatkowego. Nie wiadomo przy tym, jakie podejécie i jaka metody
wyceny wnioskodawca uznaje w tym przypadku za ,wlasciwe”. Nalezy zgodzi¢ sie z biegla, ze z uwagi na to, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie generuje dochodu, mozliwo$¢ wyboru byla w tym przypadku ograniczona do metod
w podejsciu poréwnawczym, tj. metody poréwnywania parami albo metody korygowania ceny Sredniej. Sad zlecil
bieglej ustalenie warto$ci rynkowej, a okreslenie wartoSci odtworzeniowej dopuszczalne jest wylacznie w sytuacji
braku mozliwosci okreslenia wartosci rynkowej, co w tym przypadku nie nastgpilo. Nie ma zadnych watpliwosci,
na gruncie opinii z 3 lutego 2020 r. i wyjaénien zawartych w piSmie z 24 czerwca 2020 r., ze przedmiotem wyceny
bylo prawo wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym (w tym zakresie nastapila
zmiana prawna). Biegla uwzglednila przy sporzadzaniu opinii obowiazek wnoszenia oplat przeksztalceniowych, ale z
uwagi na ich niska wysoko$c¢ i relacje tych oplat do warto$ci rynkowej nieruchomosci i przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce uznala, ze nie maja one istotnego wplywu na warto$é rynkowa nieruchomosci. To, Ze nie ma znaczacej
réznicy pomiedzy wartoScia prawa wlasno$ci nieruchomosci okre$lona w opinii bieglej B. W. i wartoécia prawa
uzytkowania wieczystego w sporzadzonej uprzednio opinii bieglego M. B., nie uzasadnia wniosku, Ze wycena bieglej
B. W. jest wadliwa. Biegla wyjasnila bowiem, ze w przypadku przedmiotowej nieruchomosci rodzaj prawa do gruntu
nie wywiera istotnego wplywu na jej warto$¢ i przedstawila uzasadnienie swojego stanowiska (pismo z 24 czerwca
2002 r.). Zmiana charakteru prawa do nieruchomo$ci nie wywarla wiec takiego wplywu na warto$¢ nieruchomosci,
jaki sugerowal wnioskodawca.

Analiza pism wnioskodawcy zlozonych po sporzadzeniu w postepowaniu apelacyjnym opinii przez biegla B. W.
pozwala stwierdzi¢, ze zasadniczy zarzut wnioskodawcy do tej opinii polega na rozbiezno$ci nowej wyceny z opinia
bieglego M. B. sporzadzona w postepowaniu w pierwszej instancji — gdy chodzi o oszacowanie wartoSci nieruchomosci
oraz obejmuje znikomg zmiane warto$ci nieruchomo$ci na przestrzeni trzech lat, po zaistnieniu takze zmiany
charakteru prawa do nieruchomosci. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy powtorzy¢ za biegla B. W. (k. 1421),
Ze z opinii biegtego M. B. wynika, Ze uznal on, iz przy nieruchomo$ciach zabudowanych, fakt, jakie jest prawo do
gruntu, nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa calej nieruchomosci zabudowanej (takie stwierdzenie zawarte zostalo
w opinii z 9 lipca 2018 r.), a takze, ze biegly ten przyjmowal do poréwnania nieruchomosci stanowigce przedmiot
prawa wlasnosci, co spowodowalo okreslony wynik wyceny. Nalezy nadto zgodzi¢ sie z biegla, ze wycena sporzadzona
w lipcu 2018 r. i obejmujgca badanie rynku w latach 2016-2018 nie moze stanowié¢ przedmiotu poréwnania z
aktualnym oszacowaniem nieruchomo$ci obejmujacym analize rynku z okresu 2017-2020. Chybione jest zatem
czynienie przez wnioskodawce poréwnan pomiedzy tymi wycenami. Przypomnie¢ tez nalezy, ze operat szacunkowy
moze byé wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, tylko przez 12 miesiecy od jego wykonania
(por. art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami), chyba Ze juz wcze$niej nastgpia
okoliczno$ci powodujace jego dezaktualizacje, co stanowi wyraz przekonania ustawodawcy o zmianach na rynku
nieruchomoéci zachodzacych w takim czasie; powolywanie sie zatem na operat z 2018 r. nie ma obecnie uzasadnionych
podstaw. Uplyngl zar6wno czas wskazany w ustawie, jak i zmienil sie stan prawny nieruchomosci (chociaz w tym
zakresie zmiana byla tylko formalna, gdyz biegly M. B. faktycznie wycenial nieruchomoéc¢ tak, jakby byla ona
przedmiotem prawa wlasnoS$ci). Wnioskodawca nie moze oceniaé¢ trendéw na rynku nieruchomosei i podwaza¢ opinii
tylko z tego wzgledu, ze wzrost warto$ci nieruchomo$ci gruntowej na przestrzeni trzech lat wydaje mu sie zbyt
maly (jak wskazal w piSmie z 9 lipca 2020 r.) albo ze za nieuzasadniony uznaje spadek wartosci nieruchomoéci
w okresie od wyceny dokonanej przez bieglego M. B. (jak wskazal w piSmie z 2 czerwca 2020 r.) — ocena tych
zagadnien wymaga wiedzy specjalnej, ktorej wnioskodawca nie posiada, a jego przekonanie w powyzszych kwestiach
jest wylacznie subiektywnym odczuciem, nie podwazajacym opinii rzeczoznawcy sporzadzonej w postepowaniu
apelacyjnym. Tego rodzaju analiza porownawcza, jaka przeprowadzil wnioskodawca, nie prowadzila do stwierdzenia
nieprawidlowo$ci opinii bieglej B. W. i do przyjecia jako podstawy dowodowej rozstrzygniecia opinii bieglego M. B.
sporzadzonej w 2018 r., o co wnioskodawca wnosil posrednio w pi$mie z 9 lipca 2020 r., a w spos6b jednoznaczny
na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 wrze$nia 2020 r. W odniesieniu do tych wnioskéw podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w swojej apelacji wnioskodawca uznawal opinie bieglego M. B. za ,nierzetelng w stopniu uniemozliwiajgcym jej
procesowe wykorzystanie” (str. 13 apelacji) i wskazywal na jej wadliwoéci, rowniez w zakresie okreslenia wartoSci
nieruchomoéci (str. 14-15 opinii), w znacznym stopniu trafnie, domagajac sie sporzadzenia opinii przez innego
bieglego. Sad Okregowy ten wniosek uwzglednil, co doprowadzilo do sporzadzenia opinii prawidlowej pod wzgledem



metodologicznym (gdy chodzi o oszacowanie nakladéw) i aktualnej, za$ zadanie wnioskodawcy dokonania rozliczen
na podstawie opinii sporzadzonej w postepowaniu w pierwszej instancji nie mialo zadnego uzasadnienia, poza
oczywistym interesem ekonomicznym — wnioskodawca odwolywal sie ostatecznie do opinii, ktora byla dla niego
bardziej korzystna (wskazywala na wyzsza warto$¢ nieruchomosci).

W wytycznych zawartych w postanowieniu uchylajacym poprzednie orzeczenie i przekazujacym sprawe do ponownego
rozpoznania Sad Okregowy wskazal na jedyny dopuszczalny prawnie sposéb wyliczenia warto$ci nakladéw z majatku
osobistego uczestniczki postepowania na nieruchomoé¢ wspolng. Nalezy powtérzy¢ w tym miejscu te wytyczne,
zgodnie z ktérymi z art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.io. wynika wylaczenie mozliwoéci wzajemnego zadania przez
bylych malzonkéw przy podziale majatku wspoélnego zwrotu wydatkow (kosztow zwigzanych z nabyciem rzeczy) i
nakladow (kosztow zwiagzanych z zachowaniem, ulepszeniem, poprawieniem, naprawg, konserwacja rzeczy) zuzytych
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, z wyjatkiem nakladow i wydatkow, ktore zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili
podzialu. Suma odpowiadajaca zwiekszeniu warto$ci rzeczy moze w konkretnym wypadku by¢ wyzsza od wydatkéw
poczynionych na te naklady, jezeli w ostatecznym wyniku warto$¢ rzeczy wzrosta w stopniu przekraczajacym
poczynione wydatki, moze by¢ tez mniejsza, jezeli warto$¢ rzeczy wzrosta w stopniu mniejszym w stosunku do
wydatkéw (takze: uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CZP 17/73, OSNCP 1974, Nr 4, poz. 66).
W postanowieniu z dnia 9 maja 2013 r. (II CSK 593/12) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze uregulowanie zawarte w art. 45
§ 1 zdanie trzecie k.r.io. ma zastosowanie zar6wno do nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny, jak i do
nakladéw z majatku wspo6lnego na majatek osobisty. Rowniez w uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia wskazano,
ze konsekwencjg natozenia na matzonké6w obowigzku wynikajgcego z art. 23 i 27 k.r.io. jest przewidziane w art. 45 § 1
zdanie trzecie k.r.io. wylaczenie, co do zasady, mozliwoSci wzajemnego zadania przez bylych malzonkéw przy podziale
majatku wspolnego zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny (typowym przykladem
przedmiotu shluzacego zaspokajaniu potrzeb rodziny jest dom mieszkalny, zatem naklady na budowe domu stanowia
naklady zuzyte w celu zaspokajania tych potrzeb); od zasady tej wymieniony przepis dopuszcza wyjatek jedynie co
do tych wydatkéw i nakladéw, ktore zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoSci. Warto$¢ te ustala sie,
uwzgledniajac stan wydatkéw i nakladow z chwili dokonania, a ceny z daty orzekania o zwrocie.

Kazdorazowo zatem rozliczenie wydatkow i nakladéw nastepujace na podstawie art. 45 k.r.io. musi by¢ poprzedzone
ustaleniem: po pierwsze - jaki rodzaj wydatkow i nakladéow w danym przypadku nastapil, skoro co do zasady nie
podlegaja rozliczeniu wydatki i naklady zuzyte na zaspokojenie rodziny, po drugie - w przypadku ustalenia, ze byly
to wydatki i naklady zuzyte na zaspokojenie rodziny, czy zachodzi wyjatek wskazany w ww. przepisie, tzn., czy te
wydatki i naklady zwiekszyly warto§¢ majatku wspoélnego w chwili ustania wspolnoSci, po trzecie - konieczne jest
oszacowanie rozmiaru zwiekszenia wartoSci majatku wspoélnego w powyzszym momencie na skutek wydatkéow i
naktadow. Tylko warto$¢, o jaka wzrosta warto$é nieruchomos$ci wspélnej w momencie ustania wspoélnosci (wedlug
aktualnych cen) w wyniku nakladéw dokonanych z majatku osobistego uczestniczki postepowania, moze zatem
stanowi¢ w rozpoznawanej sprawie punkt wyjscia do dokonania rozliczenia nakladéw uczestniczki. Naklady zuzyte
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny (w tym przypadku: budowa domu na nieruchomoéci wspoélnej) mozna rozliczyé
tylko w takim zakresie, w jakim ich skutkiem byl wzrost wartoSci wspolnej nieruchomosci w chwili ustania wspdlnosci.
Takiego ustalenia powinien byl dokona¢ Sad I instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, positkujac sie opinia
biegltego w tym zakresie.

Uwzgledniajac te wytyczne Sad I instancji zlecil przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sporzadzenie opinii bieglemu
z dziedziny szacowania nieruchomosci, ale zlecenie to w istocie nie realizowalo powyzszych wytycznych, skoro
obejmowato jedynie aktualizacje (wedlug obowigzujacych aktualnie cen) opinii wydanych przez bieglego M. B. 26
sierpnia 2013 r. i 27 marca 2017 r. (zob. postanowienie Sagdu Rejonowego z 9 maja 2018 r. k. 881 akt). Ani teza
dowodowa, ani tre$¢ opinii wydanej w wykonaniu postanowienia z 9 maja 2018 r., nie odpowiadaly zatem wytycznym
i nie obejmowaly wyliczenia wzrostu warto$ci wspolnej nieruchomoséci na skutek dokonania okre$lonych naktadow,
na co trafnie wskazywal pelnomocnik wnioskodawcy w piSmie z 13 sierpnia 2018 r.

Biegla B. W. wyliczyla w swojej opinii zwiekszenie wartoSci nieruchomosci wspolnej na chwile ustania wspolnoéci
majatkowej malzenskiej wedlug aktualnych cen na skutek dokonania nakladéw przed 10 grudnia 2004 r. — wyraZznie



wskazala to w piSmie z 24 czerwca 2020 r., odpowiadajac na pytanie sadu — co odpowiada wyzej przytoczonym
wytycznym i tezie dowodowej. Pismo to wyjasnialo pewne watpliwosci w tym wzgledzie nasuwajace sie na podstawie
treéci opinii z 3 lutego 2020 r. Sad uzyskal zatem podstawe dowodowa konieczng do dokonania rozliczenia nakladéw
zgodnie z art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.io.

Z wyliczenia bieglej B. W. wynika, ze zwiekszenie wartoSci nieruchomos$ci wspoélnej na skutek nakladéow w postaci
wybudowania na tej nieruchomosci przed 10 grudnia 2004 r. domu mieszkalnego do stanu surowego otwartego oraz
w postaci zagospodarowania terenu nieruchomo$ci w sposéb wynikajacy z dziennika budowy znajdujacego sie na
kartach 182-191 akt sprawy spowodowalo zwiekszenie wartoéci nieruchomosci wspoélnej na chwile ustania wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej, wedlug aktualnych cen, w wysoko$ci 192.287 zt.

Jak juz wskazano, uczestniczce przystugiwalo roszczenie o dokonanie rozliczenia zwiazanego z dokonaniem nakladéw
zgodnie z art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.io., w takim zakresie, w jakim udowodnila dokonanie nakladéw zwiekszajacych
warto$¢ nieruchomosci wspdlnej ze swojego majatku osobistego. Sad Rejonowy ustalil, Ze uczestniczka postepowania
poczynila ze swojego majatku osobistego naklady na budowe domu w W. w wysokoS$ci 239.300 zl, positkujac sie przy
tym ustaleniu opinig bieglego M. B.. Z podanych przyczyn Sad Okregowy tej opinii nie wykorzystat jako dowodu
W sprawie, opierajac swoje ustalenia na opinii sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym. Ostateczne ustalenia w
kwestii nakladéw z majatku osobistego uczestniczki zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci wspdlnej i podlegajacych
rozliczeniu wymagaly przy tym uwzglednienia wynikow postepowania dowodowego, takze przeprowadzonego
ponownie przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, w zakresie Zrédet finansowania wszystkich
tych nakladéw, ktore uwzglednione zostaly w opinii bieglej B. W..

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze podziela - z wyjatkiem dalej wskazanym - ocene zebranego w
sprawie materialu i dokonane w jej wyniku ustalenie Sadu I instancji, ze Srodki na budowe domu na nieruchomosci
w W. nr (...)do stanu surowego otwartego pochodzily z darowizn rodzicow uczestniczki postepowania na jej rzecz.
Uzupelnione postepowanie dowodowe nie doprowadzilo w tym zakresie do ustalenn odmiennych niz dokonane przez
Sad Rejonowy przy pierwszym rozstrzyganiu sprawy i zaakceptowanych w toku kontroli instancyjnej przez Sad
odwolawczy przy wydawaniu postanowienia z 1 grudnia 2015 .

Nalezy zatem odwolaé sie generalnie do oceny wyrazonej w uzasadnieniu tego postanowienia, tym bardziej, ze w
toku ponownego rozpoznawania sprawy nie zostaly przeprowadzone zadne istotne nowe dowody — sad orzekajacy
powtorzyl jedynie przestuchania poprzednio przestuchanych $wiadkéw. W ich uzupehliajacych zeznaniach Sad
Okregowy nie dostrzega podstaw do zmiany swojego stanowiska. W ocenie Sadu Okregowego nie dostarczyta takich
argumentoéw apelacja, ktéra stanowila w duzej czeSci powielenie tresci poprzedniego $rodka odwolawczego, w
ktérym wnioskodawca takze kwestionowal ocene zebranego materiatu i istnienie w nim podstaw do ustalenia, ze
rodzice uczestniczki dokonali na jej rzecz darowizn, z ktérych dokonana zostala budowa budynku mieszkalnego (w
okreslonym stopniu).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wnioskodawca uzasadnial w pierwszej kolejnosci
dokonaniem przez Sad I instancji oceny dowodoéw w spos6b niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a nastepnie uznaniem za niewiarygodne zeznan wnioskodawcy w zakresie zrdodel
finasowania budowy z powodu rzekomego braku ich potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym,
ktérym byly zeznania §wiadkéw K. W., J. G., B.N., M. M. (2)iJ. M..

W uzasadnieniu apelacji, rozwijajac te zarzuty, wskazano na sprzeczno$é¢ zeznan A. B. (1) i A. B. (2) co do wysokoSci
kwot rzekomo przekazanych uczestniczce, sprzeczno$¢ miedzy tymi zeznaniami i treScia zapiskow w zeszycie
prowadzonym przez A. B. (2) zlozonym do akt sprawy oraz sprzeczno$¢ tych zeznan z kosztorysem kierownika budowy
B. P.. Te sprzecznoéci, zdaniem wnioskodawcy, wskazuja na niewiarygodnos$é zeznan A. B. (1) i A. B. (2) w zakresie
wysokos$ci kwot rzekomo przekazanych na budowe domu. Kwestia wysokosSci §rodkdow pienieznych przekazanych
uczestniczce badz wydatkowanych przez jej rodzicow na zakup materialow budowlanych ma drugorzedne znaczenie
— nie jest bowiem istotna nominalna kwota Srodkéw pienieznych pochodzacych od rodzicéw uczestniczki, ale zakres



prac budowlanych (nakladéw) wykonanych przy ich uzyciu i wynikajace z nich zwiekszenie wartoéci nieruchomoéci
wspoOlnej. Nawet zatem, jezeli zachodzily pewne sprzeczno$ci w okresleniu przez A. B. (1) i A. B. (2) wielkoéci Srodkow
pienieznych zainwestowanych w budowe a pochodzacych z ich majatku, to nie mialy one rozstrzygajacego charakteru.
Jezeli chodzi o zapiski prowadzone przez A. B. (2) w zeszycie zlozonym do akt sprawy, to nalezy podzieli¢ ocene
Sadu I instancji, ze sposéb prowadzenia tych zapiskow i ich niekonkretno$¢ wykluczaja je jako dowdd mogacy stuzyc
ustaleniom w rozpoznawanej sprawie. Z tego wzgledu niecelowe bylo poddawanie tych zapiskow ocenie grafologicznej
i nieuzasadniony byt zarzut apelacyjny w tym wzgledzie. Z kolei wskazywany przez apelujacego kosztorys kierownika
budowy zawierajacy ocene zaawansowania robot w okreSlonej dacie nie ma zadnego albo bardzo luzny zwigzek z
nominalnymi kwotami pienieznymi wylozonymi przez rodzicéw uczestniczki na budowe domu w W. i nie moze
postuzy¢ do podwazenia ich zeznan.

Zestawienie dowodow wskazanych przez apelujacego nie prowadzi zatem do stwierdzenia niewiarygodnoéci zeznan
swiadkéw A. B. (1) i A. B. (2) o finansowaniu budowy domu w W. przed 10 grudnia 2004 r. Nie uprawnia takze
do takiego wniosku wskazywana przez apelujgcego pozorna sprzeczno$¢ zeznan A. B. (1) w zakresie posiadania
rachunku bankowego (konta) w czasie prowadzenia budowy. Niewatpliwie z tych zeznan wynika, ze §rodki na platnoéci
zwiazane z budowa domu byly podejmowane z banku, a potem nastepowala zaplata gotéwka. Swiadek podal najpierw,
ze pieniadze znajdowaly sie ,na koncie”, a podczas kolejnego przestuchania zeznal, ze byly wyplacane z ,lokat” i
malzonkowie B. nie mieli jeszcze wtedy ,konta, zeby placi¢ przelewem”, z czego apelujacy wyprowadzil wniosek
o sprzecznoS$ci (a w dalszej kolejnoSci o niewiarygodnoSci) zeznan $wiadka, ale jest on nieuprawniony. Wynika z
nich bowiem tylko tyle, ze w owym czasie malzonkowie B. nie posiadali szczegdlnego rodzaju ,konta” bankowego,
jakim jest rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy stuzacy do dokonywania platnosci bezgotowkowych, posiadali
natomiast inne produkty bankowe, ktore §wiadek raz okre$lil mianem ,konta” a raz ,lokat”, co wskazuje na posiadanie
oszczednoSci na rachunkach bankowych i nie podwaza wiarygodno$ci §wiadka. Zrozumiale jest nadto, ze po uplywie
takiego czasu od budowy domu $§wiadek moze nie pamieta¢, czy pieniadze podejmowala jego Zona, czy on osobiscie, a
takze kto realizowal konkretne platnos$ci na rzecz wykonawcéw na budowie. Proba podwazania wiarygodnoSci zeznan
$wiadka z tej przyczyny jest chybiona.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zastrzezen do oceny zeznan §wiadkéw A. B. (1) i A. B. (2) o posiadaniu oszczedno$ci
na gruncie zasad do$wiadczenia zyciowego. Z odwolaniem sie do tych zasad wnioskodawca wskazal, ze §wiadkowie
konsumowali na biezace utrzymanie, w caloSci badZ w przewazajacej czesci, swoje dochody uzyskiwane w latach
1997 — 2004, okre§lone w zeznaniach podatkowych zlozonych do akt sprawy. Uznal takze za nieprawdopodobne
zgromadzenie przez ojca uczestniczki dochod6w rzedu 300.00 [wydaje sie, ze chodzilo o 300.000] zlotych w ciagu
kilku lat. W tym kontek$cie apelujacy odwolal sie takze do zeznan Swiadkéw [bez ich wskazania], z ktorych ,wynika”,
ze zaklad szlifierski prowadzony przez A. B. (1) byl niewielki, otwarty przez kilka godzin dziennie, nie zatrudnial
pracownikéw i korzystal z kilku starych maszyn.

Zarzut wnioskodawcy braku prawdopodobiefistwa zgromadzenia przez ojca uczestniczki dochodéw rzedu 300.000
zlotych jest zbiezny z istota zarzutu wyrazonego w pierwszej apelacji wnioskodawcy, ze ,A. B. (2) i A. B. (1) nie
dysponowali Srodkami wystarczajacymi na poczynienie darowizny w ustalonej przez Sad wysoko$ci”. Jak wskazano
podczas pierwszej kontroli instancyjnej, zawiera on w sobie bezpodstawne zalozenie, ze rodzice uczestniczki dokonali
na jej rzecz darowizny rzedu 300.000 zlotych. Wnioskodawca bezpodstawnie bowiem utozsamil aktualng warto$é
nakladéw wyliczong przez Sad Rejonowy (288.365,41 zl, i to wraz ze splatg kredytu) z wielkoécig §rodkow faktycznie
zaangazowanych w budowe domu przez rodzicéw uczestniczki w roku 2004 r. Niepoprawne jest argumentowanie, ze
ojciec uczestniczki nie byl w stanie ,zgromadzi¢ dochodéw rzedu” 300.000 zl. Ani §wiadkowie A. B. (2) i A. B. (1),
ani sama uczestniczka, nie twierdzili, ze miala miejsce darowizna takiej kwoty; czym innym jest bowiem oszacowanie
aktualnej wartoéci wowezas dokonanych nakladéw. Swiadkowie A. B. (2) i A. B. (1) wskazywali w swoich zeznaniach
zblizone kwoty wydatkowane na budowe domu, stanowiace ich darowizne na rzecz coérki (160.000 zl i 150.000 z}). Z
uwagi na budowe domu tzw. systemem gospodarczym szacunek $§wiadkéw mogl natomiast by¢ rozbiezny w stopniu
wynikajacym z ich zeznan.



Jezeli chodzi o sama zdolno$é rodzicow uczestniczki postepowania do zgromadzenia oszczedno$ci w latach 1997
- 2004, ktore postuzyly w 2004 r. do finasowania budowy domu w W., kwestionowana w apelacji wnioskodawcy
z odwolaniem sie do zasad do$wiadczenia zyciowego, to Sad Okregowy wskazuje, ze w sprzecznosci z tymi
zasadami pozostaje argumentacja wnioskodawcy. Nie uwzglednia ona bowiem realiéw spolecznych i ekonomicznych
istniejacych w tamtym okresie.

Przypomnie¢ nalezy, ze ojciec uczestniczki postepowania nie tylko prowadzit zaklad szlifierski w czasie, gdy trwata
budowa, ale wczeéniej — jeszcze pracujac zawodowo — hodowal nutrie, uprawiat w foliach (szklarniach) pomidory,
ogorki, chryzantemy i byla to dzialalno$¢ na do$¢ duza skale (z zeznan S. C. wynikalo, ze ,,szklarnia zajmowata p6t
dzialki, a dzialka miala 1200 m”), w ktorej prowadzeniu pomagaly mu zona i corki. Sam A. B. (1) zeznal (k.676):
»,mialem folie, mialem nutrie”, ,potem mieliémy przez 15 lat szklarnie, tam mieliémy w zaleznoSci od koniunktury
pomidory, ogorki, kwiaty; rocznie za jeden sezon mogliémy kupi¢ malucha; po 15 latach byla okazja kupi¢ maszyny z
mojego zakladu pracy /.../ stwierdzilem, ze w okolicy nie ma szlifierstwa i kupitem /.../ i od 1996 r. zalozylem zaklad
szlifierski”, ,jest to jedyny zaklad w powiecie i klientéw mam do$¢”; ,w latach 9o. gralem na gieldzie lokowalem
w obligacjach”. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i znajomoéci regul ekonomicznych w latach 80. i 9o.
XX wieku w Polsce uprawnione jest stwierdzenie, ze tego rodzaju dzialalno$é gospodarcza (wytworcza, handlowa,
ustugowa), jaka przez wiele lat prowadzit A. B. (1), przynosila wysokie dochody. Jest to oczywiste dla kazdego, kto
w podstawowym zakresie zna realia spoleczne i ekonomiczne panujace w Polsce w owym czasie. Niezasadnie przy
tym wnioskodawca ograniczat swoja ocene mozliwosci zgromadzenia oszczedno$ci przez rodzicow uczestniczki tylko
do okresu prowadzenia przez A. B. (1) zakladu szlifierskiego — wcze$niej przez wiele lat A. B. (1) uzyskiwal bowiem
dochody z hodowli nutrii oraz warzyw i kwiatow sezonowych — chryzantem. Przy tym, gdy chodzi o zaklad szlifierski,
to — jak wyja$nil §wiadek B. - ,jest to jedyny zaklad w powiecie”, co na pewno wplywalo na wysoko$¢ osiaganych przez
niego dochodbéw. Poérednio potwierdzeniem jego dochodowoSci i statusu materialnego A. i A. malzonkdéw B. jest fakt,
ze w styczniu 2018 r. rodzice uczestniczki przekazali jej kwote 82.000 zl na dokonanie ostatecznej splaty kredytu.
Zeznania podatkowe A. i A. B. (2) maja drugorzedne znaczenie, gdy chodzi o ustalenie ich statusu materialnego,
zrodel i wysokosSci dochodow w okresie aktywno$ci zarobkowej przed 2004 rokiem. Podkreslenia wymaga, ze z zeznan
Swiadkow wynikalo prowadzenie przez A. B. (1) dochodowej dzialalnoSci gospodarczej na rynku lokalnym przez wiele
lat (kilkanascie lat hodowli zwierzat futerkowych oraz warzyw i kwiatéw do momentu zalozenia zakladu szlifierskiego
w 1996 1.). Uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego i praktyke funkcjonowania prywatnych przedsiebiorcow
w Polsce w latach 80 i 90. XX wieku mozna domniemywac, ze cze$¢ dochodow faktycznie pozyskiwanych z tej
dzialalnosci nie byta ewidencjonowana i stanowila oszczednoéci rodzicow uczestniczki, ktore postuzyly nastepnie do
sfinansowania budowy. Nie ma uzasadnienia stanowisko wnioskodawcy, ze nieewidencjowane czy ukrywane przed
fiskusem dochody nie powinny by¢ ,honorowane” przez sad. Kwestia ewentualnego niewypelnienia obowigzkow
podatkowych i prawnych tego skutkéw nie ma bowiem wplywu na mozliwoé¢ ustalenia, ze takie dochody zostaly
osiagniete i ze postuzyly do budowy domu na nieruchomosci uczestnikéw. Podkre$lenia wymagaja w tym wzgledzie
zgodne zeznania malzonkéw B., ze w latach 90. XX wieku inwestowali na gieldzie papieréow wartoSciowych (kupowali
akcje, obligacje), a nastepnie deponowali pienigdze na lokatach bankowych, co bylo w owym czasie w Polsce typowym
sposobem lokowania oszczedno$ci. Wiarygodne, mimo braku mozliwo$ci potwierdzenia tego dokumentami z uwagi na
uplyw czas, sa takze zeznania A. B. (2), ze w momencie podjecia decyzji o zakupie nieruchomoéci w W. i budowie domu
rozpoczela sie likwidacja wszystkich ,lokat, ksigzeczek, wszystkiego, gdzie byly zdeponowane pienigdze, w tym lokat
w banku (...) w W.”. Zakup nieruchomosci i budowa domu w kazdych realiach ekonomicznych jest duza inwestycja i
wymaga znacznych §rodkéw — tak tez bylo w tym przypadku, a zadne inne zrédla finasowania tego celu przed grudniem
2004 1. (z niewielkimi wyjatkami) niz oszczednosci A. i A. B. (2) nie zostaly w postepowaniu ustalone.

W szczeg6lnoéci nie ma podstaw, by za takie Zrodlo uznaé biezace dochody wnioskodawcy i daé wiare jego zeznaniom
w tym wzgledzie, ze pieniadze, ktére mial z oszczedno$ci oddat do dyspozycji ojcu uczestniczki, ze na pierwszy etap
budowy domu przekazal z wlasnych $rodkoéw pieniadze w granicach 42.000 zl, a nastepnie przekazal na budowe
10.000 zl pozyczone od pracodawcy na zakup stropu na parterze.



Przypomnieé¢ nalezy (Sad Okregowy zwracal na to uwage w uzasadnieniu postanowienia z 1 grudnia 2015 r.),
ze wnioskodawca przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej, by wykazac
posiadanie $rodkéw finansowych pozwalajacych na samodzielne sfinansowanie budowy domu do stanu surowego
otwartego. Dopiero w apelacji zawarl przy tym goloslowne twierdzenie, ze byl w stanie zgromadzi¢ $rodki niezbedne
do sfinansowania budowy domu do stanu surowego otwartego i ze ,,w chwili rozpoczecia budowy domu posiadat
oszczednosSci w kwocie 60.000 zY” oraz ze ,,uzyskal pozyczke z zakladu pracy w kwocie 12.000 zI”. Zalaczyl wowczas
do apelacji: zaswiadczenie o zatrudnieniu z 24 pazdziernika 2011 r. i deklaracje PIT 11 za rok 2003. Oba te dowody
Sad Okregowy pominal woéwczas na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przy czym wyrazil w odniesieniu
do nich ocene, ze z ich tresci nie wynika posiadanie przez wnioskodawce deklarowanych oszczednoSci ani uzyskanie
pozyczki, ktora nalezy podzieli¢. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy — wbrew twierdzeniom apelujacego - nie zostaly
przedstawione zadne dodatkowe dowody, ktére mogloby stanowi¢ podstawe dokonania przez sad ustalen zgodnych z
twierdzeniami wnioskodawcy o posiadaniu oszczedno$ci albo uzyskaniu pozyczki pozwalajacych sfinansowaé budowe
domu w W. do stanu surowego otwartego. Wprawdzie wnioskodawca zlozyl zeznania o wskazanej wyzej tresci, ale
trafnie Sad I instancji nie dal im wiary przy uwzglednieniu sporu w tej kwestii i caloSci zebranego w sprawie materiatu.

Zdaniem apelujgcego, potwierdzeniem jego zeznan i uwiarygodnieniem stanowiska w powyzszej kwestii byly zeznania
zlozone przez §wiadkow B. N., K. W., J. G., M. M. (3) i J. M., przytoczone w treSci apelacji. Sad Okregowy tego
pogladu nie podziela. Z zeznan tych, nawet z tych ich fragmentdéw, ktore przytoczone zostaly w apelacji, nie wynika, ze
»~wnioskodawca finansowal budowe budynku”. Jezeli chodzi o zeznania §wiadka K. W. (k.618 akt), to podal on, ze ,jak
byl tam pierwszy raz to musial by¢ juz tam stan zamkniety” i ze mialo to zwigzek z tym, ze ,zawozili panele”, co wskazuje
na obecno$¢ Swiadka na budowie na p6zniejszym jej etapie, gdy byla juz finansowana z kredytu bankowego. Wiedza
Swiadka, ze wnioskodawca ,wzigl wieksza zaliczke, ponad 10.000 z}” i Ze ,zostala ona przeznaczona na budowe”, nie
pozwala wiec ustali¢, jak twierdzil wnioskodawca, ze finansowal pierwszy etap budowy. Swiadek nie podal, kiedy
zaliczka zostala pobrana, na co zostala spozytkowana, przy czym zeznawal o panelach i o dachu, a wiec o p6Zniejszych
pracach niz wykonywane do grudnia 2004 r. Jezeli chodzi o zeznania J. G. (k. 619), brata wnioskodawcy, to podal
on, ze ,brat wylozyt jaka$ sume pieniedzy zeby naby¢ nieruchomo$¢”, co niewatpliwie jest sprzeczne z prawda, gdyz
kupno dzialki pod budowe domu sfinansowali A. i A. B. (3). To kaze przyjaé, ze $wiadek zeznawal niezgodnie z prawda
albo nie mial orientacji w opisywanych przez siebie okoliczno$ciach. Podkreslenia wymaga fakt, ze w tym czasie J. G.
byla nastolatkiem, uczniem liceum, a jego rozeznanie w kwestiach finasowania budowy domu dla brata i bratowe;j z
pewnoscia byto znikome. Istotne jest takze to, ze na nieruchomos$ci w W. byl po raz pierwszy po chrzcinach pierwszej
corki uczestnikéw i dopiero ,,p6Zniej” pomagal bratu klasé panele podlogowe, co w powiazaniu z tym, ze ,nie byl nigdy
Swiadkiem dokonywania przez brata platnosci za jakie$ materialy” i ze ,nie jest w stanie przytoczy¢ kwot jakie zarabial
brat poniewaz o tym ze$my nie rozmawiali”, wskazuje na niewielka przydatnoéc zeznan J. G. do ustalenia w sprawie
spornych a istotnych okolicznoéci. Zatrudnienie pracownikoéw na budowie ,z inicjatywy” wnioskodawcy na skutek
polecenia §wiadka M. M. (2), a takze fakt, ze wnioskodawca rozmawiat ze §wiadkiem B. N. odno$nie zleconych mu
prac budowalnych oraz ze przywiozl i zaplacil za deski boazeryjne nie maja zwigzku z wykonaniem badz finasowaniem
pierwszej fazy budowy domu i nie potwierdzaja tezy wnioskodawcy o zainwestowaniu w nig wskazanych §rodkow
pienieznych. To samo odnosi sie do zeznan $wiadka J. M. o sfinansowaniu przez wnioskodawce ocieplenia budynku
i dostarczeniu skrzynki elektryczne;j.

Sad nie negowal okre§lonego udzialu wnioskodawcy w procesie inwestycyjnym zwiazanym z budowa domu -
ani przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, ani obecnie. Nie bylo i nadal nie ma jednak w materiale dowodowym
wiarygodnych podstaw, by ustalié, ze to wnioskodawca finansowal budowe domu do stanu surowego otwartego ze
swoich oszczednoSci i z pozyczki (zaliczki) pobranej od pracodawcy. Zostalo ustalone, ze w dniu 30 kwietnia 2004
r. P. G. zakupil przydomowa oczyszczalnie $ciekdéw za cene 3.097 zl, a latem 2004 r. zamoéwil okna. Nie ma jednak
innych udowodnionych przejawéw zaangazowania finansowego wnioskodawcy w budowe domu przed pozyskaniem
kredytu w grudniu 2004 r., co — jak juz wskazano — nie oznacza, ze wnioskodawca nie pojawiat sie na budowie, nie
pomagal w pracach budowlanych, nie rozmawial z wykonawcami.



Tak jak przy pierwszej kontroli instancyjnej Sad Okregowy wskazuje, ze zebrany w sprawie material, z ktérego wynika
skromne zycie wnioskodawcy i uczestniczki po zawarciu malzenstwa, ktérego przejawem byly: minimalizowanie
kosztow utrzymania przez zamieszkanie u matki wnioskodawcy; powziecie zamiaru zakupu mieszkania w TBS
i poszukiwanie zZrodel sfinansowania tego zakupu poprzez Srodki zgromadzone na ksigzeczce mieszkaniowej
uczestniczki postepowania; sfinansowanie przez rodzicow uczestniczki ceny zakupu nieruchomosci w W., przeczy
twierdzeniu wnioskodawcy, ze dysponowal Srodkami pienieznymi pozwalajacymi finansowaé budowe domu przed
uzyskaniem kredytu bankowego w grudniu 2004 r. Znamienne jest w tym wzgledzie zeznanie matki uczestniczki, ze
sstrony swojego wkladu mieli tyle co zero” i ze ,za koperte jaka dostali od nas na $lub kupili sobie rysunek domu,
za ktory i tak musieli$émy tysigc zlotych doplaci¢”. Pozostaje ono spojne z wylaniajacym sie z zebranego materiatu
opisem funkcjonowania wnioskodawcy i uczestniczki po zawarciu zwigzku malzenskiego i z zeznaniem uczestniczki,
ktora podala: ,bylam pewna, ze nie mamy zadnych pieniedzy z P.”. Nic na ich posiadanie, w szczegdlno$ci w wysokoSci
wskazanej przez wnioskodawce, oraz na ich wykorzystanie w pierwszej fazie budowy domu (przed uzyskaniem kredytu
bankowego) nie wskazuje. Zarzut nieprawidlowej oceny zeznan wnioskodawcy przez Sad Rejonowy nie zastugiwal
zatem na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie stwierdzil wadliwosci tej oceny z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
w zadnej czeSci. Zarzuty w tym wzgledzie nie mialy uzasadnionych podstaw. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych. Rozumowanie
sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowac
sie okre$§lonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W rezultacie miedzy
wnioskami sgdu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegdlnych dowoddw nie mogg istnie¢ sprzecznosci. Wszystkie
wnioski musza stanowi¢ logiczna catoé¢ (tak trafnie: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 23.11.2012 r., I ACa
1182/12). Apelujacy nie przedstawil argumentow, ktore przemawialyby za uznaniem, ze rozumowanie Sadu I instancji
- w jakimkolwiek aspekcie - narusza schematy przewidziane w logice formalnej. Dokonana ocena spelnia tez wymog
oceny wszechstronnej, tj. uwzgledniajacej caly zebrany w sprawie material.

Jak juz zaznaczono, Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego, ze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mialoby przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny grafologii i kryminalistycznego badania dokumentéow
w celu ,weryfikacji zapisow dokumentujacych warto$§¢ darowizn rzekomo dokonywanych na rzecz uczestniczki
postepowania”. Poddanie takiej ocenie zapiskow zawartych w zeszycie prowadzonym przez A. B. (2) trafnie Sad
Rejonowy uznal za zbedne, ze wskazaniem na cechy tych zapiskdw, w istocie nieprzydatnych badz zbednych
dla ustalania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Nieuprawniony byt zatem zarzut naruszenia z tej
przyczyny przepisow art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzut zaniechania wydania przez Sad I instancji postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego wnioskodawcy
zawartego w pi$mie z 13 sierpnia 2018 r. o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego i naruszenia
art. 236 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. utracil znaczenie procesowe w sytuacji, gdy Sad Okregowy postanowil o
sporzadzeniu takiej opinii w postepowaniu apelacyjnym.

Uwzgledniajac przedstawione rozwazania Sad Okregowy wskazuje, ze dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego
w sprawie materialu uznaje za spelniajaca wymogi wynikajace z ustawy (art. 233 § 1 k.p.c.), a dokonane na jej
podstawie ustalenia za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne - ze zmianami wskazanymi wyzej w kwestii wielko$ci
Srodkow wydatkowanych przez uczestniczke na splate kredytu oraz wskazanymi w dalszej czedci uzasadnienia,
wynikajacymi z ustalen opartych na dodatkowej opinii bieglej B. W. sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym.

Aktualna na dzien orzekania przez Sad odwolawczy wartos$é przystugujacego wnioskodawcy i uczestniczce prawa
do nieruchomosci (obecnie: prawa wlasnoSci), ustalona w tej opinii, wynosi 411.800 zl. Ta warto$¢ wyznacza
zatem wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcy z tytulu podzialu majatku wspolnego, przy uwzglednieniu, ze
nieruchomoéé¢ o tej wartoSci i pozostale sktadniki majatku wspolnego zostaly przyznane uczestniczce postepowania.
Suma warto$ci nieruchomosci i wartosci rzeczy ruchomych wyniosta ostatecznie 426.304 zt (pkt I.B. postanowienia),



a w konsekwencji splata podlegajaca zasgdzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy (pkt I.E. postanowienia)
zostala okres$lona przez Sad Okregowy na 213.152 z}. Splata ta zostala zasadzona na rzecz wnioskodawcy z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w zaplacie od 17 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy zasadzil te odsetki na
podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io., majac na wzgledzie wynikajacy z tej normy prawnej
obowiazek sadu dzialowego okreslenia wysokoSci i terminu uiszczenia odsetek. Zabezpieczaja one realnie matzonka
uprawnionego do uzyskania splaty przed op6znieniem w realizacji obowigzku jej dokonania. Sad Okregowy nie znalaz}
przy tym w okoliczno$ciach sprawy przestanek przemawiajacych za okreéleniem innego terminu dokonania splaty
i poczatku zasadzenia odsetek niz nastepny dzieii po prawomocnym zakonczeniu przedmiotowego postepowania.
Uczestniczka postepowania konsekwentnie domagala sie przyznania jej nieruchomos$ci a wnioskodawca zadal
zasadzenia splaty, wobec czego uczestniczka powinna byla liczy¢ sie z powstaniem obowiazku dokonania zaplaty
na rzecz wnioskodawcy, i to od kilku lat, gdyz sposob podzialu majatku nie byl w postepowaniu toczacym sie od
2012 r. sporny. Powinna wiec byta do dokonania tej splaty przygotowaé sie finansowo. Nadto, co nalezy podkreslic,
uwzglednione zostalo przez sad znaczne kwotowo roszczenie uczestniczki postepowania o rozliczenie nakladéw na
nieruchomos$é wspolna i rozliczenie splaty kredytu (lacznie 149.765,90 zl), co pozwoli uczestniczce postepowania
dokona¢ potracenia wlasnej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia wnioskodawcy i w konsekwencji znacznie umniejszy¢
splate, ktorej obowigzana jest dokona¢ na rzecz wnioskodawcy.

Odnoszac sie do kwestii roszczenia uczestniczki postepowania o rozliczenie nakladéw na nieruchomo$¢ wspoélna i
rozliczenie splaty kredytu, Sad Okregowy wskazuje, ze podwazana po raz kolejny w apelacji wnioskodawcy ocena
Sadu orzekajacego, ze rodzice uczestniczki postepowania dokonali na jej rzecz darowizn, z ktérych sfinansowala ona
budowe budynku mieszkalnego w miejscowosci (...) (SciSle: budowe tego budynku do stanu surowego istniejacego
przed uzyskaniem przez wnioskodawce i uczestniczke kredytu bankowego na budowe domu w grudniu 2004 r.), byla
juz przedmiotem oceny Sadu odwolawczego przy dokonywaniu kontroli instancyjnej postanowienia z 16 marca 2015 .
Sad odwotawczy zaakceptowal wowczas ustalenia i ocene Sadu I instancji, ze uczestniczka postepowania poczynila na
majatek wspdlny naklady na wybudowanie domu do stanu surowego otwartego, pochodzace z darowizn dokonanych
na jej rzecz przez A. B. (1) oraz A. B. (2), a wiec z jej majatku osobistego. Sad I instancji rozréznil przy tym przy
pierwotnym rozpoznaniu sprawy (i to stanowisko trafnie podtrzymal w kolejnym orzeczeniu) darowizne dokonanag
przez A. B. (1) oraz A. B. (2) na rzecz obojga malzonkoéw (do ich majatku wspolnego) z przeznaczeniem na zakup
nieruchomos$ci oraz darowizny dokonane nastepnie na rzecz uczestniczki postepowania (do jej majatku osobistego) na
wybudowanie domu do stanu surowego otwartego. Wnioskodawca konsekwentnie neguje taka ocene, zarzucajac brak
podstaw do ustalenia, ze budowa byla finansowana w jakimkolwiek zakresie przez A. B. (1) i A. B. (2) (w tym zakresie
odmienna ocena zostala dokonana we wcze$niejszej czedci uzasadnienia i przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy
przez Sad Okregowy), ewentualnie ze to finasowanie mialo cechy darowizny dokonanej tylko na rzecz uczestniczki
postepowania.

W apelacji wnioskodawcy zarzucono, ze nie zostaly zlozone umowy darowizn i nie zostalo dokonane ich zgloszenie
do urzedu skarbowego ani potwierdzenie przekazania §rodkéw pienieznych uczestniczce lub osobom realizujacym
prace budowlane badz faktury za zakup materialow budowlanych przez A. B. (1). Te braki dokumentowe — przy
uwzglednieniu pozostalych dowodow przeprowadzonych przy rozpoznawaniu sprawy — nie podwazaja jednak ustalen
Sadu I instancji i dokonanej oceny prawnej. Wylaniajacy sie z zebranego materialu osobowego obraz organizacji
procesu budowlanego i zaangazowania w niego rodzicow uczestniczki pozwalaja bowiem przyja¢, nawet mimo braku
dokumentow wskazywanych przez wnioskodawce, ze to od nich pochodzily §rodki pieniezne na wybudowanie domu
do stanu surowego. Jak juz wskazano, nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze finansowanie to zapewnial
wnioskodawca badz inna osoba.

Przypomnie¢ nalezy, ze budowa miala miejsce w okolicy W., a wnioskodawca w owym czasie mieszkat i pracowal
w P.. Nie bylo mozliwe, by osobiScie dokonywal platno$ci na miejscu budowy, a tam byly kupowane materialy (u
M. K., ktéremu A. B. (1) placil gotéwka) oraz nastepowala zaplata na rzecz wykonawcéw (J. M.). Znamiennym
jest, ze wszyscy oni zeznawali, ze platnoéci na ich rzecz dokonywal ojciec uczestniczki A. B. (1). Nie istnieje w
materiale sprawy dowdd pozwalajacy ustali¢, ze pieniadze, ktorymi placil za materialy i wykonane roboty A. B.



(1), pochodzily od wnioskodawcy. By wykazaé przekazanie pieniedzy na ten cel te$ciowi wnioskodawca musialby
udowodnié, ze pieniadze w okre$lonej kwocie posiadat i przekazal, kiedy to nastapilo, w jaki sposob (gotdéwka,
przelewem, jednorazowo badz w okres§lonych transzach itp.). Skoro takiego dowodu brak, a ustalono, ze to A. B.
(1) zajat sie przygotowaniem procesu budowy, zamawial materialy budowlane i organizowal ich przywoz (czesé
materialow budowlanych zostala zakupiona weze$niej i byta przechowywana w budynkach gospodarczych na posesji
rodzicow uczestniczki) oraz rozladunek na terenie budowy, jak rowniez nadzorowat postepy w pracach budowlanych,
oplacal pracownikéw, ktorzy wykonywali roboty budowlane, z ktorych wiekszo$¢, w szczegoélnoéci prace murarskie
przy stawianiu $cian, wykonywat J. M., to uprawnione jest domniemanie - sformulowane juz przy poprzedniej kontroli
instancyjnej - ze to A. i A. B. (2) sfinansowali w przewazajacym stopniu budowe domu do stanu surowego otwartego,
przy czym ich zaangazowanie finansowe w powyzszy sposob stanowilo - w kategoriach prawnych - darowizne $rodkow
pienieznych na rzecz corki, a nie na rzecz obojga uczestnikow postepowania, jak alternatywnie wskazywal w apelacji
wnioskodawca.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac przedmiotowa sprawe, podziela taka kwalifikacje prawna dokonanego
przesuniecia majatkowego. Odmienne stanowisko wnioskodawcy - jakoby darowizny zostaly dokonane do majatku
wsp6lnego malzonkéw G. - nie ma poparcia ani w dowodach, ani w zasadach do$wiadczenia zyciowego odniesionych
do okolicznoSci sprawy. Istotne w tym kontekscie jest zdarzenie, ktore zaistnialo w poczatkowym okresie malzenstwa
wnioskodawcy i uczestniczki i o ktéorym zeznawali §wiadkowie B. i sama uczestniczka, polegajace na tym, ze matka
wnioskodawcy po kilku tygodniach cofnela swoja zgode na zamieszkiwanie mlodych malzonkéw u niej i ze musieli
oni zamieszka¢ w pospiesznie wynajetym mieszkaniu. Uczestniczka postepowania byla wowcezas w cigzy. A. B. (1)
opisat to zdarzenie w nastepujacy sposob: ,i tam po miesigcu matka wnioskodawcy wygonila ich”, a A. B. (2) zeznala,
ze ,corka zostala wyrzucona z domu bylej tesciowej, a on [tj. wnioskodawca] sie za nia nie wstawil”. Z uwagi na
szczegblng wiez pomiedzy corka i rodzicami, wynikajaca z postepowania, utrzymujgcg sie az do dzisiaj, zrozumiale
jest, ze wskazane zdarzenie wywolalo utrate zaufania rodzicéw uczestniczki do ziecia. Wyjaéniali oni, ze mieli do
niego pretensje o to, ze nie potrafil stanac po stronie zony w zaistnialym konflikcie, co z zZyciowego punktu widzenia
jest zrozumiale. A. B. (2) opisala to stlowami: ,,na wnioskodawce nie mozna bylo liczy¢”, ,,0 tym, ze na ziecia nie
mozemy liczy¢ dowiedzieliémy sie juz miesiac po Slubie stron”, a A. B. (1) zeznal: ,jeden byl taki zgrzyt gdzie stracilem
zaufanie do wnioskodawcy, bo chodzilo o architekta zeby byl z W. /.../ okazalo sie ze brakowalo tysigca zlotych” oraz:
~Stwierdzilem, ze wszystko co bedziemy robi¢, to bedziemy robié dla corki, bo nie ma oparcia ze strony wnioskodawcy”.
Uwzgledniajac wspominana juz wyjatkowo bliska relacje pomiedzy rodzicami i corka - w przeszloéci i obecnie -
taka reakcja malzonkéw B. na opisane zdarzenie jest zrozumiala z emocjonalnego punktu widzenia i wyjaénia ich
dalsze postepowanie przy budowie domu, w tym decyzje, ze Srodki pieniezne na budowe domu (w formie zakupow
materialéw i oplacania wykonawcow) przekazywali w formie darowizny corce, z wylaczeniem ziecia. Sad Okregowy
podkresla to, co dostrzegl juz przy pierwszym rozpoznawaniu sprawy, ze pierwotna intencja rodzicéw uczestniczki
(przed ww. zdarzeniem) byla odmienna: zeznali, Ze pieniadze na zakup dzialki stanowily ich darowizne na rzecz
malzonkow (tak tez ustalil Sad Rejonowy). Zmiana woli rodzicéw uczestniczki w pdzniejszym okresie spowodowana
zostala opisanym zdarzeniem, ktére czyni te zmiane wiarygodna i racjonalna, w przeciwienstwie do gotostownej
tezy wnioskodawcy o darowiznie na rzecz obojga uczestnikow. Nie moga obala¢ powyzszego wnioskowania ani brak
zgloszenia darowizny w urzedzie skarbowym, ani brak pisemnej umowy - w warunkach polskich oba wskazane ,,braki”
stanowia spoleczna norme w stosunkach rodzinnych. Podkreslié¢ tez nalezy, ze przedmioty nabyte przez darowizne
malzonek nabywa do swojego majatku osobistego (art. 33 pkt 2 k.r.io.) - taka sama zasada (analogiczna norma)
obowiazywala rdwniez przed nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonana w styczniu 2005 r. - chyba ze
darczynca inaczej postanowil. Przesuniecia majatkowe o cechach darowizny - o ile maja wej$¢ do majatku wspolnego
malzonka obdarowanego i jego wspotmalzonka, i przelamac powyzsza zasade, muszg zatem wynikaé z woli darczyncy
i postanowienie darczyncy w tym wzgledzie obowigzany jest wykaza¢ malzonek, ktéry powoluje sie na przysporzenie
dokonane na rzecz majatku wspélnego, a nie wylacznie na rzecz obdarowanego. Taka konstrukcja zostala bowiem
przyjeta w ustawie (art. 6 k.c.; por. postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z 18 marca 2010 r., IT Ca 28/10).

W postepowaniach o podzial majatku wspdlnego czesto przyjmuje sie, z odniesieniem do polskich zwyczajow
kulturowych, ze celem darczyncow wspomagajacych dziecko pozostajgce w zwigzku malzenskim jest wspomozenie



obydwojga os6b tworzacych podstawowa komorke spoleczng. Zalozenie to, skadinad stuszne, musi niekiedy ustapic
w zetknieciu z konkretnymi dowodami (por. postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z 12 lutego 2020 r., IX Ca
1688/2019).

Uczestniczka przedstawila w postepowaniu spo6jne i wiarygodne dowody wspierajace jej twierdzenia i przemawiajgce
za zastosowaniem powyzszej zasady ustawowej, w przeciwienstwie do wnioskodawcy. Sam fakt, ze ze $rodkéw
pienieznych pochodzgcych od A. i A. B. (2) byly finansowane naklady na nieruchomos$é stanowiacg majatek wspolny
wnioskodawcy i uczestniczki oraz ze A. B. (2) zeznala, ze jej relacje z zieciem byly w tym czasie ,poprawne”,
nie przemawia za teza wnioskodawcy. Czym innym jest bowiem ,poprawny” stan tych relacji (przyznany wprost
przez matke uczestniczki), a czym innym utrata zaufania rodzicoéw uczestniczki do wnioskodawcy, na gruncie ktorej
powstala ich intencja, by wybudowaé¢ dom dla corki i w ten sposob zabezpieczy¢ jej przysztosé. A. B. (1) zeznal:
»Stwierdzilem, ze wszystko co bedziemy robié, to bedziemy robic dla corki, bo nie ma oparcia ze strony wnioskodawcy”
oraz: ,,Nie byto zadnego o§wiadczenia w stosunku do wnioskodawcy, ze wszystkie naklady sg na rzecz corki, ale wydaje
mi sie, ze wnioskodawca to doskonale rozumiatl, ze buduje dom dla corki”, co dobrze oddaje 6wczesne relacje rodzinne
iintencje rodzicow uczestniczki. Znamienne jest takze zupelnie niewymuszone zeznanie A. B. (2): ,my$my wowczas
zaproponowali corce, czy by nie chciala domu; zaluje ogromnie, ze nie kupiliSmy dzialki tylko na corke”. Intencja
darczyncy co do osoby obdarowanego malzonka albo malzonkéw jest wazna i decydujaca na gruncie uregulowan
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Decyzja w tym wzgledzie nie podlega zadnym ograniczeniom a oceniana byc
powinna przede wszystkim z punktu widzenia darczyncy i jego woli. Nie istnieje domniemanie, ze darowizna czyniona
na rzecz osoby pozostajgcej w zwigzku malzenskim, w ktérym istnieje ustrdj wspolnoéci majatkowej, wehodzi do
majatku wspoélnego. Przeciwnie, jak juz wskazano, ustawodawca przyjal w kodeksie rodzinnym odmienna konstrukcje,
ktora obliguje malzonka formulujacego twierdzenie o wejsSciu darowizny do majatku wspdlnego do wykazania, ze
darczynca tak postanowil. Ciezar udowodnienia tej okolicznoS$ci spoczywal zatem w postepowaniu na wnioskodawcy,
zgodnie z art. 6 k.c. O ile w wielu przypadkach mozna skonstruowa¢ domniemanie woli obdarowania obojga
malzonkéw przed rodzicoOw jednego z nich poprzez lozenie Srodkdw na budowe domu zapewniajacego malzonkom
dogodne warunki do zamieszkania, to w tym przypadku — przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w zeznaniach
rodzicow uczestniczki, ktére spowodowaly przynajmniej czeSciowa utrate przez nich zaufania do ziecia i troske o
przyszlo$é corki — takiej woli domniemywa¢ nie mozna, nawet przy uwzglednieniu faktu budowy domu na wspdlnej
nieruchomosci i krétko po zawarciu zwigzku malzeniskiego przez wnioskodawce i uczestniczke. Wskazany przez
apelujacego ,zamiar darczyncow wzbogacenia obojga malzonkdéw” pozostat zatem nieuwodniony, rowniez na gruncie
materialu zebranego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Ostateczne wyliczenie wysoko$ci roszczenia przystugujacego uczestniczce postepowania z tytulu dokonania na
nieruchomos$é wspoélng nakladéw, ktérych Zrodlem byly darowizny dokonywane na jej rzecz przez rodzicow w celu
budowy domu, uwzglednialo przy tym ustalenie bieglej dokonane w opinii z 3 lutego 2020 r. co do zwiekszenia
wartoSci nieruchomog$ci wspdlnej w nastepstwie dokonania nakladéw (192.287 z1), ale takze wyniki postepowania
dowodowego, gdy chodzi o finansowanie uwzglednionych w opinii nakladéw przez wnioskodawce oraz gdy chodzi
o wykorzystanie w procesie budowy domu $rodkéw pienieznych pochodzacych z ksigzeczek mieszkaniowych
uczestniczki i jej siostry S. C..

Bezsporne bylo w postepowaniu, ze przydomowa oczyszczalnia $ciekow zostala kupiona przez wnioskodawce po tym,
jak rozpoczela sie budowa domu. To oznacza, ze zwiekszenie warto$ci nieruchomogci na skutek naktadéw dokonanych
na nieruchomoé¢ przed 10 grudnia 2004 r., okreslone przez biegla na 192.287 zl, powinno zosta¢ odpowiednio
skorygowane. Zwazywszy, ze przydomowa oczyszczalnia Sciekow, ktorej zakup sfinansowal wnioskodawca, odpowiada
1,53% ogobhu nakladow dokonanych przed 10 grudnia 2004 r., dajacych lgcznie zaawansowanie rob6t przed ww. data na
poziomie 51,4% (wedlug wyliczenia zawartego w Tablicy nr 5 w opinii bieglej B. W. — k. 1156-1157), nalezalo umniejszyc
wielko§¢é nakladéw sfinansowanych poprzez srodki z darowizn dokonanych na rzecz uczestniczki postepowania, do
poziomu 49,87% (51,4% - 1,53%). W konsekwencji tej korekty warto$é nakladow dokonanych z majatku osobistego
(odrebnego) uczestniczki postepowania Sad Okregowy wyliczyl, stosujac wzor przyjety w opinii bieglej B. W. (k. 1194
akt), w sposob nastepujacy: WN = [411.800 zl — 37.700 zl] x 49,87% = 186.563,67 z1, w przyblizeniu: 186.563 zl.



7 zeznan uczestniczki oraz jej rodzicow wynikalo, ze érodki na budowe domu przed grudniem 2004 r. w czesci
pochodzily z oszczedno$ci A. i A. B. (2), a w czeSci ze Srodkow zgromadzonych na ksiazeczkach oszczednos$ciowych
uczestniczki i jej siostry S. C.. Jak wskazywal Sad odwolawczy w wytycznych zawartych w uzasadnieniu postanowienia
z 1 grudnia 2015 r., ustalenie wysoko$ci i struktury §rodkéw pozyskanych z ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki
postepowania (inaczej niz w przypadku Srodkéw pochodzacych z ksiazeczki mieszkaniowej S. C., ktérymi dysponowali
rodzice uczestniczki i ktore w caloSci potraktowaé nalezy jako darowizne na rzecz uczestniczki, co do ktérych
Swiadek S. C. zeznala, ze mialo by¢ ,chyba” 15.000-16.000 zl z jednej ksiazeczki, a A. B. (1) podal, ze z obu
ksiazeczek pozyskana zostala kwota 35.000 zl) mialo znaczenie dla oceny stopnia zaangazowania $rodkéw z majatku
osobistego uczestniczki w naklady na majatek wspolny. Do majatku wspolnego uczestnikow postepowania, zgodnie
z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.io., nalezaly bowiem wplaty dokonane na ksiazeczke mieszkaniowa uczestniczki po zawarciu
zwiazku malzenskiego, odsetki za okres po zawarciu malzenstwa i premia gwarancyjna nalezna posiadaczowi
ksigzeczki mieszkaniowej w zwiazku z jej likwidacja (pozytki prawa inkorporowanego w ksiazeczce mieszkaniowej).
Z tego wzgledu powinno nastapié ustalenie, jaka cze$¢ Srodkéw pienieznych pochodzacych z likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej nalezacej do E. B. stanowila jej majatek osobisty, a jaka majatek wspolny uczestnikdéw. Przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy podjal probe ustalenia zgodnego z tymi wytycznymi, ale bezskuteczna z uwagi
na uplyw czasu od likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych. W konsekwencji nie zaistnialy podstawy do ustalenia, ze
konkretna cze$¢ Srodkéw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej uczestniczki postepowania przekazana na
budowe domu przed grudniem 2004 r. stanowila majatek osobisty uczestniczki i powinna zosta¢ uwzgledniona w
dokonywanym na jej korzy$¢ rozliczeniu. Poniewaz ciezar udowodnienia rozmiaru przystugujacego jej roszczenia
obcigzal uczestniczke, domagajaca sie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na wspoélny (art. 6 k.c.), to Sad
odwolawczy uznal ostatecznie, ze nie powinny podlega¢ rozliczeniu naklady dokonane ze Srodkéw pochodzacych
z ksigzeczki mieszkaniowej uczestniczki. Nie bylo bowiem podstawy dowodowej pozwalajacej uzna¢ $rodki z tego
zrodla za majatek osobisty uczestniczki, inaczej niz Srodki z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej siostry uczestniczki,
przekazane uczestniczce. Z tego tytulu Sad Okregowy pomniejszyt dodatkowo o 5% poziom robét budowalnych
sfinansowanych z majatku osobistego uczestniczki. Wyliczenie w tym wzgledzie moglo by¢ wylacznie przyblizone,
wobec braku szczegbélowych danych w zebranym materiale. Uwzgledniajac wielko$¢ Srodkéw z obu ksiazeczek
mieszkaniowych — 35.000 zl (okre$long na podstawie zeznan A. B. (1)), Sad Okregowy przyjal, ze polowa tych $rodkéw
pochodzila z ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki. A. B. (1) zeznal bowiem, ze dokonywali z Zong réwnych wplat
na ksigzeczki mieszkaniowe obu corek przez taki sam okres. Skoro lacznie na naklady budowlane na nieruchomoéci
przed 10 grudnia 2004 r. wydatkowana zostala kwota ok. 167.000 zl (wedlug wyliczenia w opinii bieglej B. W. na
podstawie kosztorysu z 2 listopada 2004 r., z pominieciem przydomowej oczyszczalni §ciekow — Tablica nr 4 k. 1154
akt), ktéra odpowiadala 49,87% $rednio wazonego stanu zawansowania budowy budynku mieszkalnego, to kwota
17.500 zl stanowila zrédlo dokonania nakladéow na te budowe na poziomie ok. 5%. Zatem, 5% wartoSci nakladow
nalezalo powiagzac ze Srodkami z ksigzeczki mieszkaniowej uczestniczki, ktora zostala zlikwidowana i wykorzystana
przy budowie domu i ta warto$¢ powinna zostac¢ uznana za skltadnik majatku wspolnego. Inaczej: nie ma podstaw,
by rozlicza¢ naklady dokonane z tych $§rodkéw jako naklady z majatku osobistego uczestniczki. Ostatecznie wiec
warto$¢ nakladow podlegajacych rozliczeniu, stosujac ww. wzor, Sad Okregowy okreslil w sposob nastepujacy: WN =
[411.800 zl — 37.700 z}l] x 44,87% = 167.858 zk. Ta warto$¢ stanowila podstawe wyliczenia kwoty naleznej uczestniczce
postepowania od wnioskodawcy.

Sad Okregowy podziela poglad, zgodnie z ktérym sad w postepowaniu dzialowym ma obowigzek osobno orzec o splacie
(w tym zakresie sad dziala z urzedu) i osobno o roszczeniach z tytulu nakladéw (pozytywnie badz negatywnie). Nie
nalezy do sadu orzekajacego dokonywanie potracen naleznosci z obu tych tytuléw. Rozliczenia w tym zakresie nie
powinny przybiera¢ formy umniejszenia splaty naleznej z tytulu podzialu majatku wspolnego o naleznosci z tytulu
nakladéw (i to umniejszenia dokonanego przez sad orzekajacy z urzedu), ale — z uwagi na obligacyjny charakter tych
roszczen — powinno nastapic zasgdzenie okre$lonej kwoty pienieznej od zobowiazanego na rzecz uprawnionego.

Z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 83.929 zl, odpowiadajaca polowie ww.
wartoSci. Przypomnieé nalezy, w §lad za Sagdem Najwyzszym (por. wyrok z 15.02.2012 r., I CNP 25/11), ze zalozeniem
art. 45 k.r.io. jest doprowadzenie do przyznania malzonkowi, ktéry poczynil naklady na majatek wspélny ze swojego



majatku, kwoty o wartoSci rownej aktywom, stanowiacym naklady i takie rozliczenie, by nie nastgpilo podwdjne
uwzglednienie warto$ci nakladéw poniesionych z majatku osobistego malzonka na majatek wspolny. W przypadku
réwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym, w wyniku podzialu warto§é aktywéw przyznanych kazdemu z
malzonkéw winna sie rézni¢ miedzy nimi o warto$¢ nakladéw. Kazdy malzonek bedacy uczestnikiem postepowania
powinien otrzymaé aktywa odpowiadajace polowie majatku wspdlnego oraz warto$¢ nakladéw poczynionych z
majatku osobistego na majgtek wspolny. Kontrolne obliczenie wskazuje, ze ta zasada zostala zrealizowana przy takim
orzeczeniu, jakie wydal Sad odwotawczy (odliczenie od aktualnej wartoéci nieruchomosci przyznanej uczestniczce
postepowania, tj. 411.800 zl calych nakladow, tj. 167.858 zl daje warto$¢ 243.942 zl, z czego polowa, tj. 121.971
z} powinna przypas¢ wnioskodawcy; taki sam wynik uzyskuje sie po umniejszeniu splaty w wysokosci 205.900 zl,
odpowiadajacej polowie aktualnej warto$ci nieruchomosci o kwote 83.929 zl zasadzong od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki, zgodnie z ww. obliczeniem).

Kwota zasadzona od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki w punkcie I.D. postanowienia stanowi sume kwoty 83.929
z} (rozliczenie z tytulu nakladoéw z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny) oraz kwoty 65.836,90 zl
(rozliczenie z tytulu splaty kredytu dokonanego przez uczestniczke z jej majatku osobistego po ustaniu wspolnoéci).
W tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji dokonane w punkcie 5. zaskarzonego postanowienia podlegalo zmianie, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Apelacja wnioskodawcy zawierajaca zadanie oddalenia w calo$ci
ww. roszczen uczestniczki (uchylenia punktow 4. i 5 zaskarzonego postanowienia) okazala sie natomiast bezzasadna
i podlegata oddaleniu w punkcie II. postanowienia — dalej idace ograniczenie roszczen uczestniczki od wskazanego
wyzej nie mialo bowiem uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy oddalil réwniez apelacje uczestniczki w zakresie
zadania przewyzszajacego kwote okre$long w punkcie I.D. postanowienia.

Spos6b ostatecznego rozstrzygniecia sprawy nie uzasadnial zmiany postanowienia Sadu I instancji w zakresie
obejmujacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania — punkty 8. i 9. postanowienia. Trafnie Sad Rejonowy
zastosowal do tych rozstrzygnie¢ norme art. 520 § 2 k.p.c., gdy chodzi o nieuiszczone koszty sagdowe (z uwagi
na takie samo zainteresowanie wynikiem sprawy koszty te wnioskodawca i uczestniczka powinni pokryé te koszty
po polowie) oraz zasade wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c., gdy chodzi o koszty zastepstwa przez pelnomocnikow.
Uczestniczka postepowania, mimo Ze zaskarzyla postanowienie w caloSci, nie podniosta zadnych zarzutéow wzgledem
tych rozstrzygnie¢ i domagala sie w apelacji tylko okre§lonego orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego;
jej apelacja obejmujaca formalnie rozstrzygniecia o kosztach postepowania podlegala oddaleniu w punkcie II.
postanowienia. Wnioskodawca w ogoble nie wymienil punktéw 8. i 9. postanowienia Sadu Rejonowego jako objetych
zaskarzen i nie zadal ich zmiany.

Jezeli chodzi o orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, dokonane w punkcie III. postanowienia, to ma
ono podstawe prawna w art. 520 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia zasade ponoszenia przez uczestnikéw postepowania
nieprocesowego kosztow zwigzanych z ich udzialem w sprawie, o ile nie zachodza przypadki wskazane w art. 520
§ 21 § 3 k.p.c., przemawiajgce za odmiennym rozstrzygnieciem. Takich przestanek Sad Okregowy nie stwierdzil.
Wielokrotnie w orzecznictwie wskazywano, ze sprawa o podzial majatku wspolnego — z uwagi na jej charakter -
jest postepowaniem, do ktoérego stosuje sie zasada okreSlona w § 1 art. 520 k.p.c. Z tego wzgledu Sad Okregowy
uznal, ze kazdy z uczestnikdw postepowania powinien pokry¢ koszty swojego zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym oraz oplate od wniesionego $rodka odwolawczego i nie ma podstaw, by nastapilo obciazenie tymi
kosztami w calo$ci tylko jednego z uczestnikow (zasadzenie ich zwrotu). Jezeli chodzi o koszty sadowe, to uczestniczka
oplacila swoja apelacje, natomiast wnioskodawca byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji. Na
podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1) ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755
j-t)wzw. zart. 520 § 1k.p.c., uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego i ostateczne rozstrzygniecie w sprawie,
nalezalo zatem nakazaé $ciggniecie od wnioskodawcy z zasadzonego roszczenia kwoty 1.000 zl (naleznej oplaty od
apelacji) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu. Powstale w postepowaniu apelacyjnym koszty
(wydatki) zwigzane ze sporzadzeniem opinii bieglej w wysokoSci lacznie 7.925,17 zl, wylozone tymczasowo przez
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu, podlegaja $ciagnieciu od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w



wysokoSci 3.962,58 z1 i 3.962,59 zl, z zasadzonych roszczen, zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1) ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755 j.t.) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

Ryszard Malecki Malgorzata Wisniewska Alina Szymanowska



