Sygn. akt IT Ca 371/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedziowie: SSO Ryszard Malecki (spr.)

SSR del. do SO Joanna Mataczynska

Protokolant: p.o. stazysty Martyna Linke

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spoéldzielni (...) w P.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 77 lutego 2018 r.

sygn. akt VII C 3330/17

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej .

Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powdd (...) Spéldzielnia (...) w
P. domagala sie zasadzenia od pozwanego Miasta P. kwoty 70.559,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24
sierpnia 2016 r. oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byt uzytkownikiem wieczystym gruntu polozonego w P. przy ul. (...)
obejmujacego dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...), dla ktérych Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) oraz dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...), dla ktérych Sad Rejonowy(...) w P. prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). W zwiazku z faktem przyslugiwania prawa uzytkowania wieczystego na dzien 1 stycznia
2016 r. powdd uiScil na rzecz pozwanego naleznoéci za uzytkowanie wieczyste. W dniu 23 sierpnia 2016 r. doszlo do
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego wskazanych nieruchomosci na rzecz (...) sp. z o0.0. sp6tki komandytowe;j



z siedzibg w J., wniosek o wpis do ksiag wieczystych zostal zlozony tego samego dnia, natomiast pozwany o zbyciu
prawa uzytkowania wieczystego zostal zawiadomiony pismem z dnia 1 wrzesSnia 2016 r. Pismem z dnia 16 wrze$nia
2016 r. wezwala Miasto P. do zwrotu dochodzonej pozwem oplaty za uzytkowanie wieczyste za okres od 24 sierpnia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Pozwany nie uregulowal zagdanych naleznosci, dlatego tez w ocenie powoda pozew jest
konieczny i uzasadniony.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajgc
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie oddalenia powo6dztwa oraz
zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany stanal na stanowisku, ze nie ma podstaw prawnych do domagania
sie przez uzytkownika wieczystego zwrotu uiszczonej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w sytuacji zbycia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu.

Wyrokiem wydanym w dniu 7 lutego 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil powddztwo
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Wedlug stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2016 r. (...) Spoéldzielni (...) w P. przystugiwalo prawa uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w P. przy ul. (...) obejmujgcego dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...), dla
ktoérych Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi
(...), dla ktérych Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Wlascicielem wskazanych wyzej
nieruchomosci jest Miasto P..

Powd6d uiécil na rzecz pozwanego kwote 198.652,41 zl z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste opisanych
nieruchomoéci w roku 2016 r.

W dniu 23 sierpnia 2016 r. powo6d zbyl na rzecz (...) sp. z o.0. spolki komandytowej z siedziba w J. prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci wraz z prawem wtasno$ci budynkéw posadowionych na
gruncie. Wniosek o wpis do ksiegi wieczystej danych nowego uzytkownika wieczystego zostal zlozony tego samego
dnia.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. powdd poinformowal pozwanego o zbyciu prawa uzytkowania wieczystego.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 70.559,61 z}
tytulem zwrotu nadplaconej za okres od 24 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. oplaty za wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci potozonych w P. przy ul. (...) obejmujacych dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...).

Pismo to zostalo wyslane do pozwanego w dniu 20 wrze$nia 2016 r. i zostalo przez niego odebrane w dniu 22 wrze$nia
2016T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze w rozpatrywanej sprawie pomiedzy stronami spornym
bylo to, czy w zwiazku ze zbyciem przez powoda w dniu 23 sierpnia 2016 r. prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) obejmujacych dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...) na
pozwanym spoczywal obowiazek zwrotu stronie powodowej kwoty 70.559,61 zl uiszczonej z tytulu oplaty za
uzytkowanie tych nieruchomosci za okres od 24 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Roszczenie o zaplate oplaty rocznej powstaje z nadejéciem kolejnego roku trwania uzytkowania wieczystego. Oplata
obejmuje naleznoé¢ ,z gory za dany rok” (art. 71 ust. 4 zd. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Termin
spelnienia $wiadczenia jest zastrzezony na korzy$¢ dtuznika. Uplywa on z dniem 31 marca, a od 1 kwietnia roszczenie



staje sie wymagalne. Dla okre$lenia podmiotu zobowigzanego do zaplaty zasadnicze znaczenie ma wskazanie, kto
stal sie dluznikiem w zwiazku z powstaniem obowiazku zaplaty naleznos$ci za dany rok. W ocenie Sadu dluznikiem
takim byt powdd, bowiem to jemu prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo w dniu 1 stycznia 2016 r. Fakt
zbycia tego prawa nie doprowadzit do zmiany dluznika na nabywce uzytkowania wieczystego. Juz wczesniej bowiem
nastgpila podmiotowa konkretyzacja stosunku prawnego z pozwanym, ktérego przedmiotem byl obowiazek zaplaty
oplaty rocznej. Zmiana dluznika w zwigzku z przeniesieniem prawa uzytkowania wieczystego wymagalaby zatem
albo dokonania przejecia dlugu, albo wyraznej podstawy prawnej, prowadzacej do takiego skutku wprost z mocy
ustawy. W niniejszej sprawie nie mial miejsca i nie byl podnoszony fakt przejecia dlugu powoda przez nabywcow
prawa uzytkowania wieczystego. Z kolei w ocenie Sadu obowiazujace przepisy nie zawierajg rozwigzania, ktére ze
zbyciem uzytkowania wieczystego laczyloby rowniez zmiane osoby dluznika w uksztaltowanym juz podmiotowo i
przedmiotowo stosunku prawnym, tzn. w zakresie uiszczenia skonkretyzowanej oplaty za dany rok (a nie odrebne;j
kwestii odplatnosci uzytkowania wieczystego jako takiego).

Powyzsza wykladnie jezykowa potwierdza réwniez wykladnia systemowa. Ustawodawca wprowadza podzielno$c
Swiadczenia o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste jedynie w art. 71 ust. 6 u.g.n. Przepis ten dotyczy skutkow
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego w postaci zmniejszenia oplaty rocznej ,proporcjonalnie do czasu trwania
uzytkowania wieczystego w tym roku”. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, a wyjatkow nie nalezy interpretowac
rozszerzajaco. Takie usytuowanie przepisu ust. 6 w art. art. 71 u.g.n. $wiadczy jednoznacznie o tym, ze ustawodawca
Swiadomie nie zdecydowal sie na analogiczne rozwigzanie w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego.
Potwierdzajg to rowniez argumenty natury historycznej, wprowadzenie bowiem art. 71 ust. 6 wynikalo bowiem z
postulatéow formulowanych w orzecznictwie (por. w szczegélnoéci uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2004 r. III CZP 47/04, OSNC 2005/5/74, Prok.i Pr.-wkl. 2005/5/33, OSP 2005/10/113, Wokanda 2005/1/1,
Biul.SN 2004/12/5, Wsp6lnota 2004/26/52 oraz uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, - Dz.U. z 2007, Nr 173, poz.1218).
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby réwnocze$nie z nowelizacjg art. 71 u.g.n. wprowadzi¢ do niego przepis, ze w
przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego zbywca jest zobowigzany do tej czeSci oplaty za uzytkowanie
wieczyste propozycjonalnie do czasu trwania uzytkowania w danym roku. Ustawodawca nie zdecydowal sie jednak na
wprowadzenie takie rozwigzania, a zakladajac jego racjonalno$é nalezy uznaé, ze zrobil to w pelni Swiadomie.

Za powyzsza wykladnia przemawiajg argumenty natury funkcjonalnej. Celem wprowadzenia rozwigzania w art. 71
ust. 4 u.g.n. jest zapewnienie, ze oplata za uzytkowanie wieczyste za caly rok zostanie uiszczona na rzecz wlasciciela.
Tylko takie zaloZenie musiato przyéwiecaé¢ prawodawcy wprowadzajac jako okres rozliczeniowy jeden rok. Art. 71 ust.
4 peli w tym zakresie funkcja ochronng i stanowi gwarancje skutecznosci realizacji obowigzku spoczywajacego po
stronie uzytkownika wieczystego, ktoéry nie musi poszukiwaé kolejnych nabywcéw prawa uzytkowania wieczystego,
ale wystarczy, ze skieruje swoje zadanie wobec osoby, ktéra byla nim w okreslonym dniu, czyli 1 stycznia danego roku.
Nalezy podkresli¢, ze sam fakt uiszczenia jednej jednolitej oplaty za caly rok z gory przez uzytkownika wieczystego,
ktéry byl nim w dniu 1 stycznia danego roku, nie przekre§la mozliwoSci przerzucenia tej oplaty proporcjonalnie do
czasu trwania na nabywce. Przeciwnie, w ramach umowy przenoszacej uzytkowanie wieczyste nieruchomogci, strony
- na zasadzie swobody zawierania uméw (art. 3531 k.c.) - moga ustali¢, ze nabywca zwrdci zbywcy cze$¢ tej oplaty
albo bezposrednio placgc albo tez odpowiednio obnizajac cene sprzedazy. Taka klauzula umowna jest przy tym jedyna
mozliwo$cia przerzucenia tej oplaty, a zabieg taki ze strony ustawodawcy jest celowy. Nalezy podkreslié¢, ze nie ma
zadnych przeszkod prawnych, aby zbywaé prawo uzytkowania wieczystego wielokrotnie w ciggu roku, a nawet w ciaggu
dnia. Interpretacja proponowana przez pozwanego - w $lad za Sagdem Najwyzszym — prowadzilaby do wniosku, ze
to wlasciciel musi poszukiwac kolejnych nabywcédw prawa uzytkowania — mimo ze to uzytkownik wieczysty korzysta
z cudzej nieruchomoéci i to on wie, komu zbywa prawo uzytkowania wieczystego. Przerzucenie tego ciezaru na
wlaéciciela nieruchomo$ci jest nieuzasadnione. Poréwnujac rozwigzanie wprowadzone w art. 71 ust. 4 i ust. 6 u. g.
n. nalezy zauwazy¢, ze wygasniecie w ciggu roku prawa uzytkowania wieczystego i jego przeniesienie na inna osobe
jest czym$ zupelie innym, a traktowanie ich w identyczny sposéb jest bledem. Po pierwsze, przy wygasnieciu prawa
uzytkowania wieczystego uzytkownik nie moze w zaden sposéb przerzuci¢ czeéci oplaty za uzytkowanie wieczyste
na inna osobe, bo taka osoba nie istnieje. Natomiast w przypadku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego



nie ma zadnych przeszkdd, aby na podstawie tej samej umowy przenie$é koszt uiszczonej oplaty za uzytkowanie
wieczyste na innego uzytkownika. Po drugie, w przypadku wygas$niecia uzytkowania wieczystego w ciggu roku jest
rzeczg sprawiedliwg, uzasadnia aksjologicznie, aby uzytkownik wieczysty nie placil oplaty za uzytkowanie wieczyste
za okres, w ktérym juz nim nie jest, bo prowadziloby to bowiem do nadmiernego wzbogacenia wlasciciela, skoro
otrzymalby oplate za uzytkowanie wieczyste za okres, w ktorym nie byloby juz uzytkowania wieczystego. Natomiast w
przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku kalendarzowego, prawo to caly czas istnieje i obcigza
rzecz.

Formulujgc zadanie zawarte w pozwie (...) Spo6ldzielnia (...) w P. powolywala sie przede wszystkim na uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r. sygn. I CSK 692/09. W wyroku tym Sad Najwyzszy zajal sie
zagadnieniem, czy w razie zbycia uzytkowania wieczystego w trakcie roku kalendarzowego, za ktory zostala juz
uiszczona oplata roczna, dotychczasowy uzytkownik wieczysty moze domagac sie od wlasciciela nieruchomosci zwrotu
stosunkowej cze$ci oplaty rocznej za okres, w ktérym juz — z uwagi na zbycie prawa — nie korzystal z nieruchomo$ci.
Sad Najwyzszy na tak postawione pytanie udzielit odpowiedzi pozytywnej, stwierdzajac, ze oplata roczna ma charakter
podzielny i — poniewaz jest $ciéle zwigzana z korzystaniem z nieruchomosci — co do zasady podlega zwrotowi, gdy
wieczysty uzytkownik zbyt prawo w trakcie roku kalendarzowego, za ktory uiscil juz nalezng oplate. Sad Najwyzszy
odwolal sie przede wszystkim do charakteru oplaty rocznej zauwazajac, ze jest ona ekwiwalentem pienieznym za
mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylgczeniem innych oséb, z nieruchomos$ci gruntowej
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadowej, w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspolzycia spolecznego
oraz umowe o oddanie nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste. W konsekwencji uznal, ze oplata roczna powinna
by¢ odpowiednio skorelowana z okresem rzeczywistego korzystania przez uzytkownika wieczystego z nieruchomosci
gruntowej. Ponadto Sad Najwyzszy powolal sie na art. 37982 k.c. stwierdzajac, ze oplata roczna nie jest Swiadczeniem
niepodzielnym, a takze kierowat sie analogig do sytuacji, w ktorej zachodzi obowiazek zwrotu czeéci oplaty rocznej w
przypadku wygasniecia uzytkowania wieczystego, ktora to sytuacja uregulowana jest w art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Sad Rejonowy nie podzielil tej wyktadni odwolujac sie do wskazanych wyzej dyrektyw wykladni jezykowej, systemowe;j
i funkcjonalnej, a nadto do orzeczen tutejszego Sadu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 9881 i 3k.p.c. obcigzajgc nimi powoda.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powodowa Spoéldzielnia, ktéra za posrednictwem swojego pelnomocnika
wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 238 k.p.c. w zw. z art. 71 ust. 1, 4 i 6 u.g.n. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji, w
ktorej powdd zbyl przystugujace mu prawo uzytkowania wieczystego uiszczajac uprzednio oplate z tytutu korzystania
z tego prawa, nie jest on uprawniony do zadanie zwrotu tej oplaty za okres, w ktorym nie byt on juz uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci bedacej wlasno$cia pozwanego, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania
przez Sad art. 405, 410 § 1 k.c. Podnoszgc powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie
zadania pozwu, wzglednie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami.

Spor dotyczyl zagadnienia prawnego budzacego kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie w stanie prawnym
obowiazujacym przed dniem 23 sierpnia 2017 r., tj. przed nowelizacja art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami



(ugn.) dokonana ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych
innych ustaw.

Sad Rejonowy w sposéb szczegbdlowy i wyczerpujacy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglady
judykatury i doktryny w tej kwestii. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢é uwage, ze poglad wyrazony w wyroku z
25 listopada 2010 r., I CSK 692/09 spotkal sie z do§¢ powszechna krytyka w doktrynie. Odmienne stanowisko,
poparte szerszg i przekonujaca argumentacja, zajeli m.in. T. Justynski w glosie do powolanego wyroku (opubl. OSP
2012/6/61), a takze Z. Truszkiewicz [w:] E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego. Tom 4. Prawo rzeczowe, wyd.
3, Warszawa 2012, s. 44, Nb 80; A. Cisek [w:] E Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
5, Warszawa 2013, teza 10 komentarza do art. 238 k.c.); J. Jaworski [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M.
Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2011, tezy 10-14 i 21 komentarza
do art. 71 u.g.n.); E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, LEX 2011, tezy 1, 6,
7111 komentarza do art. 71 u.g.n.).

Wymagalo zatem rozstrzygniecia, czy w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 23 sierpnia 2017 r. dluznikiem
z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste byl uzytkownik posiadajacy ten przymiot w dacie powstania
zobowigzania (tj. w dniu 1 stycznia danego roku), czy tez w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciagu
roku kalendarzowego zbywca byl zobowiazany do uiszczenia wlascicielowi oplaty rocznej jedynie w rozmiarze
odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania z nieruchomoéci, a co za tym idzie moze domagacé sie zwrotu
od wla$ciciela proporcjonalnej czesci jako $wiadczenia nienaleznego.

Uwzgledniajac zaprezentowany przez Sad I instancji przeglad pogladow Sad Okregowy za przekonujace uznatl
argumenty lezace u podstaw stanowiska zajetego przez tenze Sad.

Na wstepie jednak Sad Okregowy wskazuje na bledng interpretacje przez pozwanego normy intertemporalnej zawartej
w art. 4 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 2017 r. Przepis ten ma ewidentnie charakter proceduralny i nie
ma zastosowania do kwestii materialnoprawnej, jaka jest okreslenie osoby dluznika z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste. Nie moze by¢ wiec mowy o retroakeji przepisu art. 71 ust. 7 ugn.

Aprobujac w calo$ci argumentacje Sadu I instancji, Sad Okregowy skoncentruje sie na uwypukleniu tych argumentow
powolanych przez ten Sad, ktére zawazyly na akceptacji zaskarzonego wyroku.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze roszczenie o uiszczenie oplaty rocznej powstaje z nadejSciem
kolejnego roku przystugiwania tego prawa. Z tym dniem nastepuje konkretyzacja podmiotowa i przedmiotowa
zobowiazania — skonkretyzowany zostaje dluznik, ktérym jest uzytkownik wieczysty, ktéremu w dniu 1 stycznia
przystugiwalo to prawo. Z dniem 1 stycznia okreSlony jest takze przedmiot zobowigzania — zaplata oplaty rocznej (z
gobry za dany rok, czyli oplaty w pelnej wysoko$ci, naleznej za caly rok przyslugiwania uzytkowania wieczystego). Nie
sprzeciwia sie temu tre$¢ normy zawartej w art. 238 kc., o ile zalozy sie, ze pod pojeciem ,czasu trwania prawa” nalezy
rozumie¢ okres roczny nie podlegajacy podzialowi na mniejsze jednostki czasu.

Waznym argumentem jest rowniez fakt, ze ustawa jako termin wymagalno$ci obowigzku uzytkownika wieczystego
wskazuje dzien 31 marca danego roku. Jezeli wiec do zbycia prawa dojdzie po uplywie tego terminu, ewentualny
obowiagzek nabywcy uiszczenia proporcjonalnej cze$ci oplaty wymyka sie spod regulacji ustawowej w zakresie terminu
wymagalnoSci roszczenia wobec niego.

Za tym pogladem przemawia takze ograniczony zakres pierwotnej ingerencji ustawodawcy poprzez nowelizacje art.
71 ugn. i dodanie z dniem 22 pazdziernika 2007 r. ust. 6, w ktérym ustawodawca wyraznie zastrzegl proporcjonalno$éc
Swiadczenia wylacznie w razie wygasniecia prawa i nie zdecydowal sie na wprowadzenie tozsamego rozwigzania na
wypadek zbycia uzytkowania wieczystego.

Rowniez wzgledy aksjologiczne nie stanowia wsparcia dla pogladu przeciwnego. Przyjecie, Zze podmiotem
zobowigzanym jest uzytkownik wieczysty, ktéremu prawo do przyslugiwalo w dniu 1 stycznia danego sprawia, ze



wlasciciel zyskuje pewno$é co do podmiotu zobowigzanego i uniezaleznia sie od decyzji uzytkownika o zbyciu prawa,
na ktoéra nie ma wplywu. Z kolei dla stron umowy sprzedazy nie powinno stanowi¢ problemu wewnetrzne rozliczenie
miedzy nimi z tytulu oplaty rocznej. Brak jest uzasadnionych podstaw do obcigzania wlasciciela obowigzkiem zwrotu
czesci oplaty na rzecz zbywcey i egzekwowania pozostalej cze$ci na wlasny koszt i ryzyko od nabywcy, na ktérego wybor
nie ma wplywu. Taka interpretacja respektuje interesy zaréwno wlasciciela, jak i uzytkownika wieczystego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzaly powoda na podstawie art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢ naleznych
pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska Joanna Mataczynska



