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POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka
Sedzia: SO Ryszard Malecki /spr/
Sedzia: SR del. Piotr Baginiski
Protokolant: st.prot.sad. Wioletta Koberstein
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1) i M. K.
przy udziale (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni
z dnia 29 listopada 2016 .
sygn. akt I Ns 1026/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcéw kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa w instancji odwolawczej.

Ryszard Matecki Anna Czarnecka Piotr Baginski

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego we Wrzesni wnioskodawcy M. K. i A. K. (1) domagali sie ustanowienia,
na rzecz (...) Sp. z o.0., stuzebnoéci przesylu na nieruchomosciach polozonych w S.: pierwszej, obejmujacej dziatke
nr (...) zapisanej w KW nr (...) oraz drugiej, obejmujacej dzialke nr (...) zapisanej w KW nr (...), za jednorazowym
wynagrodzeniem, ktorej tre$¢ polega na prawie swobodnego dostepu, wejScia, przechodu i przejazdu (w tym
sprzetem ciezkim) oséb przez Spétke upowaznionych, do linii elektroenergetycznych $redniego i niskiego napiecia,
w pasie eksploatacyjnym, w celu dokonywania czynno$ci zwiazanych z konserwacja, remontem, modernizacja,
przebudowa, usuwaniem ewentualnych awarii linii, w tym dokonania wymiany stupa lub innych niezbednych linii
elektroenergetycznych, a ponadto na obowigzku znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznych, w tym zakazie wznoszenia w pasie



technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania w pasie technologicznym drzew, krzewow i
ro$linnoéci przekraczajacej dopuszczalng wysoko$é, a takze korzystania z nieruchomosci w sposéb zgodny z aktualnie
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony $rodowiska. Ponadto wnosili o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w P. wnosil o oddalenie wniosku w calo$ci z uwagi
na to, ze wnioskodawcy przystuguje tytul prawny do korzystania z nieruchomosci. Ewentualnie, uczestnik podniost
zarzut zasiedzenia shuzebnoSci przesytu.

Postanowieniem wydanym w dniu 29 listopada 2016 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni na nieruchomosci polozonej w S.
obejmujacej dzialke nr (...) zapisanej w KW nr (...) ustanowi¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. stluzebnos¢ przesylu polegajaca
na prawie swobodnego dostepu, wejScia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) oséb przez Spoétke
upowaznionych, do dwoch linii elektroenergetycznych Sredniego napiecia i jednej linii niskiego napiecia w pasie
eksploatacyjnym oznaczonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. M. z dnia 21.01.2016 r. przyjetej do
zasobu Starosty (...) pod nr (...), w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, remontami,
modernizacja, przebudowa, usuwaniem ewentualnych awarii sieci, w tym w celu wymiany shupa lub innych elementéw
linii elektroenergetycznej oraz na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad sieci, w tym zakazie wznoszenia
w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymywania w tym pasie drzew, krzewow
i roélinnosci ponad dopuszczalna wysoko$¢ a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny
z aktualnymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego (punkt 1), za
ustanowienie shuzebno$ci jak w punkcie 1 ustalil wynagrodzenie w kwocie 73 693 z} i kwote te zasadzil od uczestnika
postepowania (...) sp. z 0.0. na rzecz wnioskodawcow M. K. i A. K. (1) do majatku wspdlnego (punkt 2), na
nieruchomosci polozonej w S. obejmujacej dziatke nr (...) zapisanej w KW nr (...) ustanowil na rzecz (...) sp. z o.o.
shuzebnoé¢ przesylu polegajaca na prawie swobodnego dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem
ciezkim) osob przez Spolke upowaznionych, do dwdch linii elektroenergetycznych Sredniego napiecia w pasie
eksploatacyjnym oznaczonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. M. z dnia 21.01.2016 r. przyjetej do
zasobu Starosty (...) pod nr (...), w celu dokonywania czynno§$ci zwigzanych z eksploatacja, konserwacjg, remontami,
modernizacja, przebudowa, usuwaniem ewentualnych awarii sieci, w tym w celu wymiany stupa lub innych elementéow
linii elektroenergetycznej oraz na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci obciazonej
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad sieci, w tym zakazie wznoszenia w pasie
technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymywania w tym pasie drzew, krzewow i rodlinnoSci
ponad dopuszczalng wysoko$é a takze korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w sposoéb zgodny z aktualnymi
przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego (punkt 3), za ustanowienie
stuzebnosci jak w punkcie 3 ustalil wynagrodzenie w kwocie 35 578 zl i kwote te zasadzil od uczestnika postepowania
(...) sp. z 0.0. na rzecz wnioskodawcow M. K. i A. K. (1) do majatku wspolnego (punkt 4), kosztami postepowania
obcigzyt uczestnika postepowania i z tego tytulu zasadzil od uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. na rzecz
wnioskodaweow M. K. i A. K. (1) do majatku wspdlnego kwote 4 337 zl, w tym 257 z} za zastepstwo procesowe oraz
nakazac¢ $ciaggnaé od uczestnika (...) sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wrze$ni kwote 9.205,34
z} tytulem nieuiszczonej czeSci kosztéw postepowania (punkt 5).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawey M. K. i A. K. (1) sa na prawach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej wiladcicielami
nieruchomoéci polozonych w S.:

1. obejmujacej dzialke nr (...) zapisanej w KW nr (...), przez ktora przebiegaja linie elektroenergetyczne, dwie Sredniego
napiecia SN-15 kV i jedna niskiego napiecia NN-0,4 kV,

2. obejmujacej m. in. dziatke nr (...) zapisanej w KW nr (...) przez kt6éra przebiega linia $redniego napiecia SN-15 kV .



Wymienione linie eksploatuje (...) Sp. zo.o. jako przedsiebiorca przesytowy od 2007 r.

Wezwaniem z dnia 02.04.2015 r. wnioskodawcy zwrdcil sie do uczestnika o zawarcie umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Do zawarcia umowy nie doszlo.

Stuszne wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu wynosi, przy platnosci jednorazowe;j:
- na nieruchomo$ci zapisanej w KW nr (...): 73 693 z}
- na nieruchomogci zapisanej w KW nr (...): 35 578 zt

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze stuzebnos¢ przesylu zostala wprowadzona do kodeksu
cywilnego w sierpniu 2008 roku, w celu uregulowania stosunkéw prawnych dotyczacych urzadzen przesytowych
miedzy przedsiebiorcami przesylowymi i wlaécicielami nieruchomosci, na ktorych takie urzadzenia sie znajduja, oraz

ulatwienia dalszych inwestycji w sieci przesylowe. Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 §
1, tj. shuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia
podobne, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Shuzebno$¢ przesytu
okresla zatem zakres, w jakim przedsiebiorca przesylowy moze korzystac z cudzej nieruchomosci na ktorej znajduja sie
lub maja sie znajdowaé jego urzadzenia przesyltowe - wszelkie konstrukcje i instalacje tworzace linie do doprowadzania
i odprowadzania pradu, energii, gazu, ptyndw, pary oraz inne urzadzenia o podobnym przeznaczeniu. Ustanowienie
powyzszego prawa nastepuje na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, ktory jest wlascicielem urzadzen przesylowych lub
ktéry takie urzadzenia zamierza wybudowa¢. W ramach regulowania stanu prawnego wladania cudzym gruntem dla
potrzeb eksploatacji istniejacych juz urzadzen przesylowych, wlascicielowi nieruchomosci, na ktérej niejednokrotnie
od lat istnieja urzadzenia przesylowe, przystuguje miedzy innymi wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci. Spos6b
ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia pozostaje poza Scisla materia uregulowania prawnego, przepis art.
305 2 ke statuuje jedynie ogblne uprawnienie do wynagrodzenia za pomoca generalnej klauzuli odpowiednioSci.
Owa ,,odpowiednio$¢” odnosi¢ sie winna przede wszystkim do charakteru obcigzenia nieruchomosci stuzebnej. W
przypadku stluzebnoSci przesylu, na obcigzenie to sklada sie zar6wno zajecie czeSci gruntu, zwigzane nie tylko z
trwalym przebiegiem urzadzen, ale takze z uprawnieniem ich wlasciciela do wejScia na grunt stuzebny w celu
kontroli, konserwacji i ewentualnych napraw, jak i obowiazek wlasciciela nieruchomoéci stluzebnej polegajacy na
powstrzymaniu sie od cze$ciowego korzystania ze swej wlasnoéci, w szczego6lnosci polegajacy na zakazie zabudowy w
strefach kontroli i ograniczonego uzytkowania.

W sprawie niniejszej, strony nie spieraly sie ani co do oznaczenia uczestnika postepowania jako
przedsiebiorcy przesylowego, aktualnie eksploatujacego sieé elektroenergetyczna, przebiegajaca przez nieruchomosc
wnioskodawcow, ani co do zakresu obcigzenia tej nieruchomo$ci.

Osig sporu stron byta nie tylko wysoko$¢ naleznego za ustanowienie stuzebno$ci wynagrodzenia ale przede wszystkim
sama zasadno$¢ ustanowienia stluzebno$ci. Uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku z powolaniem na
tytul prawny do wladania nieruchomog$ciami wnioskodawcow, a ewentualnie ze wzgledu na zasiedzenie stuzebnosci,
zatem na aktualne istnienie obcigzenia z innej podstawy.

Zdaniem Sadu, z zadnego dokumentu nie wynika niezbicie, izby poprzednicy prawni wnioskodawcéw lub sami
wnioskodawcy zawierali umowe z zakladem energetycznym lub wyrazali zgode na wkroczenie w ich nieruchomosé
przez posadowienie linii energetycznej. Nie przedstawiono tez dowodu istnienia ostatecznej decyzji administracyjnej,
stanowiacej tytul wladania nieruchomos$ciami wnioskodawcéw w zakresie odpowiadajacym tres$ci stuzebnosci
przesyhu. Uczestnik postepowania przedstawil wprawdzie kopie, wydanej w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia 23
listopada 1966 r. (k. 109), lecz decyzja ta dotyczy jedynie linii elektroenergetycznych 15 kV na trasie J. - S. i nie tylko



nie wykazano, iz dotyczy linii posadowionych na nieruchomos$ciach wnioskodawcow, lecz dodatkowo brak dowodu, iz
decyzja ta stala sie ostateczna. Z kolei przedstawiony przez uczestnika dokument w postaci wykazu wilascicieli gruntéw,
gdzie pod pozycja 3 zapisano A. K. (2) (k. 115), nie zawiera zadnego oznaczenia nieruchomoéci i dotyczy S. (1), nie za$
S. i jedynie zbiezno$¢ nazwiska wymienionego w dokumencie z nazwiskiem wnioskodawcow moze sugerowac jakis,
blizej nie wykazany, zwigzek z niniejsza sprawg.

W ocenie Sadu, zarzut zasiedzenia uczestnik sformutowal bardzo ogdlnie i wariantowo, oznaczajac podmiot
uprawniony z tytulu zasiedzenia jako Skarb Panstwa albo siebie. Nie wykazal daty objecia przedmiotu zasiedzenia
w posiadanie ani wskazywanej przez siebie daty uplywu terminu zasiedzenia. Dowody zaoferowane przez uczestnika
sq tego rodzaju, ze jedyne mozliwe wynikajace z nich ustalenie sprowadza sie do stwierdzenia nastepstwa prawnego
uczestnika postepowania jako przedsiebiorcy przesylowego po Skarbie Panstwa. Przeksztalcenia podmiotowe
oznaczone przez uczestnika nie zostaly zaprzeczone w niniejszym postepowaniu, a dodatkowo stanowia element
wiedzy powszechnej. Uczestnik postepowania nie przedlozyl jednak dowodéw na okoliczno$¢ zwigzku tych
przeksztalcen podmiotowych ze skladnikami majatkowymi i prawami podlegajacymi badaniu w sprawie niniejszej.
Uczestnik nie wykazal bowiem, aby pomiedzy kolejnymi posiadaczami nastepowalo przeniesienie posiadania
shluzebno$ci w rozumieniu art. 348-351 k.c. Tym samym nie znajduje zastosowania dobrodziejstwo z art. 176 § 1 k.c.
i uczestnik postepowania nie moze doliczy¢ okresu posiadania stuzebnos$ci swoich poprzednikéw w posiadaniu. Sam
uczestnik jest posiadaczem stuzebnos$ci dopiero od roku 2007.

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo — w przekonaniu Sadu uznaé¢ — zeby nastgpilo zasiedzenie sluzebnoSci
odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu, bowiem termin zasiedzenia nie minat i zostal przerwany przez wniosek
W sprawie niniejsze;j.

Na marginesie Sad stwierdzil, ze niedopuszczalne byloby przyjecie dobrej wiary uczestnika w posiadaniu shuzebno$ci,
w sytuacji braku uregulowania stanu prawnego w zakresie obcigzenia nieruchomo$ci wnioskodawcow przez
orzeczenie sadowe, decyzje administracyjna lub umowe, skoro uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni to
profesjonalne podmioty, prowadzace dzialalno$é na szeroka skale. Uczestnik, w odpowiedzi na wniosek domagajgc sie
uznania, z tzw. ostroznosci procesowej, ze zasiedzenie nastapilo po uplywie dluzszych termindéw, posrednio przyznal,
ze objecie stuzebnoS$ci w posiadanie nastgpilo w zlej wierze, zatem sam obalil domniemanie z art. 7 k.c.

W tej sytuacji, w oparciu o art. 305 § 2 k.c. nalezalo ustanowié sluzebno$¢ na wniosek wlascicieli nieruchomoséci
obcigzanej. Co do treSci sluzebnosci uczestnik postepowania nie zakwestionowal wniosku, a zakres obciazenia
ustalono w powiazaniu z opinia bieglego na podstawie sporzadzonej przez niego mapy.

Ustalenie zakresu obnizenia warto$ci obciazonego gruntu oraz oplaty za biezace korzystanie wymaga wiedzy specjalnej
rzeczoznawcy majatkowego, dlatego w niniejszym postepowaniu zlecono wycene naleznego wynagrodzenia bieglemu
sagdowemu. Zgodnie ze zleceniem biegly J. M. wyliczyt wynagrodzenie jako §wiadczenie jednorazowe, a Sad uznatl
opinie bieglego M. za przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., wobec sprzecznoéci intereséw stron oraz
nieuwzglednienia stanowiska i zadan uczestnika postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik (...) sp. z 0.0., ktdéry za posrednictwem swojego pelnomocnika
wywiddl apelacje, zaskarzajgc postanowienie w calo$ci i zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

I. prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
shluzebnosci przesytu albo stuzebnosci przesyhu, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych
znajdujacych sie na nieruchomosciach Wnioskodawcow (w szczegdlnoéci w zakresie wskazanym w tresci odpowiedzi
na wniosek),



2. naruszenie art. 305' § 1 art. 3052 k.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu jest odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (szkoda trwala), w sytuacji w ktorej prawo
wlasno$ci nieruchomo$ci zostalo nabyte przez wnioskodawcow z istniejgcg infrastrukturg przesytows tym samym o
nizszej wartosci,

3. naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, ktére polegato
na uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ uczestnika zostalo obalone, a stan $wiadomosci
uczestnika istniejacy do momentu wezwania do ustanowienia stuzebno$ci przesytu w przedmiotowej sprawie zaktadat
przyjecie istnienia po stronie uczestnika zlej wiary,

4. naruszenie art. 348 i 340 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze uczestnik nie wykazal przeniesienia
posiadania i w konsekwencji przyjecie, ze domniemanie ciaglosci posiadania zostalo przez wnioskodawcéw obalone,
podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w sposéb jasny i oczywisty wynika nastepstwo prawne
kolejnych podmiotbw,

II. prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia poprzez niewlaéciwe zastosowanie
art. 520 § 3 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem Uczestnika kosztami postepowania
w caloéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu w calosci,

b) obcigzenie Wnioskodawcow kosztami za I Instancje na podstawie art. 520 k.p.c., ewentualnie poprzez:

a) obnizenie przyznanego Wnioskodawcom wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu bez
uwzglednienia skladnika w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomoscei dla dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...), tj.
lacznie do kwoty 23.753,00 zl zgodnie z opinia biegltego J. M.,

b) obcigzenie Wnioskodawcow kosztami za I Instancje na podstawie art. 520 k.p.c.

2. zasadzenie od Wnioskodawcédw na rzecz Uczestnika kosztow postepowania za II instancje wg norm przepisanych
oraz zasadzenie na rzecz Uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego,

3. rozpatrzenie przez Sad II Instancji zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu oraz zarzutu zasiedzenia shuzebnosci przesylhu,

Ewentualnie skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloéci I przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy domagali sie oddalenia §rodka odwolawczego oraz zasadzenia od uczestnika
na rzecz wnioskodawcéw kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika byla bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy uznaje za wlasny na podstawie art. 382 kpc.
Rowniez rozwazania tego Sadu poczynione na kanwie dokonanych ustalen zasluguja na aprobate.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazywal na dwie alternatywne podstawy posiadania tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci: decyzje administracyjna wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz zasiedzenie shuzebnosci.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze z tresci przedlozonych przez uczestnika decyzji nie wynika, by dotyczyly
one nieruchomosci objetych wnioskiem, uczestnik nie wykazal tez, by decyzje te byly ostateczne (brak dowodéow
doreczenia poprzednikowi wniskodawcoéw). Stanowisko to Sad Okregowy podziela. W apelacji uczestnik nie
polemizowat ze stanowiskiem Sadu i tego zarzutu nie podtrzymal.

Zarzut uczestnika sformutowany jako zarzut naruszenia prawa materialnego dotyka kwestii zasiedzenia stuzebno$ci
przez uczestnika albo przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy wskazuje, ze zagadnienie dopuszczalno$ci badania przez sad w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci
przesylu zarzutu zasiedzenia takiej stuzebnos$ci (a $cislej shuzebnos$ci gruntowej o tresci tozsamej ze stuzebnoécia
przesylu) przez osobe trzecia (tu Skarb Panstwa) wywolywalo w orzecznictwie kontrowersje (por. uzasadnienie wyroku
SN z 04.07.2012 1., I CSK 641/11, niepubl. i uzasadnienie postanowienia SN z 03.03.2016 r., IT CSK 283/15, niepubl.
oraz uchwale SN z 23.03.2016 r., III CZP 101/15, niepubl.), jednak obecnie za utrwalone nalezy uznaé stanowisko
dopuszczajgce badanie takiego zarzutu przez sad.

Uczestnik podnosil, ze przedmiotowe urzadzenia zostaly posadowione na nieruchomosci w 1966 r. i w 1968 r., a
nastepnie byly modernizowane w 1988 r. Na poparcie swoich twierdzen uczestnik przedstawil kopie dokumentow
dotyczacych projektu budowy linii J. — W. i J. — S. oraz wykonania tych linii i wytyczne projektowanej modernizacji
linii. Wnioskodawcy zakwestionowali te dokumenty, wskazujac, ze z ich tresci nie wynika, by dotyczyly urzadzen
objetych wnioskiem, domagali sie nadto przedlozenia oryginaléw dokumentow.

Uczestnik nie odniost sie do stanowiska wnioskodawcow w tym zakresie.

Abstrahujac od kwestii istnienia oryginaléw dokumentéow, ktorych kopie zostaly uwierzytelnione przez pelnomocnika
uczestnika, uczestnik nie wykazal, by przedstawione przez niego dokumenty dotyczyly urzadzen polozonych na
przedmiotowych nieruchomos$ciach. Dokumenty te dotycza linii J. — W.iJ. — S., uczestnik winien zatem wykazaé, ze
przedmiotowe urzadzenia sa skladnikiem tychze linii, czego nie uczynil.

W oparciu o samg tres§¢ dokumentbéw, ktorych kopie uczestnik przedtozyt do akt sprawy, nie sposéb stwierdzié,
czy przedmiotowe urzadzenia sg skladnikiem linii, o ktérych mowa w dokumentach. Uczestnik nie wyjaénil tej
okolicznoSci, nie przedstawil zadnych twierdzen wskazujacych na tozsamo$¢ przedmiotowych urzadzen i linii, ktérych
dokumenty dotycza. Uczestnik nie zaoferowal rowniez innych dowodéw (zeznan $wiadkoéw) na te okoliczno$é oraz
na okoliczno$é¢ daty uruchomienia urzadzen, ich posadowienia, czy tez korzystania z nich — na okoliczno$¢ poczatku
biegu terminu zasiedzenia oraz sposobu i zakresu korzystania z nieruchomos$ci w ramach posiadania stuzebno$ci.

W oparciu o okolicznosci i dowody naprowadzone przez uczestnika nie sposéb wiec ustalié, w jakiej dacie poprzednik
uczestnika rozpoczal korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. W konsekwencji nie bylo mozliwe ustalenie
poczatku biegu terminu zasiedzenia, ale rowniez zakresu i tresci zasiadywanej stuzebnosci.

Ubocznie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uznania dobrej wiary posiadacza — dobra lub zla
wiare posiadacza oceniac¢ nalezy na date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 pazdziernika 2015r., V CSK 5/15, LEX nr 1808044).

Zgodnie z art. 7 ke - jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Niewatpliwie zaréwno Skarb Panstwa, jak i poprzednik prawny uczestnika byt posiadaczem stuzebnosci w zlej
wierze — juz od chwili posadowienia i przez to nabycia w posiadanie urzadzen przesylowych. Na gruncie niniejszej
sprawy domniemanie dobrej wiary zostalo obalone. Dobra wiara w tym przypadku winna sprowadza¢ sie bowiem



do usprawiedliwionego blednego przekonania, ze posiadaczowi przystluguje uprawnienie do korzystania z gruntu
wnioskodawcow, o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu. Takiego przymiotu nie sposéb posiadaczowi przypisac.

Jak podkre$la sie w judykaturze zaniechanie rozwiazania kwestii zwigzanej z posadowieniem urzadzen na gruncie
nie stanowigcym wlasno$ci, czy tez przedmiotu innego prawa rzeczowego lub obligacyjnego, czy to w drodze
administracyjnej, czy to w drodze czynnoéci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasno$ciowymi, ustanawiajacej
odpowiednio uksztaltowana shluzebno$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie (por. wyrok SN z 03.04.2009 r., IT CSK 400/08, niepubl.)

W zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé¢, ze nie
przystuguje mu prawo podmiotowe (w przypadku posiadania samoistnego - prawo wlasnos$ci) do posiadanej rzeczy
(tak E. Gniewek, Komentarz do art. 225 ke, Wyd. el. Lex st. pr. 01.07.2001r.). Zatem oceniajac istnienie dobrej czy
zlej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika nalezy przede wszystkim odnie$¢ sie do okoliczno$ci wejécia
w posiadanie gruntu w celu posadowienia urzadzenia przesylowego; nalezy przy tym bra¢ pod uwage, ze poprzednik
uczestnika (jak zreszta i uczestnik) - byl przedsiebiorca — tj. profesjonalista, zajmujacym sie zawodowo tego rodzaju
dzialalno$cia i nalezy wymagac¢ od niego dalej idacej zapobiegliwo$ci w zakresie sprawdzania stanu faktycznego i
prawnego, anizeli od przecietnego obywatela. Wyraznego podkresSlenia tez wymaga, ze poprzednik prawny uczestnika
— jako przedsiebiorca - nie byt np. osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé gospodarcza, ani tez malym podmiotem
— osoba prawng. Byl fachowym podmiotem — duzym zakladem energetycznym, ktérego dzialalno$é¢ gospodarcza
byla wyspecjalizowana i nastawiona wlasnie na czynno$ci zwigzane z przesylaniem energii. Zarzadzanie wlasnymi
systemami przesytlowymi stanowilo podstawe jego dzialania. Oznacza to, ze §wiadomo§é poprzednika uczestnika w
zakresie wszelkich kwestii prawnych dotyczacych gruntéw, przez ktére przebiegaly i przebiegaja urzadzenia nalezy
postrzegaé przy uwzglednieniu owego profesjonalizmu.

Ugruntowanym jest poglad wykluczajacy uznanie za posiadacza w dobrej wierze osoby, ktéra weszla w posiadanie
nieruchomoéci na podstawie nieformalnej umowy — ze wzgledu na brak podstaw do przyjecia usprawiedliwionego
w danych okoliczno$ciach przekonania, ze przystuguje jej prawo wlasnosci, skoro do przeniesienia takiego prawa
wymagana jest znana powszechnie forma aktu notarialnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2003r., II CKN 1264/00, niepubl. i powolane tam orzecznictwo). Skoro wiec przy zasiedzeniu prawa wlasno$ci
nieruchomosci uznaje sie za pozostajacego w zlej wierze taka osobe, ktéra nabyla (nieskutecznie) — wlasnosc tej
nieruchomosci w oparciu o umowe bez zachowania wymogu formy aktu notarialnego i to pomimo, ze zbywca zgadza
sie na posiadanie (i nabycie) tej nieruchomosci przez takiego niedoszlego nabywece, to analogicznie rozpatrywac
nalezy sytuacje posiadacza stuzebno$ci. Jezeli bowiem za posiadanie w zlej wierze uznaje sie wladztwo samoistne
nad nieruchomoécia nabyta w drodze nieformalnej umowy z wlascicielem tej nieruchomosci oraz przy jego zgodzie
zmierzajace do zasiedzenia najszerszego prawa rzeczowego — prawa wtasnosci, to przy uzyciu argumentum a fortiori za
posiadanie w zlej wierze uznaé nalezy tym bardziej posiadanie zalezne stuzebno$ci gruntowe;j o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu jako majace wezszy zakres od posiadania nakierowanego na nabycie wlasnosci nieruchomo$ci.

Jezeli wiec zgodnie z art. 245 § 11 2 ke i art. 245" ke. w zw. z art. 158 ke — wszelkie umowy dotyczace shuzebnosci
winny uwzglednia¢ forme aktu notarialnego dla o$wiadczenia wilasciciela nieruchomosci, to niewatpliwie nie tyle
niedochowanie takiej formy, co w ogoéle brak jakiejkolwiek umowy — nawet przy aprobacie wlasciciela co do stanu
posiadania — nie moze zosta¢ uznany za podstawe do przypisania posiadaczowi stuzebnoéci przymiotu pozostawania
w dobrej wierze. To samo dotyczy braku jakiejkolwiek decyzji administracyjnej uprawniajacej do wej$cia w posiadanie
nieruchomosci w celu posadowienia i korzystania z urzadzen

Uczestnik nie wykazal, by jego poprzednicy posiadali jakiekolwiek dokumenty (decyzje administracyjna albo
o$wiadczenie wlasciciela nieruchomo$ci chocby bez zachowania formy aktu notarialnego) usprawiedliwiajace
prze$wiadczenie o posiadaniu tytulu prawnego do posiadania stuzebnoéci. Brak dowodéw na owo usprawiedliwione
przeswiadczenie o posiadaniu tytulu prawnego wyklucza istnienie dobrej wiary i obala domniemanie.



Reasumujac, uczestnik nie przedstawit zadnych dowodéw (w postaci dokumentéw lub zeznan $wiadkéw), ktore
pozwolityby ustali¢ moment wejécia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w celu posadowienia i korzystania z
urzadzenia przesylowego, tym samym nie umozliwil poczynienia ustalen co do poczatku biegu terminu zasiedzenia.
Jednocze$nie brak takich dokumentéw oraz innych dowodéw wskazujacych na tryb wejécia w posiadanie gruntu w
powyzszym celu obala domniemanie dobrej wiary.

Tym samym zarzut zasiedzenia sluzebnosci nie zaslugiwal na uwzglednienie i nie niweczyl Zadania wnioskodawcow
ustanowienia sluzebnoéci.

Zagadnienie, czy przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. instytucji stuzebnosci
przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego czy okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego

odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305" i nast. ke. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci, wywoluje w doktrynie i orzecznictwie kontrowersje, ktore
legly u podstaw skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 10/16.

Z uwagi jednak na fakt, ze uczestnik nie wykazal poczatkowej daty biegu zasiedzenia stuzebnosci, rozstrzygniecie tego
zagadnienia nie bylo niezbedne dla oceny zasadno$ci zaskarzonego postanowienia.

Jezeli chodzi natomiast o wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, prawidtlowo Sad Rejonowy opart sie
w tym zakresie na opinii biegtego, ktory przy wymiarze wynagrodzenia uwzglednil zar6wno czynnik wspotkorzystanie
z gruntu, jak i obnizenia warto$ci nieruchomog$ci. Nabycie wlasnos$ci nieruchomoéci obciazonej faktycznie przez
posadowienie na niej urzadzen przesylowych nie pozbawia nabywcy prawa zgdania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, a w skrajnych wypadkach zadania usuniecia urzadzenia przesylowego — nie stanowi wiec
obcigzenia trwalego. Natomiast nastepujace w wyniku ustanowienia stuzebnosci obcigzenie prawne nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym (a nie tylko — jak dotychczas — faktyczne) ma charakter trwaly i nieodwracalny.
O ile wiec posadowienie urzadzen utrudnia jedynie wlaécicielowi korzystanie z nieruchomosci w jakim$ zakresie, o
tyle ich legalizacja polegajaca na ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego, obcigza te nieruchomo$¢ prawnie i
nakazuje kazdoczesnemu wlascicielowi respektowanie prawa uprawionego z tytuhu shuzebnosci. Zrodlem uszcezerbku
po stronie wlasciciela jest wiec w tym wypadku ustanowienie prawa, a nie samych urzadzen i ten uszczerbek podlega
wyrdéwnaniu w ramach wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci (por. postanowienie SN z 29.05.2015 r., V CSK
468/14, niepubl.).

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpe. w zw. z art. 13 § 2 kpc. (o motywach
nieuwzglednienia apelacji w czeéci skarzacej rozstrzygniecie o kosztach postepowania — nizej).

Koszty postepowania apelacyjnego obciazaly uczestnika na podstawie art. 520 § 3 kpc. Na koszty poniesione przez
wnioskodawcow zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika w kwocie 240 zt ustalone na podstawie (§ 5 pkt 3 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych).

W rozpoznawanej sprawie interesy stron byly sprzeczne w rozumieniu przepisu art. 520 § 3 k.p.c. Analiza postawy
uczestnika wskazuje, ze nie byl on zainteresowany pozasadowym ustanowieniem shuzebno$ci przesytu (co pozwoliloby
na unikniecie kosztéw postepowania), a po skierowaniu sprawy na droge postepowania sadowego domagal sie
oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, kwestionujac zaréwno zasade zadania, jak i jego wysoko$¢
wynagrodzenia. W tym sensie postawa uczestnika niejako zmusila wnioskodawcéw do wystapienia na droge sagdowa.

Koszty postepowania powinny zatem obcigzac¢ w caloSci uczestnika.
Whniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu zostal w catoSci uwzgledniony, a to zadanie stanowilo zasadniczy
przedmiot sporu.



Ryszard Malecki Anna Czarnecka Piotr Baginski



