Sygn. akt IT Ca 891/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak (spr.)

Sedzia: SO Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia: SR del. Jakub Makuch

Protokolant: starszy prot.sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

sygn. akt VII C 1257/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Anna Kulczewska-Garcia Beata WozZniak Jakub Makuch

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanej M. D. kwoty 71.977,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
zadania podniosla, ze w dniu 29 sierpnia 2012 r. zawarla z pozwana umowe, na podstawie ktorej przyjela zlecenie
polegajace na udzieleniu pomocy prawnej obejmujacej reprezentacje pozwanej w sprawie o uzyskanie na jej rzecz
wpisu prawa wlasno$ci nieruchomo$ci potozonej w B., gmina C. obejmujacej dzialki o numerach (...), o numerze KW
(...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym P., a dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie zawartej umowy.

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podwazyla zadanie tak co do zasady, jak i wysokoSci. Podala, ze powodka
przedstawila jej sprawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej jako skomplikowang i wymagajaca ogromnego nakladu
pracy, co uzasadnia¢ mialo wysoko§¢ wynagrodzenia, totez dzialajac w zaufaniu podpisala niekorzystna dla siebie
umowe, podobnie jak jej dwoje rodzenstwa. Zdaniem pozwanej, zadanie od niej kwoty 71.997,50 zl za dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej jest nadmiernie wygbérowane, skoro stawka maksymalna zgodnie ze stosownym rozporzadzeniem
wynosi 720 zl. Pozwana podkreslila, ze juz zaplacila powodce za wykonane zlecenie, gdyz uiScila na jej rzecz kwote
1.761 zL. Podniosla nadto, ze pow6dka wprowadzita ja w btad co do wykonania przez siebie pracy o znacznym nakladzie
iwartoSci, zatem zglosila, ze uchyla sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli zawartego w umowie zlecenie.

Zaskarzonym wyrokiemSad Rejonowy oddalil w caloSci powodztwo, obcigzajac kosztami postepowania w
caloéci powddke i zasadzajgc na rzecz pozwanej z tego tytulu kwote 7217 zl.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal na bazie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Pozwana M. D. zglosila sie do powodki adwokat M. K. (1) w 2008 albo 2009 r., chcac uzyskac wlasno$é nieruchomoéci
po swoim ojcu F. B. polozonej w B., totez w pierwszej kolejnosci powodka dokonala stwierdzenia nabycia spadku po
ojcu pozwanej, za co otrzymala od pozwanej uzgodnione honorarium.

Ustalono, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 29 sierpnia 2012 r. powddka przyjela zlecenie polegajace na
udzieleniu pomocy prawej obejmujacej reprezentacje pozwanej w sprawie o uzyskanie na jej rzecz wpisu prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w B., gmina C., stanowiacej dzialki o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy
P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W § 2 umowy uzgodnily, iz pozwana zaplaci powodce wynagrodzenie
stanowigce réwnowarto$é 20 % kwoty uzyskanej w wyniku zawarcia ewentualnej ugody z (...) w B., w przypadku
gdyby postepowanie toczylo sie przed sadem, a sad orzekt zaplate na rzecz pozwanej (M. D.), w przypadku wydania
nieruchomoéci przez (...) w B. na rzecz pozwanej (M. D.) lub w przypadku sprzedazy nieruchomosci pozwanej. W
kazdym z tych przypadkoéw wynagrodzenie pow6dki mialo wynosi¢ 20 % powiekszone o nalezny podatek od towaréow
iustug (VAT) ze stawka 23 %.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana zaplacila na rzecz powodki z tytulu wynagrodzenia za umowy zlecenia 1761 zl.
Wreczyla jej nadto 467 zt na wydatki zwigzane z prowadzeniem sprawy o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa
wlasno$ci powddki oplate sadowa w wysokoSci 360 zt od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Umowe o tej samej
tres$ci powddka zawarta w rodzenstwem pozwanej T. B.i 1. T. (1).

W dniu zawarcia umowy tj. dnia 29 sierpnia.2012 r. jako wlasciciel dzialek (...) w ksiedze wieczystej o numerze (...)
byl ujawniony Skarb Pahstwa.

Ustalono, ze na skutek zlozenia w dniu 27 listopada 2012 r. wniosku o wpis wlasno$ci w ksiedze wieczystej zostata
utworzona przez Sad Rejonowy (...) nowa ksiega wieczysta dla dziatek o numerach (...), a pozwana zostala ujawniona
jako wspdlwlascicielka tych dzialek razem z rodzenstwem T. B. i 1. T. (1).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 listopada 2015 r. zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy czeSci
nieruchomoéci obejmujacej dziatke o numerze (...) w B., a w dniu 30 grudnia 2015 r. umowa przenoszaca wlasnos$c
tej nieruchomodci na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O.. Warto$¢ tej nieruchomosci
strony ustalily w umowie na lgczna kwote 899.250,00 zl, platne w dwoch ratach. Powyzsze umowy zawarl w imieniu
pozwanej i pozostalych wspolwlascicieli tj. T. B. i I. T. (1) profesjonalny posrednik w (...) na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w grudniu 2015 r. sprawa wynagrodzenia dla powodki zainteresowali sie krewni
pozwanej — jej wnuk M. K. (2), zie¢ R. K. (1). Pozwana powiedziala im, ze musi sie jeszcze rozliczyé z powodke, pokazala
im wtedy tez umowe. M. i R. K. (1) uznali, Ze wynagrodzenie okre$lone w umowie jest wygérowane. W dniu 18 grudnia
2015 1. na ich zlecenie radca prawny J. S. sporzadzila opinie prawng, w ktérej argumentowala, ze wynagrodzenie
zostato okreslone w sposdb nieprawidtowy. Po wyjsciu ze szpitala pozwana zlecila rozwigzanie sprawy wynagrodzenia



dla powddki swojej rodzinie. M. K. (2) i R. K. (1) skontaktowali sie z rodzenstwem pozwanej, ktérzy zaproponowali
powodcee kwote 30.000 zt powiekszong o podatek od towarow i ustug. Powodka odrzucila te propozycje.

Podczas zalatwienia niezbednych formalno$ci zwigzanych z nieruchomos$cia w B. (w tym sprzedaz nieruchomosci)
korzystala z pomocy rodziny: corki R. K. (2), a takze ziecia R. K. (1) i wnuka M. K. (2).

Z uwagi na sprzedaz nieruchomos$ci w B. powodka wystosowala w dniu 9 lutego 2016 r. pismo — wezwanie do
zaplaty wynagrodzenia dodatkowego, powotujac sie na umowe z dnia 29 sierpnia 2012 r. w wysoko$ci 179.850 z}
powiekszonego o podatek VAT 23 %.

W dniu 10 marca 2016 r. powodka M. K. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. We wniosku wezwala M. D., T. B.i 1. T. (2) do zawarcia ugody na kwote 221.215,50
z} (3 x 73.738,50 z1). Do ugody nie doszlo, gdyz przeciwnicy wniosku nie stawili sie na posiedzenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zlozyla oé§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlecenia.
Pozwana ma 78 lat, przebylta zawal i udar. W dniu 6 grudnia 2015 r. pozwana potracil samochod.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach
I Co 38/16 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, aktach ksiegi wieczystej o numerze (...), a
takze na podstawie zeznan powodki M. K. (1) oraz $wiadkéow P. W., M. K. (2) i R. K. (1).

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powolanych w niniejszej sprawie §wiadkow w caloéci P. W., w przewazajacej
mierze M. K. (2) i w caloéci R. K. (1), gdyz byly one logiczne i sp6jne, korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym, $wiadkowie zeznawali w sposob spontaniczny, szczegbélowy, przekonujaco odpowiadali
na zadane im pytania, a ich zeznania nie réznily sie od siebie w istotny sposbb. Niewiarygodne byly jedynie
zeznania $wiadka M. K. (2) co do tego, ze pozwana w 2015 r. byla osoba niesprawna psychicznie, gdyz nic tego
nie potwierdza, sa to wylacznie subiektywne odczucia §wiadka. Sad I instancji dal wiare zeznaniom powodki M. K.
(1) w przewazajacej czeSci. Jej zeznania byly na ogdét logiczne, spojne i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. Powo6dka jednak podczas swoich zeznan spekulowala na temat tego, ze rodzina pozwanej
doskonale wiedziala o jej kontaktach z pozwana, znala ich przebieg. Powodka tego wiedzie¢ nie mogla, a jej zeznania sg
tylko przypuszczeniami. Niewiarygodne byly rowniez jej zeznania o jednej nieudanej probie uzyskania wpisu do ksiegi
wieczystej, nie potwierdzaja tego dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomo$ci.
Sad nie datl jej rowniez wiary co do tego, ze nie wiedziala, jakie czynno$ci miala wykona¢ w ramach umowy zlecenia
w chwili jej podpisywania z pozwang. Pow6dka doskonale znala w chwili podpisywania umowy sytuacje prawna
pozwanej, wykonywala ustugi prawnicze na rzecz powodki juz od dtuzszego czasu, a elementem ,,uzyskiwania” wpisu
prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej byla prowadzona przez nig sprawa o stwierdzenie nabycia spadku. Bez watpienia
wiedziala w chwili podpisywania umowy zlecenia, jaki naklad pracy zwiazany jest z wykonaniem zlecenia na rzecz
pozwanej. Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zalaczone do akt sprawy. Ich prawdziwo$ci oraz tre$ci w nich
zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie miatl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

W przekonaniu Sadu Rejonowego pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle przepisu art. 734 § 1 k.c. (omylkowo powolanego jako ,k.p.c.”) Sad I instancji zauwazyl, ze w dniu 29 sierpnia
2012 r. strony postepowania zawarly umowe zlecenia, w ktérej powodka zobowiagzala sie przeprowadzié sprawe,
dotyczaca uzyskania wpisu wlasnosci w ksiedze wieczystej na rzecz pozwanej za wynagrodzeniem (zleceniobiorcy),
obliczonym w zalezno$ci od sposobu zakoniczenia postepowania. I tak strony ustalily wariantowo, iz pozwana zaplaci
powddce wynagrodzenie stanowigce rownowarto$¢ kwoty 20 % z sumy uzyskanej w wyniku zawarcia ewentualnej
ugody z (...)w B., w przypadku gdyby postepowanie toczylo sie przed sadem, a sad orzek! zaplate na rzecz pozwanej
(M. D.), w przypadku wydania nieruchomo$ci przez Rolnicza Spéldzielnie Produkcyjna w B. na rzecz pozwanej (M. D.)
lub w przypadku sprzedazy nieruchomosci pozwanej. W kazdym z tych przypadkéw wynagrodzenie powodki miato



wynosi¢ 20 % powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT) o stawce 23 %. Powodka zawarta réwniez
umowe o tej samej tresci z rodzenstwem pozwanej T. B.i 1. T. (1).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z t3 umowa powodka miala doprowadzié¢ do ,uzyskania” wpisu wlasno$ci na rzecz
pozwanej w ksiedze wieczystej i w tym zakresie przywolal przepisy regulujace postepowanie wieczystoksiegowe, w

szczegblnoéci art. 626° § 11 3 k.p.c.

Sad meriti zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie podstawa ,uzyskania” wpisu wlasnosci bylo orzeczenie sadu —
postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku po F. B. (ojcu pozwanej). W latach 2009-2010 powodka reprezentowala
pozwang rowniez w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, za co dostala wynagrodzenie w kwocie 1200 zt. Stad Sad
I instancji wyrazil zapatrywanie, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powddki, iz nie byla jej znana dokladnie
sytuacja prawna nieruchomos$ci pozwanej polozonej w B. oraz stan prawny tejze nieruchomosci.

Przywolujac art. 353 ' k.c. i art. 58 k.c., Sad Rejonowy podniést, ze kwestionowanie waznosci czynnoéci prawnej
wobec jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego wymaga kazdorazowo wskazania, o jakie dokladnie zasady
chodzi. Do takiej oceny czynnosci prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynno$¢ zmierza,
razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajgce interesy oséb trzecich.
Konieczne jest dokonanie oceny zgodnosci zachowania z konkretnymi zasadami wspoélzycia spolecznego w konteksScie
skutku prawnego.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze postanowienie umowne zawarte w § 2 umowy z dnia 29
sierpnia 2012 r. regulujacym wynagrodzenie powddki jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego jest niewazne
w my$l art. 58 k.c. Po pierwsze, przewidziane w umowie wynagrodzenie jest razaco wygbérowane, i to zaréwno ze
wzgledu na swojg wysoko$¢, jak i absolutng nieadekwatno$é wynagrodzenia do nakladu pracy, jaki pelnomocnik
wykonal w przedmiotowej sprawie. Nalezy traktowac je jako zlamanie zasady godziwej odplaty za wykonang ustuge.
Po drugie, tak uksztaltowane wynagrodzenie, a wla$ciwie jego nieadekwatno$¢ do wykonanej ustugi, burzy zaufanie
do adwokata jako zawodu zaufania publicznego. Celem bowiem zawarcia umowy zlecenia z adwokatem czy radcg
prawnym jest uzyskanie pomocy prawnej, zapewnienie sobie przez klienta poczucia bezpieczenstwa, a nie narazanie
sie na zawarcie umowy, ktora jest dla niego jednoznacznie niekorzystna.

Sad I instancji podkredlil, ze bez watpienia wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w relacji z klientem w
ramach umowy zlecenia nie musi opieraé sie na urzedowych stawkach. Musi byé¢ jednak przynajmniej w pewnym
stopniu adekwatne do przewidzianego nakladu pracy. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze
powddka doskonale zdawala sobie sprawe, jakie czynnosSci musi jeszcze przeprowadzi¢, bo prowadzila sprawe juz
duzo wczeéniej, zanim zostala podpisana umowa zlecenia. Elementem ,uzyskania” wpisu wlasnosci bylo przeciez w
istocie prowadzenie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Zapoznala sie juz zatem z dokumentami przedstawionymi
przez pozwana, inaczej nie doradzilaby jej wszczecia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Klient korzystajac z ustug
adwokata czy tez radcy prawnego winien zaplaci¢ za te usluge stawke odpowiadajaca stawkom rynkowym, zawodowy
pelnomocnik nie powinien wykorzystywaé naiwno$ci czy tez niewiedzy swojego klienta, a do tego sprowadza sie
zachowanie powodki. Powodka utrzymywata pozwana w przekonaniu, ze jej zadanie jest niezwykle skomplikowane,
wymaga duzego naktadu pracy i wiedzy, a tymczasem sama powddka w swoich zeznaniach nie potrafila wskazaé,
na czym polega¢ mialy podejmowanie przez nig czynnoSci w ramach “uzyskania” wpisu wlasno$ci. Co do zasady
suzyskanie” wpisu nie musi by¢ tozsame z wpisem wlasnosci w ksiedze wieczystej, moze polega¢ na dodatkowych
czynno$ciach i wymagaé¢ wiekszego nakladu pracy pelnomocnika. Jednak w niniejszym procesie sama powddka
nie potrafila wskazaé, na czym mialo polega¢ ,skomplikowanie sprawy” oraz jakie musiala wykona¢ dodatkowe
czynnosci, oprocz zlozenia wniosku do sadu wieczystoksiegowego, co musialo by¢ rzecz jasna poprzedzone analiza
dostarczonych przez pozwana dokumentéw. Wynika z tego, ze juz w momencie podpisywania umowy zlecenia
powddka doskonale wiedziala, ze ,uzyskanie” wpisu w ksiedze wieczystej polega¢ miato po prostu na zlozeniu wniosku
do sadu wieczystoksiegowego. Jest rzecza oczywista, ze zlozenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej wymaga pewnego
nakladu pracy, ale jest on stosunkowo niski. Pewnym punktem odniesienia moze by¢ rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



za prowadzenie spraw z zakresu wlasnoSci, innych praw rzeczowych i prawa o ksiegach wieczystych, z ktérego wynika,
ze wynagrodzenie za zlozenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej lub zlozenie dokumentu do zbioru dokumentow
wynosza min. 120 zl (zgodnie z § 11 pkt 5), a w sprawach zawilych oraz z wiekszym nakladem pracy pelnomocnika
stawka moze by¢ powiekszona o szeSciokrotno$éc stawki minimalnej - § 2 ust. 2 ww. Rozporzadzenia, co lacznie daje
kwote 720 zl. Wynagrodzenie za ,uzyskanie” wpisu wlasnoSci w ksiedze wieczystej, a w rzeczywistoSci za zlozenie
wniosku do sadu wieczystoksiegowego o wpis prawa wlasnoSci na rzecz pozwanej, obliczone na podstawie umowy
z dnia 29 sierpnia 2012 r. pozostaje w razacej dysproporcji do wynagrodzenia za ta samg czynno$¢ wynikajacego z
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .

Zdaniem Sadu Rejonowego, z § 2 umowy z dnia 29.08.2012 r. wynika, ze kazdy ze wspotwlascicieli (M. D., T. B.,
L. T. (1)) ma zaplaci¢ powbddce 20 % od wartoSci sprzedazy calej nieruchomosci czyli kwote 179.850 zl powiekszong
o podatek VAT 23 % czyli lacznie 221.216 zl, co w przeliczeniu na naklad pracy pelnomocnika oraz na stopien
skomplikowania sprawy stanowi razaco wygoérowana kwote i jest wynagrodzeniem nieadekwatnym. Co wiecej z § 2
umowy wynika, ze zaplaty wynagrodzenia 20 %, czyli kwoty 221.216 zl powoédka moze domaga¢ sie od kazdego ze
wspotwlasceicieli, co lacznie stanowiloby kwote 663.648 zt (20 % x 3 = 60 %).

Majac na wzgledzie, ze nieruchomo$¢ objeta niniejsza umowg zostala sprzedana za kwote 899.250 zl., to powodka
podpisala z pozwana i jej rodzenstwem umowy, na mocy ktérych moze uzyskaé tacznie 73, 80 % (60 % powiekszone o
podatek od towardéw i uslug) wartosci nieruchomosci, co do ktorej obowigzala sie ,uzyskaé¢” wpis wlasnoéci. Proporcja
ta jest w przekonaniu Sadu Rejonowego nie do zaaprobowania. Sad I instancji podkreslil, ze sama powo6dka w swoich
zeznaniach uznala, ze literalnie traktujac ten zapis umowy dotyczacy wynagrodzenia jest on niezgodny z zasadami
wspolzycia spotecznego (k. 122). Po drugie, na mocy tych umoéw jest uprawniona do wynagrodzenia w kwocie 663.648
zl, podczas gdy gdyby oprze¢ sie na stawkach wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, to moglaby
uzyskaé maksymalnie 2160 zt (3 x 720 zl), co oznacza, ze wynagrodzenie na podstawie umowy jest zatem ponad 307
razy wyzsze.

W przekonaniu Sadu Rejonowego, nie ma zadnego znaczenia dla oceny waznosci zapisow umoéw w Swietle zgodnoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego to, ze w niniejszym procesie powddka zadala od pozwanej zaplaty ,tylko” kwoty
71.977,50 zl, czyli trzecig cze$¢ wynagrodzenia, ktore jej przystuguje na podstawie § 2 umowy z dnia 29 sierpnia 2012 .
(pomniejszona o kwote wplacong przez pozwana na rzecz zleconych powodce czynnosci dotyczacych umowy z dnia 29
sierpnia 2012 r.). Ocenie podlega bowiem konkretny zapis umowny. Fakt, ze w niniejszym procesie powddka dochodzi
mniejszej kwoty niz wynikatoby to z umowy, nie powoduje, Ze nie bedzie mogla domagaé sie tej kwoty w przyszlosci.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze rowniez kwota 71.977, 50 zl jest razaco wygoérowana, a wskazane wyzej argumenty
sq rownie aktualne. W ocenie Sadu Rejonowego wynagrodzenie wynikajace z § 2 umowy z dnia 29.08.2012 1., a
ktorego powddka zadala w niniejszym postepowaniu, jest ewidentnie sprzeczne z zasadg adekwatno$ci wynagrodzenia
w stosunku do nakladu pracy po$§wieconego na wykonanie zlecenia.

Dodatkowo Sad Rejonowy podkreslil, ze gdy przedmiotem zlecenia jest de facto wylacznie zlozenie wniosku w
postepowaniu nieprocesowym o wpis prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej, to watpliwosci budzi w ogole mozliwoséc
ustalenia wynagrodzenia na zasadzie ryzyka. Taki bowiem sposéb ksztaltowania wynagrodzenia uzasadniony jest w
sprawach, gdzie to ryzyko rzeczywiscie wystepuje. Natomiast w sprawach wieczystoksiegowych, gdzie kognicja sadu
jest ograniczona i sprowadza sie wylacznie do analizy dokumentéw stanowiacych podstawe wniosku, zasadniczo nie
ma mowy o ryzyku, a jedynie o sluszno$ci danego wniosku. Jesli zawodowy pelnomocnik dysponuje odpowiednia
wiedza, to jest w stanie — z reguly - z gory ustali¢, czy dany wniosek o wpis w postepowaniu wieczystoksiegowym
zostanie uwzgledniony. Wszelkie sytuacje sporne — co do zasady — rozpatrywane sg w drodze powoddztwa o
uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W takiej sytuacji wlasciwsze wydaje sie uksztalttowanie
wynagrodzenia za stawke godzinowa pracy po$wiecong na przygotowanie wniosku i zgromadzenie odpowiedniej
dokumentacji. W przypadkach bardziej skomplikowanych ilo§¢ godzin pracy bedzie odpowiednio wieksza.

Nadto, jak zauwazyt Sad I instancji, tak uksztaltowane postanowienie umowne, ale takze cale postepowanie
powddki, narusza wazng zasade wspodlzycia spolecznego jaka jest funkcjonowanie zawodu adwokata jako zawodu



zaufania publicznego. Nie jest to bowiem zwyczajny zawod, ktéry wymaga jedynie pewnej wiedzy i sprawnoéci
warsztatowej zwigzanej z interpretacja prawa, sporzadzeniem pism procesowych czy formulowaniem wnioskow ustnie
na rozprawach. Wobec adwokata sformulowany jest w przepisach prawa caly szereg wymogoéw, z ktorych wynika
jednoznacznie, Ze jest to zawo6d zaufania publicznego, podobnie jak notariusza czy sedziego. Zasady Etyki Adwokackiej
nakazuja adwokatowi wykonywanie powierzonych czynnos$ci z nalezyta staranno$cia, a w sprawach finansowych
obowigzuje adwokata w stosunku do klienta szczegélna skrupulatno$é. Adwokat ma obowiazek poinformowaé klienta
o wysokoSci honorarium lub o sposobie jego wyliczenia (np. na podstawie czasu pracy). Niedopuszczalne jest
zawieranie przez adwokata umowy z klientem, ktéra przewidywalaby obowigzek zaplaty honorarium za prowadzenie
sprawy uzaleznionej wylgcznie od ostatecznego wyniku sprawy. Adwokat moze zawrze¢ umowe przewidujgca
dodatkowe honorarium za pozytywny wynik sprawy (§ 50 Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu).

Sad Rejonowy podnidst, ze adwokat nie moze wykorzystywa¢ naiwno$ci klienta, czy tez jego niewiedzy, aby
doprowadzi¢ go do zawarcia niekorzystnej dla niego umowy. Zawarcie postanowienia umownego, na mocy ktérego
adwokat bedzie uprawniony do uzyskania wynagrodzenia wielokrotnie przewyzszajacego stawki rynkowe, skrajnie
nieadekwatnego do nakladu pracy, bez watpienia burzy to zaufanie. Pozwana, zglaszajac sie do powodki, miala prawo
oczekiwac, ze nie tylko zostanie jej udzielona fachowa pomocy prawna, ale takze, ze zaplaci za te ustuge normalne,
uczciwe wynagrodzenie. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na niejasno$¢ sformulowania par. 2 umowy , zawierajacego
ewentualno$ci, ktére w danej sprawie w ogdle nie mogly zaj$sé. Powodka twierdzila w swoich zeznaniach, ze tak
naprawde chodzilo jej wylacznie o 20 % (powiekszono o podatek od towarow i ustug od calej transakeji), a zatem od
pozwanej niecale 7 % , sama jednak przyznala, ze nie sposob tego wywnioskowac z tre$ci umowy. Zapewnila, ze obecnie
postluguje sie innym wzorcem umownym. Skoro nie potrafi tego zrobi¢ autor projektu umowy i wykwalifikowany
prawnik, jakim jest adwokat, to nie sposéb wymagaé tego od pozwanej. Sama niejasno$¢ postanowienia umownego
moglaby by¢ podstawa do uznania go za niewazny, skoro w przedmiotowej sprawie z jednej strony mamy do czynienia
z przedsiebiorca i zarazem adwokatem, a z drugiej konsumentem. Umowy zawierane z konsumentami, bedacymi
slabsza strong, musza spelnia¢ okre$lone warunki. Dotycza one indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych,
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob, ktéry nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze
braku razacego naruszenia ich interesow.

Sad Rejonowy przyjal, ze powddka uzyskata juz od pozwanej godziwe wynagrodzenie za wykonane w ramach umowy
zlecenia §wiadczenie, czyli kwote 1761 zl. Roszczenie o wynagrodzenie wygaslo. Zapis umowny bedacy podstawa
dochodzonego powddztwa jak zostalo to wyzej omowione jest niewazny jako sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad meriti wskazal, ze trafny okazal sie takze drugi z zarzutéw pozwanej - odstgpienia od umowy z uwagi na blad.
Zgodnie z art. 84 § 1 kc w razie bledu co do treéci czynnoSci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Art. 84 § 2
ke mozna powolywacé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny). Zgodnie z art. 88 §
1 ke uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pisémie. W mysl § 2. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa:
w razie bledu - z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

W sprzeciwie z dnia 17 paZzdziernika 2016 r., ktérego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi powddki w dniu 18
listopada 2016r, pozwana zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy wskazujac, ze zostala wprowadzona w blad
przez powodke co do nakladu jej pracy i wartoSci tej pracy. Blad ten wykryli zie¢ i wnuk powddki udajac sie do
radcy prawego J. S., ktéra poinformowala ich o rzeczywistym nakladzie pracy powodki. W dniu 18 grudnia 20151
poinformowali o tym powodke. Zachowany zostat zatem roczny termin do odstgpienia od umowy. Blad ten jest istotny



i dotyczy tresci czynno$ci prawnej, gdyz oceniajac sprawe rozsadnie nalezy uznaé, ze gdyby pozwana wiedziala, jaki
jest naklad pracy powddki i jej warto$é, nie zawartaby umowy zlecenia z powodka o takiej treci.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie 1 wyroku oddalono powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu
obowiazujacym do spraw wszczetych przed 28 pazdziernika 2016 r.). Wobec tego, ze powddka przegrala sprawe
winna jest zwr6cié pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, na ktore zlozyly sie kwota 7.200,00 zl — tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W apelacji powoddka zaskarzyla to orzeczenie w calosci, zarzucajgc jemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na nieprawidlowej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, skutkujacego bledem w ustaleniach faktycznych:

a) polegajacego na przyjeciu, iz naklad pracy pelnomocnika byl mozliwy do przewidzenia i byl niewielki, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan powddki, treSci wniosku o wpis prawa
wlasnosci do ksiegi wieczystej wraz z zalacznikami oraz uzasadnienia wyroku zapadlego w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu pod sygnatura akt VII C 2775/13 wynika, iz nakladu pracy
oraz skutecznego sposobu uzyskania wpisu prawa wlasnoéci nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie zawierania
przedmiotowej umowy, a podstawy uzyskania wpisu prawa wlasnoSci i zakres podjetych czynno$ci przekraczaly te
wskazane przez Sad;

b) polegajacego na przyjeciu, iz powddka wprowadzila pozwana w blad co do zakresu czynnoéci wymaganych w
toku realizacji zlecenia, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan powodki, przy
jednoczesnym braku wiarygodnych dowodéw przemawiajacych za twierdzeniem przeciwnym, wynika, ze powddka w
sposob rzetelny przedstawila wszystkie warianty mozliwe w sprawie oraz ryzyko z nimi zwigzane,

c¢) polegajacego na dowolnym przyjeciu, iz kwota majaca stanowi¢ wynagrodzenie powodki jest razaco wygérowana,
podczas gdy strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, jakie sg $rednie stawki wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw w podobnych sprawach, ktore to naruszenia miaty wplyw na tre$¢ przedmiotowego
orzeczenia.

1. obraze przepisu prawa materialnego, poprzez niewla$ciwg interpretacje art. 58 § 2 k.c., polegajaca na uznaniu, iz
zapis § 2 umowy zawartej pomiedzy stronami jest sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego,

2. obraze przepisu prawa materialnego polegajaca na niewlaéciwej interpretacji art. 553 ' k.c., polegajaca na przyjeciu,
iz umdwione wynagrodzenie nie miesci sie w granicach swobody uméw,

3. obraze przepisOw prawa materialnego, w postaci niewlaSciwego zastosowania art. 84 § 11 art. 88 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz pozwana skutecznie odstapila od zawartej umowy.

4. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 388 § 2 Kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na braku przyjecia, iz w przypadku nieadekwatnoéci $wiadczen stron roszczenie o uniewaznienie umowy
wygasa z uplywem dwoch lat od dnia zawarcia umowy, a termin ten w przedmiotowym stanie faktycznym uptynat.

W konkluzji skarzaca domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje na rzecz powodki, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplatami
skarbowymi od pelnomocnictw, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na swojg rzecz zwrot kosztéw
zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., warunkujacy prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjal na zasadzie art. 382 k.p.c. za wlasne, czyniac tak
ustalony stan faktyczny integralna czeScig niniejszego uzasadnienia oraz podstawa dla dalszych rozwazan prawnych.
Weryfikujac trafnos$é przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego w kontek$cie zarzutu
apelacyjnego uchybienia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wadliwo$ci kwestionowanego
stanu faktycznego, stanowigcego ostatecznie baze dla shusznie wyprowadzonych przez Sad meriti wnioskéw prawnych,
z tym jednak istotnym zastrzezeniem, ze zawarta pomiedzy stronami umowa z dnia 29 sierpnia 2012 roku, obejmujaca
doradztwo prawne i zapewne zarazem zastepstwo procesowe w sprawie o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej,
stanowi umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio, na podstawie art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o
zleceniu, w zakresie nie uregulowanym przepisami dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw. W orzecznictwie nie
budzi bowiem watpliwos$ci, Ze umowa o $wiadczenie pomocy prawnej, obejmujaca takze zastepstwo strony przed
sadem, przewidziana w art. 16 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188 ze zm.) oraz w § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, nalezy do umoéw o Swiadczenie, do ktérych - na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c. - w
zakresie nieuregulowanym w przepisach powolanej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2002 r., II CKN 1216/00, OSNC 2003/4/58 i z dnia 05.06.2007 r., I CSK 86/07).
Zasada wynikajaca z art. 16 ust. 1 ustawy o adwokaturze jest ustalenie oplaty za czynnosci adwokackie w umowie z
klientem. Jezeli jednak wysoko$¢ oplaty nie zostanie okre$lona, rozwigzania poszukiwaé nalezy w przepisach o umowie
zlecenia. Artykul 735 § 2 k.c. przewiduje, Ze w przypadku, kiedy nie ma obowiazujacej taryfy i strony nie umoéwily sie
o wysoko$¢ wynagrodzenia, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Skarzaca dopatrywala sie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, iz naklad pracy
pelnomocnika byl mozliwy do przewidzenia i byl niewielki.

Whbrew zapatrywaniu apelujacej, charakter sprawy objetej przedmiotowa umowa zlecenia nie odznaczal sie
szczegblnym stopniem skomplikowania zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Swiadezy o tym
najdobitniej fakt, ze powddka w toku niniejszego postepowania nie byla w stanie w spos6b jasny i przejrzysty
wyszczeg6lni¢ podjetych w ramach jej wykonania czynnosci, a powolany przez nia material dowodowy nie podwazal
przyjetego w sprawie pogladu. Co wiecej, skarzaca popadla w sprzeczno$é, powolujac sie w tym zakresie na wlasne
zeznania, w ktorych ona sama nie byla w stanie sprecyzowaé poszczegélnych czynnosci faktycznie przedsiewzietych w
ramach zawartej umowy. Nadto twierdzenie apelujacej, ze nakladu pracy oraz skutecznego sposobu ,uzyskania” wpisu
prawa wlasnoéci nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie zawierania przedmiotowej umowy, samoistnie podwaza
podstawy umownego okreélenia wynagrodzenia na kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu, kazdorazowo
uwarunkowanego nakladem pracy. Dla okreSlenia wymiaru wynagrodzenia niezbedne jest uprzednie oznaczenie
zakresu czynno$ci koniecznych do przedsiewziecia celem realizacji konkretnego zlecenia. Gdyby apelujaca faktycznie
nie miala zadnego rozeznania co do zakresu czynno$ci wymaganych do przeprowadzenia w sprawie, to w istocie nie
mialaby zadnych podstaw, by przystapi¢ do - choéby tylko w przyblizeniu - oszacowania wynagrodzenia. Niespdjne
bowiem pozostaje, ze nie majac wiedzy co do potrzebnego nakladu pracy, mimo to ustalita mechanizm wyliczenia
wynagrodzenia, i to z géry o znacznych rozmiarach, czynigc punktem odniesienia warto$¢ nieruchomosci. Wbrew
swoim twierdzeniom, powodka byla $wiadoma faktycznie potrzebnego a przy tym standardowego i niewielkiego
nakladu pracy, zwlaszcza, ze juz wowczas od przeszto dwoch lat prowadzila sprawe pozwanej o stwierdzenie nabycia
spadku po jej ojcu.

Kwestionujac z kolei wywolanie przez nig bledu u pozwanej co do zakresu czynno$ci wymaganych w toku realizacji
zlecenia, powodka podnosila, ze w sposéb rzetelny przedstawila klientce wszystkie warianty mozliwe w sprawie
oraz ryzyko z nimi zwigzane. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z samego faktu dokonania wyjasnienia pozwanej stanu



prawnego na podstawie dostarczonych dokumentéw nie wynika jeszcze, iz apelujaca w istocie nie dopuscila sie
zarazem zabiegdw zmierzajacych do wywolania u pozwanej przekonania o ekwiwalentnosci §wiadczen obejmujacych
z jednej strony zakres majacych zosta¢ powzietych czynno$ci w ramach S§wiadczenia ustugi prawnej oraz z drugiej
- zaplaty wynagrodzenia. Potwierdza to w istocie charakter zeznan powodki, w ktérych wymieniala ona niezbedne
dzialania zmierzajace do realizacji intencji pozwanej. Wyja$niala ona, ze nalezalo do niej ,doprowadzenie do uzyskania
wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci”, a w ramach wykonania omawianego zlecenia ,uzyskanie wpisu prawa
wlasnoSci” przez ,przygotowanie dokumentéw” po ,analizie prawnej”. Jak podala powodka przedmiotem umowy,
ktéra zawarla z pozwana, bylo uzyskanie wpisu w ksiedze wieczystej - czyli doprowadzenie do takiej sytuacji, by
wniosek wieczystoksiegowy zostal pozytywnie rozpatrzony. Pow6dka zaznaczyla, ze jej zadaniem byta wnikliwa analiza
prawna dokumentbw, zlozenie wniosku do wydzialu ksiag wieczystych, a takze w ramach tego zlecenia prowadzila
poczatkowe rozmowy i korespondencje ze spotdzielnig (...) w B. - przy czym nie sprecyzowala zakresu tych czynnoéci a
jedynie wskazala, ze dalsze dzialania ze sp6ldzielnig byly podejmowane przez biuro obrotu nieruchomos$ciami. Zapis §
1 umowy w polaczeniu z zeznaniami samej pow6dki pozwalaja przyjac, na co stusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy, ze
wistocie przedmiotem umowy bylo zlozenie kompletnego wniosku wieczystoksiegowego, tj. zawierajacego dokumenty
stanowiace podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Calkowicie niezrozumiale jawig sie zatem zeznania
powodki, ktéra wskazywala, ze czym innym jest ,dokonanie” wpisu w ksiedze wieczystej, a czym innym ,,uzyskanie”
tego wpisu. Oczywistym bowiem jest, ze wpis jest dokonywany przez referendarza sadowego badz sad, natomiast
celem wnioskodawcy, mogacego dzialaé rowniez przez pelnomocnika, jest uzyskanie tego wpisu.

Zgodnie z § 44 Kodeksu Etyki Adwokackiej adwokat ma obowigzek dazy¢ do rozstrzygnie¢ pozwalajacych zaoszczedzié¢
klientowi kosztéow - zatem obowigzkiem powddki bylo dolaczenie do wniosku wieczystoksiegowego wlasciwych
dokumentéw, we wlaéciwej formie - co wymagalo uprzedniej analizy prawnej, by nie naraza¢ klientki na dodatkowe
koszty zwigzane z koniecznoS$cig ztozenia ponownego wniosku. Byly to jednak — w przekonaniu Sadu Okregowego -
dzialania calkowicie standardowe, nie wymagajace szczeg6lnego nakladu pracy czy ponadnormatywnego czasu pracy.

Tymczasem apelujaca postugujac sie niekonkretnymi sformutowaniami zar6wno w stosunku do pozwanej, jak réwniez
w toku niniejszego postepowania, zmierzala do wywolania mylnego wyobrazenia o zawiloSci sprawy o wpis prawa
wlasno$ci, z ktéra w istocie zwrdcila sie do niej pozwana, co w sposdb oczywisty mialo usprawiedliwia¢ znaczna
wysoko$é jej wynagrodzenia okre§lonego z goéry, w wymiarze nieoznaczonym, pomimo rzekomego braku wiedzy
ze strony powodki co do potrzebnego z jej strony nakladu pracy. Apelujaca tlumaczyla to ryzykiem, ktérym byla
obcigzona zar6wno pozwana, jak i ona sama, poniewaz — jak utrzymywala - nie mozna bylo stwierdzié, jakiego rodzaju
czynnoéci doprowadza do uzyskania wpisu w ksiedze wieczystej dla tej nieruchomosci, informujac klientke uprzednio
,»0 calym wachlarzu mozliwosci uzyskania wpisu” i nie widzac potrzeby sporzadzenia aneksu do umowy, gdy okazato
sie, ze nie bedzie konieczne prowadzenie postepowan sadowych. Taka postawa skarzgcej ewidentnie zmierzala do
wykreowania u pozwanej btednego wyobrazenia o wysokim stopniu skomplikowania tej sprawy, zastugujacym na
Swiadczenie znacznych rozmiarow.

W konsekwencji — w $wietle art. 84 § 11 art. 88 § 11 2 k.c. — konieczna stala sie ocena, czy wlasciwie Sad Rejonowy
przyjal, ze pozwana skutecznie odstgpila od zawartej umowy, zglaszajac w sprzeciwie uchylenie sie od skutkéw
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. W tym zakresie powddka podnosita, ze w umowie brak jest zastrzezenia prawa
odstapienia od umowy, a nie zaistnialy — w jej przekonaniu — zadne inne przestanki w tym zakresie. Tymczasem
watpliwo$ci Sadu odwolawcezego nie budzilo, ze dzialanie pozwanej, ktora przystala na warunki finansowe zawarte w
analizowanej umowie, nastapilo pod wplywem bledu wywolanego przez powddke, ktora jeszcze przed przystapieniem
do omawianej umowy miala pelne rozeznanie, ze dysponujac juz woéwczas postanowieniem o stwierdzenie nabycia
spadku po ojcu pozwanej, winna jedynie ztozy¢ wniosek o wpis wlasnoSci na rzecz pozwanej. Przeciwny poglad
prezentowany przez apelujaca a dotyczacy zawiloéci sprawy, czy zlozono$ci zagadnien prawnych jest calkowicie
nieprzekonywajacy w okolicznoSciach tej sprawy. W tym stanie rzeczy, wobec wywolania przez powddke u pozwanej
blednego przekonania o nadmiernym nakladzie pracy pelnomocnika, doszlo do zaistnienia przestanki uchylenia sie
od skutkéw prawnych. Co istotne, rowniez watpliwosSci skarzacej nie wzbudzilo zachowanie terminu przewidzianego
w art. 88 § 2 k.c. Tym samym zarzut naruszenia tego przepisu okazal sie chybiony.



Pozbawiony racji byt takze zarzut dowolnego przyjecia, iz kwota, majaca stanowi¢ wynagrodzenie powddki, jest
razaco wygbérowana. W oparciu o racjonalne zasady rozumowania i logiczne myslenie wylania sie niegodziwoséc
uksztaltowania wysokiego - pomimo nieznajomo$ci zakresu koniecznego nakladu pracy potrzebnego dla wykonania
umowy - poziomu wynagrodzenia pelnomocnika w odwolaniu do ceny nieruchomoéci, przewaznie cechujacej sie
wysokim wymiarem. Rzecza powddki bylo uprzednie rzetelne zweryfikowanie zakresu niezbednych czynnosci w
Swietle przedlozonych przez pozwana dokumentéw i dopiero wowczas przystepowanie do uzgodnien dotyczacych
skali naleznego wynagrodzenia. W $§wietle zeznan apelujacej, wielokrotnie podkreslajacej, ze nie znala nakladu pracy
w momencie podpisania umowy, a mimo to juz woéwczas arytmetycznie ustalila wynagrodzenie przez zastosowanie
przelicznika procentowego wzgledem przyszlej ceny nieruchomosci — nie ulega watpliwos$ci, ze to postanowienie
umowne (§ 2 umowy) kolidowalo z elementarnym poczuciem przyzwoitoéci. Wynagrodzenie przystuguje bowiem za
wykonang prace, totez rzecza powodki bylo wykazanie, iz poswiecony czas i naklad pracy uzasadnial wynagrodzenie
na poziomie trzykrotnoSci dochodzonej kwoty (lacznie bowiem 20% od wartoéci calej nieruchomosci z podatkiem
Vat dawalo 221.216 zl) . Tymczasem w okoliczno$ciach tej sprawy nie spos6b w zadnym jej elemencie dopatrzeé sie
szczegoblnej zlozono$ci w realizacji zlecenia zloZzonego przez pozwana, zwlaszcza, ze powddka nie podjela stosownej
inicjatywy dowodowej w tym zakresie, co zwazywszy na ponadprzecietny poziom $wiadomo$ci prawnej z racji
wykonywanego zawodu, powinno by¢ dla niej ewidentne. Brak inicjatywy dowodowej celem wykazania $rednich
stawek wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw w podobnych sprawach nie stanowil jednak przeszkody
dla wyprowadzenia wniosku o niewspolmiernym charakterze poziomu ustalonej stawki wynagrodzenia, zwlaszcza,
ze powodka utrzymujac, iz musiala wykazaé¢ ponadprzecietny naklad pracy w sprawie, zarazem nie byla w stanie
wyszczegoblnié, jakie konkretnie czynnosci podjeta w wykonaniu umowy. Co wiecej, nawet gdyby w toku postepowania
ujawniono, ze w obrocie prawnym w sprawach o analogicznym charakterze, umowne wynagrodzenie profesjonalnych
pelnomocnikéw ustalane bylo w podobny czy tozsamy sposdb, to i tak nie zmieniloby to osadu w niniejszej
sprawie. Za punkt odniesienia uczynié¢ bowiem nalezalo obiektywne stawki okreslone przez ustawodawce w wariancie
minimalnym i maksymalnym, nie natomiast indywidualne praktyki innych pelnomocnikéw, co samo w sobie nie
moze stanowi¢ argumentu $wiadczacego o shusznoéci stosownego oszacowania wynagrodzenia w oderwaniu od
rzeczywistego, obiektywnie ocenianego, wymiaru wynagrodzenia.

Powodka opiera sie bowiem na zalozeniu, Ze strony laczyla umowa ustalajaca wynagrodzenie na poziomie
odpowiadajacym zadaniu pozwu. Sad Okregowy zauwaza, ze kazdy adwokat wykonujacy czynnos$ci w ramach
prowadzonej przez siebie prawniczej dzialalnoéci gospodarczej ma prawo ustalania wlasnego cennika ustug. Ceny
ustug prawniczych nie sg regulowane i adwokaci maja prawo do ustalenia stawek wynagrodzenia wedlug wlasnego
uznania, jednak w granicach wyznaczonych przez zasady etyki zawodowej, tj. wedlug stopnia skomplikowania sprawy,
nakladu ich pracy itd.

Nietrafny byl zatem zarzut niewlaéciwej interpretacji art. 353 ' k.c., polegajacej na przyjeciu, ze umoéwione
wynagrodzenie nie mie$ci sie w granicach swobody uméw.

Wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw pozwala na swobodne ksztaltowanie przez strony stosunku
zobowigzaniowego, a ograniczenie wolnosci ulozenia tego stosunku wedle ich uznania polega jedynie na tym, ze
jego treéc lub cel nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci zobowiazania, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na
faktyczna nieréwno$é stron (wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07). Nieekwiwalentno$¢ sytuacji
prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia okolicznoSci ja uzasadniajacych, jezeli stanowi ona
wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zaslugiwaé¢ bedzie na negatywna
ocene moralna a w konsekwencji doprowadzi do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
w sytuacji, gdy do takiego jej uksztaltowania, ktore jest w sposéb widoczny dla niej krzywdzace, doszlo pod
presja faktycznej przewagi kontrahenta, wowczas bowiem umowa nie daje wyrazu w pelni swobodnej i rozwaznej

decyzji. Najczeéciej stwierdzenie, Ze umowa zostala zawarta z naruszeniem art. 353" k.c. opiera sie na tym, ze
czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, co w drugim wypadku podlega



ocenie na podstawie art. 58 § 2 k.c. Uznanie umowy za zawarta z przekroczeniem granic swobody z powodu
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacego na nieprawidlowym (niesprawiedliwym) uksztaltowaniu praw
i obowigzkéw stron jest uzasadnione tylko w wypadkach wyjatkowej, szczegblnej intensywnoS$ci naruszenia oraz
zwiazanego z tym pokrzywdzenia jednej ze stron. Kryteria stusznosSci kontraktowej moga by¢é w pewnym stopniu
zroznicowane w zaleznoSci od tego, czy chodzi o stosunki konsumenckie, czy o stosunki pomiedzy profesjonalistami
(przedsiebiorcami). O tym, w jakim zakresie §wiadczenia stron beda ekwiwalentne decyduje wola i wspdlny zamiar

stron korzystajacych w ramach zasady swobody uméw, wynikajacej z art. 353" k.c. i ze swobody uksztaltowania tresci
umowy. W tym ostatnim zakresie dyspozycja stron podlega ograniczeniu polegajacemu na tym, ze treS¢ umowy nie
moze by¢ sprzeczna z wla$ciwoscia stosunku prawnego, ustawa i zasadami wspotzycia. Umowa pelnomocnika z jego
klientem jest wigzaca dla jej stron, ale nie dla sgdu. Nie mozna z niej wywodzi¢ obowigzku sadu zasadzania kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci ustalonej przez strony umowy, ani zabrania¢ sadowi badania tej umowy. Tre$é¢
laczacej adwokata ze strong umowy oznacza tylko, ze pelnomocnik moze zadac od swego klienta calo$ci wynagrodzenia
okre$lonego w umowie, ale zaden z nich nie moze skutecznie domagac sie, by tresé¢ tej umowy byla podstawa orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego, a ma prawo rozwazy¢, czy in concreto zachodza okoliczno$ci przemawiajace za
takim orzeczeniem. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie umowa naruszajaca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoSci
wobec kontrahenta moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspdlzycia. Dzialania naruszajace zasady uczciwego
obrotu oraz rownosci stron w stosunkach obligacyjnych nie moga bowiem zyska¢ aprobaty spolecznej i prawnej (wyrok
SN z dnia 14 czerwca 2005 1., II CK 692/04).

Postanowienie umowne zawarte w § 2 w sposéb oczywisty naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego, stawiajac
pozwana, catkowicie niezorientowang w kwestiach prawnych, majaca pelne zaufanie do ustanowionego pelnomocnika
- w pozycji szczegoblnie niekorzystnej, skoro za prowadzenie typowej sprawy wieczystoksiegowej miala ona wraz ze
swoim rodzenstwem zaplaci¢ powodce lacznie kwote 221.216 zl. Wskazacd trzeba, ze w niniejszej sprawie wylacznie po
stronie pozwanej nie wystepuje podmiot profesjonalny, tym bardziej zatem powoddka winna czu¢ sie zobligowana do
starannego przedstawienia zakresu koniecznych do przeprowadzenia czynnoéci w zleconej jej sprawie w zestawieniu
ze skrupulatnym sposobem wyliczenia adekwatnego za nie wynagrodzenia. Oferowane przez powodke w sprawie
dowody nie doprowadzily do wykazania, ze pozycja pozwanej ksztaltowala sie na réwnoprawnym co powddki
poziomie, skoro M. D. nie miala rozeznania w zakresie rzeczywistego nakladu pracy wymaganej dla osiagniecia celu
umowy a w efekcie nie byla w stanie samodzielnie oceni¢ wspolmiernosci naleznego — stosownego do okolicznoéci —
wynagrodzenia. Sad odwolawczy nie mial natomiast watpliwo$ci, ze powddka zawierajac umowe z 29 sierpnia 2012
r. znala od poczatku zar6wno sytuacje faktyczna, jak robwniez i prawna dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci oraz
byla w stanie dokonac stosownej oceny i dostosowaé poziom wynagrodzenia do zakresu niezbednych czynno$ci.

Wobec powyzszego, zasadnie Sad Rejonowy w mys$l art. 58 § 2 k.c. dopatrzyl sie podstaw uznania niewaznosci § 2
umowy z 29 sierpnia 2012 r. i przyjal, ze wynagrodzenie powodki nalezy ustali¢ na podstawie ustawy, czyli zgodnie z
art. 735 § 2 k.c. odpowiednio do rzeczywiscie wykonanej przez nig pracy. W rezultacie przyjecia niewazno$ci umowy
w zakresie okreslenia wynagrodzenia otworzyla sie konieczno$é oznaczenia go w drodze orzeczenia sadowego, co
gwarantuje stronom kontrole prawidlowos$ci jego oszacowania. Tym samym chybiony okazal sie zarzut wadliwego
przyjecia przez Sad I instancji niewazno$ci zapisu § 2 umowy jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, czy analizowane wynagrodzenie zostalo okreslone wedlug standardéw
rynkowych, bowiem wysokos¢ zwyczajowo akceptowanych stawek nie byla przedmiotem dowodzenia w niniejszym
postepowaniu, a jednocze$nie nie ma charakteru wiedzy notoryjnej ani tez nie stanowi faktu znanego sadowi z urzedu.
W konsekwencji nie mozna takze uzna¢ za uchybienie potraktowania przez Sad I instancji za podstawe ustaleni stawek
przewidzianych w powolanym rozporzadzeniu, ktére w zakresie stosunkéw miedzy strona a jej pelnomocnikiem
okreéla nie tylko stawki minimalne oplat, lecz zawiera takze wskazowki umozliwiajace wyznaczenie odpowiedniego
wynagrodzenia przy uwzglednieniu stopnia komplikacji prowadzonych spraw, rzutujacego na konieczny naklad pracy.

Istnienie tej podstawy niewazno$ci przedmiotowej czynnoéci prawnej wywodzila pozwana z zawyzenia umoéwionego
w niej wynagrodzenia adwokata w stosunku do jego naktadu pracy, rodzaju i zawitoéci powierzonej powodce sprawy.



Sama apelujaca nie powolywala sie na fakt prowadzenia skomplikowanej sprawy, wymagajgcej reprezentowania
interesoOw pozwanej z duzym zaangazowaniem, staranno$cia, znajomoscia rzeczy i przy wykorzystaniu wszystkich
mozliwych instytucji postepowania rozpoznawczego, zabezpieczajacego, egzekucyjnego i mozliwosci mediacyjnych.
Tym samym dochodzone w sprawie wynagrodzenie nie wigzalo sie z prowadzeniem innych postepowan sadowych,
negocjacjami z rolnicza spéldzielnig produkeyjng czy zaangazowaniem w sprzedaz nieruchomosci. Uzyskanie przez
pozwang w efekcie dzialann adwokata wpisu prawa wlasnos$ci stanowilo pomys$lny final zlecenia.

Oplaty za czynno$ci adwokackie ustala umowa z klientem w dowolnej wysoko$ci, zgodnie uznanej przez umawiajacych
sie za stosowng (art. 16 ust. 11 art. 25 ust. 1 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze,
t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188). Przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) okre$la powinno$¢ uwzglednienia przez pelnomocnika
przy ustalaniu wynagrodzenia rodzaju i zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy. Przeslanki te stanowig réwnocze$nie
wlaéciwe kryteria dla oceny, czy zastrzezone w umowie wynagrodzenie adwokata nie jest nadmierne w stopniu
uzasadniajgcym uznanie umowy o jego ustaleniu za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Naruszenie tego
wskazania podlega ocenie glownie w ramach zasad etyki (uchwata SN z dnia 23 listopada 2000 r., III CZP 40/00,
OSNC 2001, nr 5, poz. 66). Nie ma zatem racji powddka utrzymujac, ze adwokatow obowigzuje jedynie zakaz
skutkowego okreslenia wynagrodzenia w zaleznosci od rezultatéw. Zawdd adwokata niesie bowiem za soba dalej idace
ograniczenia, w ramach ktérych przede wszystkim uwzgledni¢ nalezy publiczny charakter wykonywanej funkgji.

Wyeliminowanie niewaznego postanowienia powoduje, ze przyja¢ nalezy, iz w umowie miedzy stronami nie zostalo
okre$lone wynagrodzenie za §wiadczong pozwanej pomoc prawng. Wowczas zastosowanie musza znalez¢ zasady
ogoblne wynikajace z przepisow ustawy.

Z tych wzgled6w postanowienie umowne ujete w § 2 stanowigce podstawe zadania jest niewazne na podstawie art. 58
§ 2 k.c., co z kolei pozwalalo ustali¢ wynagrodzenie powodki na podstawie ustawy, czyli zgodnie z art. 735 § 2 k.c. wzw.
z 8§ 11 pkt 5i § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie za prowadzenie spraw z zakresu wlasnoSci, innych praw rzeczowych i prawa o ksiegach wieczystych, (Dz.
I. 2002 nr 163, poz. 1348) na kwote 720 zl, ktéra w zestawieniu z suma wynikajacych z zawartej z pozwang umowy a
dochodzonej niniejszym pozwem 71.978 zt - pozostaje wyraznie w razacej dysproporcji. Co wiecej, majac na wzgledzie
tozsamy charakter stosunkéw umownych laczacych powodke z rodzenstwem pozwanej, kwota wynagrodzenia miataby
siegaé lacznie 221.216 zl, mimo ze na podstawie samej tylko ustawy skarzacej nalezalaby sie zaledwie suma 2.160 z} (3
x 720 z}). Tym samym uregulowana juz przez pozwana z tytulu wynagrodzenia kwota 1761 zl wielokrotnie przekracza
stawke minimalng i zwazywszy na zakres §wiadczonych przez powodke ustug prawnych, stanowi w przekonaniu Sadu
Okregowego wlasciwe za nie wynagrodzenie.

W przekonaniu Sadu Okregowego postanowienie umowne regulujace wynagrodzenia powodki stanowigce podstawe
zadania jest niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., nie zas§ natomiast na zasadzie — jak blednie powoluje apelujgca —
art. 388 § 2 k.c. Przyjmuje sie, ze umowa zawarta w warunkach wyzysku jest, ze wzgledu na naganna postawe jednej ze
stron, sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Niemniej przepis ten wylacza zastosowanie w tym przypadku art.
58 § 2k.c. (tak Z. Radwarnski, w: SPP, t. 2, 2002, s. 247; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008, art.
388,Nb 13; C. Zulawska, w: G. Bieniek, Komentarz KC, t. 1, 2007, s. 162; wyr. SN 213.1.2005 ., IV CK 444/04, Legalis).
Gdyby natomiast oprdcz spelienia przestanek art. 388 k.c. zaistnialy dodatkowe elementy wskazujace na sprzeczno$c
zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, mozliwe jest uznanie umowy za niewazng na podstawie art. 58
§ 2 KC i wowcezas nie ma zastosowania przepis o wyzysku (zob. Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2002, s. 248). Sama
dysproporcja Swiadczen nie moze by¢ podstawa uznania umowy za niewazng, jezeli decyzja o jej zawarciu zostata
przez strone pokrzywdzona podjeta swobodnie i §wiadomie, ktdre to przeslanki stanowczo nie zachodza po stronie
pozwanej, calkowicie nieSwiadomej charakteru i ztozonoSci zawartej umowy zlecenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki, o czym orzekt jak w
punkcie 1. sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sqd odwolawczy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie
art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. stosownie do § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z §
2 pkt 6 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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