WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 22 marca 2017 r.

sygn. akt I C 186/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.864,72 zl (dwa tysiace osiemset sze$édziesiat cztery zlote 72/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 953 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Pile kwote 70 zt tytulem brakujacej
czesci oplaty od pozwu;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 550 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku, wydanym w sprawie I C 186/17 Sad Rejonowy w Pile oddalil powodztwo (...) S.A.
w B. przeciwko A. C. o zaplate kwoty 2.864,72 zt wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie réwnymi dwukrotnoSci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany zaciagnal pozyczke u powodki, ktoéra specjalizuje sie w udzielaniu drobnych
pozyczek konsumenckich. Powodka jest podmiotem udzielajacym pozyczek na podstawie wzorcow umoéw, ktorych
zabezpieczeniem s3 weksle in blanco. Weksel moze by¢ wypeliony wylacznie zgodnie z deklaracja wekslowa



stanowiaca integralna cze$¢ umowy (pkt 6. wzorca umowy pozyczki). Cecha charakterystyczna dzialalno$ci powodki
jest czeste naruszanie uczciwych praktyk rynkowych, co uzasadnia potrzebe weryfikowania tre$ci umoéw przez sad
z urzedu. Zgodnie z wzorcem umowy pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazywal sie do wystawienia i przekazania
pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy jednego wlasnego weksla in blanco ,nie na zlecenie”, ktory jest wazny do
momentu catkowitej zaplaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytulu umowy. Zgodnie z pkt 11. wzorca umowy pozyczki
oraz lit.a deklaracji wekslowej pozyczkodawca byl uprawniony do uzupelnienia weksla wraz z wypowiedzeniem
umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu, poprzedzonym dodatkowo wezwaniem do zaplaty zaleglych rat w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorey z tytulu pozyczki.
Powddka wypelila weksel in blanco na kwote 2.864,72 zt platny do 4 pazdziernika 2016 roku w B.. Powddka nie
zlozyla skutecznie pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jak réwniez uprzednio nie wezwala pozwanego
do zaplaty zaleglych rat, wyznaczajac mu termin siedmiodniowy od dnia otrzymania wezwania.

Podstawe ustalenia ww. okoliczno$ci stanowily dokumenty w aktach rozpoznawanej sprawy oraz w aktach sprawy I
C 94/17, z ktorych przeprowadzono dowdd. Sad Rejonowy podal, ze postepowanie dowodowe prowadzil w granicach
inicjatywy dowodowej stron, majac na wzgledzie dyspozycje art. 232 k.p.c., nie widzac celowoSci ani potrzeby
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu i oczekujac iz strony w procesie same beda nalezycie dba¢ o
udowadnianie swoich racji i faktow, z ktérych wywodzily skutki prawne (stosownie do art. 6 k.c.).

Jako podstawy prawne orzeczenia Sad Rejonowy wskazal art. 339 § 1 k.p.c., art. 10 i art. 17 prawa wekslowego, norme
art. 76 Konstytucji RP oraz postanowienia dyrektywy 93/3, zwlaszcza jej art. 6; odwolal sie nadto do orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci: wyrok z 27.06.2000 r. w polaczonych sprawach C-240/98 do C-244-98, wyrok z
14.06.2012 1. sygn. C-618/10, wyrok z 12.06.2012 r. sygn. C-618/10, wyrok z 4.06.2009 1. sygn. C-243/08.

Sad Rejonowy zastrzegl, ze norma art. 339 § 1k.p.c. nie zwalnia sadu orzekajacego z obowigzku dokonania prawidlowe;j
oceny materialnoprawnej zasadnoSci zadania pozwu opartego na twierdzeniach powoda. Z dolaczonego do umowy
wypowiedzenia umowy oraz dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, ze weksel, z ktorego strona powodowa
wywodzila roszczenia objete powodztwem, byl tzw. wekslem gwarancyjnym, majacym stanowié zabezpieczenie
zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy pozyczki. Do pozwanego, jako wystawcy weksla wlasnego, nie
znajdowaly zastosowania ograniczenia co do mozliwo$éci powolywania sie na zarzuty subiektywne (art. 10 i art. 17
prawa wekslowego). W przypadku weksla gwarancyjnego dtuznik, ktéry wreczyt wierzycielowi weksel, moze podnie$é
zarzut, ze nie ziScily sie warunki, od ktérych wedlug umowy stron zalezalo uczynienie przez wierzyciela uzytku z
weksla. Stosunek podstawowy w takiej sytuacji shuzy za podstawe ewentualnej obrony pozwanego, ze wierzytelno§é
podstawowa nie powstala albo wygasta w calo$ci lub w czeéci. Nadto, wystawca weksla gwarancyjnego moze sie bronié
zarzutem, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem (deklaracja wekslowa), w ktérym strony okreslaja
warunki, od spelnienia ktoérych uzaleznione jest uzupelnienie weksla in blanco.

Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze do pozwu w procesie wekslowym nalezy dolaczy¢ dalsze dokumenty potrzebne
do uzasadnienia roszczenia wystawione we wlaéciwej formie, przewidziane w prawie wekslowym, jak: wymagany
przez ustawe protest, rachunek zwrotny, dowody notyfikacji, deklaracje wekslowa (o ile zostala ona sporzadzona).
Dolaczenie tych dokumentéw staje sie aktualne, jezeli sa one zwigzane z tre$cia weksla.

Sad Rejonowy podal, ze poddawal ocenie umowy pozyczki stosowane w dzialalnoSci powodki i posiadal wiedze, ze
weksel in blanco stanowigcy zabezpieczenie umowy pozyczki wypelniony mogl byé wylgcznie zgodnie z deklaracja
wekslowa stanowiaca integralna cze$¢ umowy. Wskazal, ze w ramach relacji miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w
ktérym stosowane sa wzorce umowne, sagd ma uprawnienie, a nawet obowiazek, sprawowania kontroli, czy w stosunku
do konsumenta nie przedsiewzieto nieuczciwych praktyk handlowych w réznych ich przejawach, zwlaszcza przez
naloZenie na pozwanego warunkow, ktére naruszaja jego stuszny interes, godza w dobre obyczaje czy tez sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Obowiazek ten nie mdgl by¢ zrealizowany wobec nieprzedlozenia przez powodke
wlaéciwych dokument6éw potwierdzajacych prawidlowo$¢ wystawienia weksla, przy uwzglednieniu §wiadomosci Sadu
o istnieniu umowy pozyczki i deklaracji wekslowej w niniejszej sprawie.



Sad wskazal, ze uwzgledniajac obowiazek szczegdlnej dbalosci o prawa konsumenta, zakreslony przepisami prawa
krajowego i unijnego oraz istnienie deklaracji wekslowej, wezwal powddke do zlozenia odpisu umowy pozyczki, ktora
zabezpieczal weksel zlozony do akt sprawy. Powodka nie wykonala owego zobowigzania, wobec czego Sad sprawe
skierowal do postepowania zwyklego z uwagi na powziecie watpliwosci co do waznoSci weksla.

Z kolei analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszego postepowania oraz sprawy I C 94/17 nie pozwolila
na stwierdzenie, ze weksel in blanco zostal wypeliony przez powodke zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z
umowy pozyczki i deklaracji; wobec tego zobowigzanie wekslowe pozwanego nie powstalo. Konsekwencja tego byla
utrata roszczenia wekslowego.

Sad I instancji wyjasénil takze, ze nie znalazl podstaw do przeniesienia niniejszego postepowania na plaszczyzne
stosunku cywilnoprawnego, skoro powddka nie powolala sie na stosunek kauzalny w postaci umowy pozyczki, gdyz
prowadziloby to w istocie do zmiany powodztwa, pomimo braku odpowiedniego zadania ze strony powodowej,
zgodnego z art. 193 k.p.c. Sad I instancji wskazal, ze skoro strona powodowa wybrala ,,tryb” postepowania nakazowego,
wnoszac wylgcznie o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, to uznac nalezy, ze $wiadomie rezygnowala
z jednoczesnego dochodzenia przystugujacych jej roszczen z umowy pozyczki.

Sad Rejonowy wyrazil takze poglad, ze w sprawie wytoczonej przeciwko konsumentowi niedopuszczalne jest wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego na podstawie
weksla, poniewaz te przepisy pozostaja w sprzeczno$ci z prawem Unii Europejskiej w zakresie ochrony praw
konsumenta. Wystawienie weksla i jego przyjecie nastapilo w niniejszej sprawie (w relacji konsumenckiej) w celu
obejécia ustawy, co oznacza, ze czynno$¢ prawna bedaca zrédlem zobowigzania wekslowego cigzacego na pozwanym
i wynikajace z niej zobowigzanie wekslowe, na podstawie ktérego powddka dochodzi swych roszczen, jest niewazne
zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka.

Powddka zaskarzyla wydany wyrok w calosci i wniosla o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy w taki sposob,
aby od pozwanego A. C. zasadzi¢ na rzecz powddki (...) S.A. w B. kwote 2.864,72 zt wraz z umownymi odsetkami
za opdznienie rownymi dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2016 r.
do dnia zaplaty oraz koszty procesu wedlug norm przepisanych, w tym koszty zastepstwa procesowego, ewentualnie
powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

I. naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoSci art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie,
iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oparte
na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej, powodujac,
iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnoéci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia
zobowiazania, badz wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazana w tres$ci weksla zgodnie z zawartym
przez strony porozumieniem, obarcza strone pozwana a nie powodows;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez ustalenie brzmienia umowy pozyczki laczacej strony, ale nie
zawnioskowanej przez zadng ze stron na podstawie innej umowy pozyczki, ktora nie znajduje sie w aktach sprawy i
nie dotyczy stron postepowania;

- naruszenie art. 232 k.p.c. polegajace na dzialaniu za strony, w sytuacji gdy z treéci przepisu wynika, ze to strony
dowodza swoich twierdzen;



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego;

-art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe poprzez
nieuwzglednienie powodztwa w wypadku, gdy powddka oparla swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty,
prawidlowo wypelnionym i waznym dokumencie wekslowym;

- art. 339 § 11 2 k.p.c. poprzez niewydanie wyroku zaocznego, podczas gdy spetlnione byly wszelkie ustawowe wymogi
dla wydania takiego wyroku oraz uznanie tym samym, ze twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwoéci, bez
odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
tak jak zakwalifikowano ja w momencie wplywu sprawy do Sadu Rejonowego (zarzadzenie k. 1 akt), zgodnie z art. 505"
pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie postanowil o pominieciu przepiséw o postepowaniu uproszeczonym (art. 505’ k.p.c.);
nie mozna przypisac takiego charakteru wzmiance na k. 44 akt, dokonanej juz po wniesieniu apelacji. Co do zasady
pozew oparty na wekslu gwarancyjnym in blanco, wystawionym w zwigzku z zawarta przez strony umowa pozyczki,
podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011
r. w sprawie III CZP 51/11).

Nadto wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wydal w sprawie wyrok zaoczny, wbrew zarzutowi apelujacej, co znalazlo
odzwierciedlenie w sprostowaniu oznaczenia wyroku z dnia 22 marca 2017 r. dokonanym w postanowieniu z dnia 18
kwietnia 2017 r. (k. 35 akt). Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 339 § 11 2 k.p.c. poprzez niewydanie wyroku
zaocznego byl bezzasadny.

Zwazywszy na rozpoznawanie sprawy w postepowaniu uproszczonym postepowanie apelacyjne podlegalo

uregulowaniom zwartym w art. 505° — 505" k.p.c. W szczeg6lnoéci, zgodnie z tym ostatnim przepisem, uzasadnienie
wyroku Sadu odwolawczego powinno zawiera¢ jedynie wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, zwazywszy, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Podstawg roszczenia dochodzonego przez powo6dke byl weksel in blanco, ktéry moze byé¢ Srodkiem zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacych z ro6znych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wilasny i wreczony w zwiazku z
zawarciem umowy prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy. Zobowigzanie wekslowe z takiego
weksla ma samodzielny, abstrakcyjny charakter i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia. Posiadaczowi
weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem), przystluguje w stosunku do wystawcy zaréwno roszczenie
ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak moze on tylko raz uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do
niego nalezy wybor roszczenia (por. wyroki z dnia: 14 marca 1997 r. sygn. akt I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz.
124, 31 maja 2001 r., sygn. 5 akt V CKN 264/00, niepubl., 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I CK 156/04, niepubl., 9
grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 170/04, niepubl., 14 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9,
poz. 139). Wierzyciel, ktory dochodzi wierzytelnosci wekslowej, nie musi wykazywa¢ podstawy prawnej zobowigzania,
moze powola¢ sie tylko na tre§é weksla. W stosunku miedzy wystawcg a remitentem samodzielnoé¢ zobowigzania
wekslowego ulega przy tym oslabieniu, co trafnie wskazal Sad I instancji. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne,
wystawca moze, w braku skutecznych zarzutéw wekslowych, podnie$é zarzuty oparte na stosunku podstawowym i
na ich podstawie podwazaé zar6wno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze
stosunkiem podstawowym. Spoér przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (zob. wyrok SN z dnia
20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, niepubl.). Innymi stowy, art. 10 Prawa wekslowego nie podwaza abstrakcyjnego
charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie
mu odwolania sie do stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy wystawca



weksla in blanco moze bez zadnych ograniczen podnosié zarzuty uzupeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wobec takiego powoda, ktéry jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco (zob. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2016
r., VCSK 519/15, LEX nr 2037919).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Zze w stosunku do pozwanego w
niniejszej sprawie nie mialy zastosowania ograniczenia w podnoszeniu zarzutéw wynikajace z art. 10 i 17 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe. Pozwany, jako wystawca weksla, mogl wobec powodki, ktora jest remitentem,
podnie$¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym i wowczas spor przenidslby sie na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. W niniejszej sprawie nie miato to jednak miejsca. Pozwany pozostal catkowicie bierny; mimo prawidlowego
wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawil sie na rozprawe, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, nie zltozyt
odpowiedzi na pozew ani nie wdal sie w spor. Spelnione zostaly wiec przestanki art. 339 § 1 k.p.c. uzasadniajgce
wydanie wyroku zaocznego. Przepis ten ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze spelienie przewidzianych w
nim wymogoéw determinuje wydanie przez sad takiego wlasnie rozstrzygniecia. W sytuacji takiej przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze punktem odniesienia dla oceny, czy spelnione zostaly przestanki przewidziane w
art. 339 § 2 k.p.c,, jest tre$¢ pozwu lub innych pism procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, a nie
dowody zalaczone do pozwu. Twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwo$ci
wtedy, gdy sa one wzajemnie sprzeczne lub niezgodne albo sie wzajemnie wykluczaja, wzglednie s3 ze swej istoty
nieprawdopodobne badz sprzeczne z faktami, ktére s znane powszechnie (art. 228 § 1 k.p.c.) albo znane sagdowi
urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.). Przepis art. 339 § 2 k.p.c. in principio jako zasade ustanawia zalozenie, ze twierdzenia o
okoliczno$ciach faktycznych zawarte w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa
stajg sie podstawa faktyczna wyroku zaocznego bez ich weryfikacji w postepowaniu dowodowym (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2017 r., VI ACa 280/16, LEX nr 2375028).

Sad I instancji, oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodki, wykroczyt poza twierdzenia o okolicznoS$ciach faktycznych
zawarte w pozwie, a takze poza material zebrany w rozpoznawanej sprawie. Sad wzigl pod uwage dowody zgromadzone
w innej sprawie, w ktorej powddka byla strong (I C 94/17 Sadu Rejonowego w Pile). Powolal konkretne postanowienia
umoéw i deklaracji wekslowych stanowigcych dowody w tamtym postepowaniu i uczynil wynikajace z nich okolicznoéci
elementem stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Trafnie strona powodowa zakwalifikowala takie dzialanie jakie
uchybienie przepisom postepowania.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w procesie wekslowym — a takim byl przedmiotowy proces — ciezar udowodnienia
zawarcia umowy regulujacej sposob wypelnienia weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umowa ciazy na
zobowiazanym wekslowo, w tym przypadku na pozwanym. Pozwany nie podjal sie dowodzenia takich okolicznosci,
a nawet nie podnidst jakichkolwiek zarzutow przeciwko dochodzonemu przez powodke roszczeniu. Podkreslenia
wymaga, ze pozostal zupelnie bierny réwniez w postepowaniu apelacyjnym. Strona powodowa przedlozyla sadowi
dokument weksla, wypeliony prawidlowo z punktu widzenia formalnego (zawierajacy wszystkie ustawowe elementy
weksla), a takze wezwanie do jego wykupu. Pozwany nie wykazat za$, by sposéb wypelnienia weksla przez strone
powodowa byl niezgodny z deklaracja wekslowa, co stanowilo jego procesowy obowiagzek. Dokonywanie w tym
zakresie oceny z inicjatywy Sadu orzekajacego w oparciu o dokument deklaracji wekslowej z innej sprawy, dotyczacy
weksla wystawionego przez inng osobg, nie tylko narusza zasade bezposérednio$ci, ale takze norme art. 232 k.p.c.
Podkreslié nalezy, ze Sagd Rejonowy popadl w sprzecznosé, z jednej strony wskazujac wyraznie w uzasadnieniu wyroku
na brak podstaw do podejmowania w sprawie czynno$ci z urzedu, a z drugiej strony takie czynno$ci podejmujac. Sad,
dzialajac z urzedu, wbrew deklaracji wynikajacej z uzasadnienia wyroku, niejako wyreczyt pozwanego, rozpatrujac
niepodniesiony przez niego zarzut.

Analizujac to dzialanie, wskazaé nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym artykul 232 zdanie drugie
k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od zdania pierwszego tego przepisu. Stanowi on istotny wyjatek



od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajgcego z niej ciezaru dostarczenia dowoddéw przez strony. Przeprowadzenie
dowodu przez sad z urzedu z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
roéwnodci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do sadu. Podejmujac takie dzialanie sad powinien wydaé
postanowienie dowodowe (art. 236 k.p.c.). Oczywistym jest przy tym, ze uzupelnienie z urzedu materialu faktycznego
sprawy nie moze prowadzi¢ do wyjsScia poza granice zgloszonego zadania ani wykraczaé¢ poza krag okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajacych to zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/14, LEX nr
2261743).

Sama okolicznoé¢, ze pozwany jest konsumentem, nie powinna podwazac istoty procesu wekslowego. Skoro
strona powodowa domagala sie, by pozwany wykonal obcigzajace go zobowigzanie wekslowe, ktére ma charakter
samodzielny i abstrakeyjny, co oznacza, ze na podstawie samego weksla wierzyciel moze sie domaga¢ od dluznika
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, to odmowa uwzglednienia tego roszczenia przy zupelnej biernosci pozwanego,
z siegnieciem do dowoddéw dotyczacych stosunku prawnego pomiedzy innymi stronami (stanowiacych element
materialu zebranego w innej sprawie), prowadzi do wypaczenia istoty procesu wekslowego. Sad I instancji odwrdcil
w niniejszej sprawie ciezar dowodzenia (art. 6 k.c.), determinowany charakterem zobowiazania wekslowego,
charakteryzujacego sie surowo$cig formalng i materialng. W konsekwencji nietrafnie zwolnil pozwanego z jego
obowigzkéw dowodowych w procesie i przypisal takie obowiagzki stronie powodowej, z naruszeniem normy art. 232
k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela przy tym pogladu, ze norma art. 76 Konstytucji RP uprawnia do wykladni, ze w sprawie
wytoczonej przeciwko konsumentowi niedopuszczalne jest wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego na podstawie weksla (art. 484" k.p.c. i nast.), a takze, by
mozna bylo uzna¢ wystawienie weksla w relacji pomiedzy powddka i pozwanym — konsumentem jako dzialanie co

do zasady w celu obejécia ustawy, wylaczajace zastosowanie przepisow art. 385" § 1-4 k.c. w zw. z art. 385° k.c.

oraz zmierzajace do przerzucenia na pozwanego ciezaru wykazania okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
Sad Okregowy nie znajduje w konsekwencji podstaw do przyjecia sankcji niewazno$ci zobowigzania wekslowego na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w okolicznoSciach sprawy. W szczegblno$ci wskazaé nalezy, odnoszac sie do argumentacji
Sadu Instancji, ze z treéci ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie wynika, by niedopuszczalne
bylo wystawianie gwarancyjnego weksla w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zawartej umowy pozyczki.
Art. 41 ust. 1 tej ustawy stanowi jedynie, ze weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelienia
lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawieraé¢ klauzule ,nie na
zlecenie” lub inng réwnoznaczna. Z ust. 2 art. 41 wynika natomiast, ze w razie przyjecia przez kredytodawce weksla lub
czeku niezawierajacego klauzuli ,,nie na zlecenie” i przeniesienia takiego weksla lub czeku na inng osobe kredytodawca
jest zobowiazany do naprawienia poniesionej przez konsumenta szkody przez zaplate weksla lub czeku.

Skoro pozwany moglt sie broni¢ m.in. zarzutem niepowstania jego zobowigzania wekslowego ze wzgledu na
wypehlienie weksla niezgodnie z udzielonym upowaznieniem, ale takiej obrony sie nie podjal, to bezpodstawne
bylo stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powodztwa uwzglednié nie mozna, gdyz nie mozna uznac, ze weksel zostal
wypeliony zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z umowy pozyczki i z deklaracji, tak samo jak stwierdzenie,
na gruncie zebranego w sprawie materialu, ze zobowigzanie wekslowe pozwanego nie powstalo. Sad Rejonowy
nie miat zadnych przestanek do takiej konkluzji. Faktycznie powyzsza koncepcja oznacza przypisanie wierzycielowi
wekslowemu obowigzku udowodnienia w procesie wekslowym, ze wypelnil weksel zgodnie z porozumieniem
zawartym z dluznikiem. Tymczasem we wszystkich orzeczeniach zacytowanych przez Sad Rejonowy konsekwentnie
wyrazany byl poglad, ze powyzsze moze stanowi¢ element obrony dluznika — wystawcy weksla; nigdzie natomiast nie
sformulowano tezy, ze wierzycielowi nalezy stawia¢ ww. wymaganie, niezaleznie od postawy dtuznika w procesie. Jak
stwierdzil w uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r. Sad Najwyzszy: ,,Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnos$c
cywilng, przeto dtuznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja
przeciwko roszczeniu cywilnemu. Sytuacja jednak dluznika staje sie na skutek wystawienia weksla o tyle trudniejsza,
ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania weksla wierzytelno$ci w wysoko$ci



sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla
dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci obcigza wierzyciela.” (sygn. akt III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79).

Sad Okregowy nie neguje mozliwoSci dzialania sadu z urzedu na podstawie art. 232 k.p.c. Takie dzialanie nie
moze jednak prowadzi¢ do zupelnego odwrocenia ciezarow dowodowych w procesie wekslowym. W procesie takim
dokument weksla jest dowodem koniecznym, a zarazem wystarczajacym do uwzglednienia powodztwa na podstawie
weksla, jezeli pozwany nie podnosi zadnych zarzutéw, ani dotyczacych zobowigzania wekslowego, ani przenoszacych
spor na grunt stosunku podstawowego, jak w niniejszej sprawie. Zatem, tylko w zakresie, w jakim Sad Rejonowy
podjal dzialania z urzedu celem ustalenia okolicznoSci, wzgledem ktorych strona powodowa powolala sie w pozwie na
umowe pozyczki, nie przedkladajac tego dokumentu, uznaé nalezy za uprawnione. Odwolanie sie strony powodowej
dla uzasadnienia roszczenia odsetkowego do punktu 13.1 ,umowy”, ktéra nie zostala dolaczona do pozwu, uprawniato
Sad orzekajacy do zadania od strony powodowej zlozenia dokumentu umowy pozyczki. Dokonujgc takiego wskazania
w uzasadnieniu pozwu sama strona powodowa odwolala sie bowiem do stosunku podstawowego, wobec czego
powinna umozliwi¢ Sagdowi dokonanie potrzebnej oceny swoich twierdzen. Powodka odwolala sie w pozwie réwniez
do ,kalendarza splat rat” i wynikajacych z niego, podanych do wiadomos$ci pozwanego, terminéw splat. Rowniez w
tym wzgledzie uprawniona byla kontrola ze strony Sadu orzekajacego, uwzgledniajac ww. podstawe powddztwa i
obowiazki w sprawach z udzialem konsumenta. Zwazywszy na konstrukcje roszczenia strony powodowej (w cze$ci
odwolujacej sie do stosunku podstawowego) nie mozna wiec stwierdzic calkowitego braku podstaw do dzialania przez
Sad z urzedu w rozpoznawanej sprawie; zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w odniesieniu do badania podstaw roszczenia
o odsetki umowne za opdznienie zgloszonego w pozwie Sad odwolawczy uznal zatem za bezpodstawny, inaczej niz w
przypadku roszczenia wynikajacego z weksla.

Zwazywszy, ze strona powodowa nie zastosowala sie do zobowigzania wynikajacego z zarzadzenia z 9.02.2017
r., niemozliwa byla weryfikacja zasadno$ci jej roszczenia w zakresie zgdania odsetek umownych za op6Znienie w
wysokosSci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 5 pazdziernika 2016 r., wymagajaca znajomosci
postanowien umownych powolanych w pozwie, a nieprzedstawionych Sadowi, z ktérych miala wynika¢ wysokosé
naleznych powodowi odsetek. Nie zostala nadto nalezycie wykazana data poczatkowa naliczania odsetek, skoro strona
powodowa przedstawila tylko dokument ,,Wypowiedzenie umowy pozyczki” z 4 wrzeSnia 2016 r., ale nie dolaczyla
dowodu doreczenia tego pisma. W tresci pozwu nie wskazano przy tym daty jego doreczenia jako elementu twierdzen
powoda o faktach.

W zakresie zadania zaplaty odsetek umownych za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2016 r. roszczenie strony
powodowej stusznie zatem nie zostalo uwzglednione przez Sad I instancji. W pozostalym zakresie, jako wynikajace z
weksla, roszczenie powinno zosta¢ uwzglednione, wobec czego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac
od pozwanego na rzecz strony powodowej sume wekslowa, tj. 2.864,72 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 23 lutego 2017 r. do dnia zaplaty i oddalajac roszczenie w pozostalym zakresie (art. 386 § 1 k.p.c.). Data
poczatkowa zasadzenia odsetek to dzien nastepny po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie,
skoro nie zostalo udowodnione doreczenie pozwanemu w okreslonej dacie pisma z 4 wrze$nia 2016 r. i przedstawienie
weksla do zaplaty. Opo6znienie sie pozwanego z zaplata sumy wekslowej (art. 481 § 1 k.c.) mozna zatem datowaé na
gruncie materiatu sprawy dopiero od 23 lutego 2017 r. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty nie oznacza utraty prawa
dochodzenia sumy wekslowej przez posiadacza weksla. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty, czy niewykazanie w
procesie dokonania takiej czynnoéci, rodzi skutek w postaci utraty mozliwosci dochodzenia odsetek za okres do daty
okazania weksla. W konsekwencji wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem weksla, moze ich dochodzi¢ nie od dnia
przedstawienia weksla do zaplaty, ktorego nie bylo, ale od dnia, w ktéorym wystawca weksla mogt dokonaé ogledzin
tego dokumentu i stwierdzié, czy istnieje jego zobowigzanie wekslowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.11.2004 T.,
I CK 224/04). Przedstawienie weksla do zaplaty moze tez nastapi¢ w postepowaniu sagdowym, przy czym za taka date
uznaje sie nie dzien wniesienia pozwu, ale chwile, kiedy dtuznik miat faktyczna mozliwo$¢é zapoznania sie ze zlozonym
wekslem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.2010 ., V CSK 461/09), co nalezy wiazac z doreczeniem odpisu pozwu
iweksla. Stad zasadzenie w niniejszej sprawie odsetek za opdZnienie w zaplacie sumy wekslowej wedlug stopy odsetek



ustawowych od dnia 23 lutego 2017 r. Zadanie ich zasadzenia za okres wezeéniejszy w wysokoéci odsetek umownych
bylo na gruncie zebranego materialu nieuzasadnione.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. byl bezzasadny, gdyz powolany przepis odnosi sie
bezposérednio do zagadnienia selekcji materialu dowodowego (definiuje przedmiot dowodu), do ktoérego zarzuty
apelujacego nie odnosily sie w zadnym zakresie. Pow6dka w swojej apelacji podniosta réwniez zarzut naruszenia
art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe, ktéry to przepis wskazuje, jakie elementy powinien
zawiera¢ weksel wlasny. Z treéci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie wynika jednak, by wyprowadzil wniosek,
ze przedlozony przez powodke weksel nie zawiera istotnych, wymaganych dla jego waznoSci elementéw, wobec czego
rowniez ten zarzut byl chybiony. W zakresie wskazanym wyzej Sad Okregowy podzielil natomiast zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., jak réwniez art. 6 k.c.

O kosztach procesu za pierwsza instancje Sagd Odwolawczy orzekl na postawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U. 2015.1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia pozwu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe (wobec nieuwzglednienia wylgcznie czesci roszczenia ubocznego). Na koszty w wysokoéci 953
z} zozyly sie poniesione przez strone powodowa: oplata od pozwu 30 zl, oplata sadowa za klauzule wykonalnosSci 6
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 900 zl. Nadto, Sad Okregowy nakazal
$ciggniecie od pozwanego, jako strony przegrywajacej proces, brakujacej czesci oplaty od pozwu, tj. 70 zl.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne podstawe prawng stanowily przepisy art.
98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wnoszenia apelacji. Na sume kosztéw zasadzonych od pozwanego zlozyly sie: oplata od apelacji 100 z} (powdd uiscit
144 z}, wobec czego nadplata podlegac¢ bedzie zwrotowi na jego rzecz) oraz koszty zastepstwa procesowego 450 zl.

Malgorzata Wisniewska



