POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedziowie: SO Beata Wozniak (spr.)

SO Danuta Silska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. D., E. D.,, A. K. (1), M. P, W.T. (1), E.S.,J. I, K H, H.H,,A. S, L. P, A. K. (2), W.T. (2), K. A,,
W.S.,R.B.,,R.D.(1),A.R.(1),A. K. (3),K.D.,J.S.,R.G., M. S. (1), L.S., D. G, B.K.,J.P., T.S., 1. J., S. D., M. S. (2),
J.K, K K,W.B,,H.S.,,W.J.,R.J.,,K.B,,A. R.(2),P.S.,A.P.,J.B. (1), D.S.,J. B. (2),S. K.,i K. R.

o bezciezarowe wyodrebnienie lokali do nowych ksiag wieczystych

na skutek apelacji wniesionej przez A. D., E. D.,, A. K. (1), M. P., W.T. (1), E.S.,J.I,, K. H, H. H,A. S,, . P., A. K. (2),
W.T.(2),K.A,W.S.,R.B,R.D.(1),A.R. (1),A. K. (3),K. D.,J.S.,,R.G,,M.S. (1), L.S.,D.G,,B.K,,J.P,T.S., L.
J.,S.D.,M.S.(2),J.K,K.K,W.B.,H.S.,, W.J.,R.J., K. B., A.R. (2), P. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 09 sierpnia 2016 roku

o sygn. dz.kw (...)

postanawia:

ddali¢ apelacje wnioskodawcow.

Beata WoZniak Malgorzata Radomska-Steplewska Danuta Silska

UZASADNIENIE

Wnioskami zawartymi w akcie notarialnym z dnia 2 czerwca 2016 roku sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej
w P. przed notariuszem M. M. (1) wnioskodawcy wniesli o bezciezarowe wyodrebnienie z kw (...), prowadzonej
dla zabudowanej nieruchomoéci gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), lokali i zalozenie dla nich nowych ksiag
wieczystych z wpisem w dziale I prawa wlasnosci na rzecz okreslonych wiascicieli oraz wpisem w dziale II ksiegi
gruntowej odpowiedniego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz udzialu w we wspotwlasnosci czesci
budynku i urzadzen nie stuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli.

Do wnioskéw zostaly dolaczone notarialne pelnomocnictwa do zawarcia w imieniu czeéci wnioskodawcow umowy o
zniesienie wspodlwlasnoéci i ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali oraz ustalenie wysokosSci udzialow w czesciach
wspolnych, a takze wypis z kartoteki budynkéw dla dziatek z gruntu numer (...) i (...), arkusz danych ewidencyjnych
lokali, notarialnie po§wiadczone kopie zas§wiadczen o samodzielnoéci lokali wydanych przez Prezydenta Miasta P. oraz
urzedowo poswiadczone kopie przydzialow wiekszosSci lokali mieszkalnych ( jeden w oryginale).



W czeSci wstepnej zawartej umowy stawajacy wskazali, ze zgodnie z trescig ksiegi wieczystej wspotuzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci skladajacej sie zabudowanych dzialek nr (...) o lacznej w powierzchni 746 m kw oraz
wspoétwlascicielami stanowiagcego odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci budynku potozonych w P. przy ulicy (...) sa:

+ Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. w udziale wynoszacym (...)
« R. B. wudziale wynoszacym (...)

« wlasciciel lokalu nr (...) stanowigcym odrebna nieruchomo$é, ktérym obecnie sg J. i J. matzonkowie B. na prawach
wspolno$ci ustawowej w udziale wynoszacym (...).

Nadto wskazano, ze w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. zostalo przeprowadzone postepowanie
likwidacyjne, a zgodnie z okazanym notariuszowi prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 21
marca 2000 roku wydanym w sprawie XIV Ns Rej.S.(...) Spéldzielnia zostala wykre$lona z rejestru spéldzielni.

Podano takze, ze do czasu likwidacji spoldzielni w opisanym budynku mieszkalnym polozonym na nieruchomoéci
ustanowione zostaly spotdzielcze wlasno$ciowe prawa do 29 lokali mieszkalnych.

Odwolujac sie do art. 231 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spdldzielcze w brzmieniu na dzien zakonczenia
likwidacji spoldzielni, wnioskodawcy wskazali, ze spdldzielcze wlasnoéciowe prawa do tych lokali przeksztalcily sie w
odrebna wlasnoé¢ lokali mieszkalnych z mocy prawa. Dla ich powstania nie jest wymagany wpis w ksiedze wieczystej
wobec czego dotychczasowi uprawnieni z tytutu spéldzielczych wlasnoéciowych praw do ww. lokali z nabyli skutecznie
prawo odrebnej wlasnoéci lokali, pomimo zZe do dnia dzisiejszego nie zostala odrebna wlasnosé przedmiotowych lokali
mieszkalnych wpisana do ksiegi wieczystej oraz nie zalozono dla nich odrebnych ksiag wieczystych.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wnioski oddalil
(punkt 1.), obciazajac wnioskodawcow kosztami w zakresie poniesionym (2).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy odwotat sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 marca 2004 roku, V
CK 448/03 i podal, ze dotaczone do wniosku dokumenty nie spelniaja wymogu art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, bowiem zostaly one poswiadczone za zgodno$é przez notariusza. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
po$wiadczone dokumenty dolaczone do aktu notarialnego nie spelniaja przewidzianego wymogu formy z art. 31
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jak wskazal Sad, jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym
mowa w art. 244 § 1 k.p.c. to zgodnie z art. 250 k.p.c. odpis za§wiadczenn o samodzielnosci lokali moze poswiadczy¢
wylacznie Prezydent Miasta P..

Sad Rejonowy uznat zatem, iz istnieje przeszkoda do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626 (9) k.p.c. co skutkowato
oddaleniem wniosku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli A. D., E.D.,,M.P., W.T. (1), E.S.,J.I., K. H.,, H.H.,A. S.,, . P.,, A. K. (2),
W.T.(2),K.A,W.S,R.D.(1),A.R. (1),K.D,,J.S,,R.G,,M.S. (1), L.S.,,D.G.,,B.K,,J.P,, T.S., L. J., S. D., M. S.
(2),J.K,K. K, W.B,,H. S, W.J,,R. J, K. B., A. R. (2), P. S. — kazdy z nich reprezentowany przez radce prawnego
S.T.oraz A. K. (1), A. K. (3), R. B. — reprezentowani przez adwokata M. M. (2).

Apelacje wnioskodawcow reprezentowanych przez radce prawnego S. T. oparte sa na tozsamych zarzutach naruszenia
przez Sad Rejonowy:

« art. 129 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz dolaczone do wniosku o wpis notarialnie
poéwiadczone odpisy wystawionych przez organ administracji za§wiadczen o samodzielnosci lokali mieszkalnych
nie moze stanowi¢ podstawy dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,



« art. 626 (9) k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz zlozenie z wnioskiem wpis notarialnie
pos$wiadczonych kopii zaswiadczen o samodzielno$ci lokali mieszkalnych stanowi przeszkode w dokonaniu wpisu
w ksiedze wieczystej,

« art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze postuzenie sie
w postepowaniu wieczystoksiegowym notarialnie po$wiadczona kopie wystawionego przez organ administracji
za$wiadczenia nie spelnia wymogdéw co do formy niezbednej do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,

« art. 626(8) § 2 k.p.c. wskutek bezzasadnego pominiecia przy rozpatrywaniu wniosku o wpis dokumentow
znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej w postaci oryginalu istotnego dla sprawy za$wiadczenia o
samodzielnoSci lokalu mieszkalnego.

Powyzsze apelacje zawieraja takze tozsama argumentacje prawna. Apelujacy wskazali, iz Sad Rejonowy nie uwzglednit
zmiany stanu prawnego wywolanego nowelizacja art. 129 k.p.c., ktéra to zmiana zostala dostrzezona i uwzgledniona
w najnowszej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego m.in. w postanowieniu z dnia 20 listopada 2014 roku, w sprawie
V CSK 9/14. Odwolujac sie do tego orzeczenia, apelujacy przytoczyli stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu cytowanego postanowienia, ze po wejéciu w zycie nowelizacji art. 129 k.p.c. zaczeto dopuszczac
mozliwo§¢ poéwiadczania przez pelnomocnikéw dokumentéw urzedowych w réznych innych postepowaniach
cywilnych np. przy wykazywaniu nastepstwa prawnego przewidzianego w art. 788 k.p.c.. Jak wskazali apelujacy, rozne
sklady Sadu Najwyzszego dowodzily, ze przepisy art. 129 § 2 i 3 nie daja podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek
réznic w odniesieniu do dokumentéw urzedowych i prywatnych. Na takie réznice nie wskazuje takze funkcja tych
przepisow. W konsekwencji w postepowaniu wieczystoksiegowym nie ma przepisu okreslajacego forme dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu, uzasadniajacego odmowe dokonania zadanego przez wnioskodawcoéw wpisu z powodu
formy zlozonego dokumentu w postaci przewidzianej w art. 129 § 2 k.p.c. — odpisu decyzji po§wiadczonej za zgodnoéé
z oryginalem przez notariusza.

Apelujacy podkresdlili, Ze powyzszy poglad zostal powtérzony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 17
marca 2016 roku, w sprawie II CSK 122/15.

Z uwagi na przywolane najnowsze poglady Sadu Najwyzszego, apelujacy uznali, ze zlozony przez nich wniosek nie by}
dotkniety brakami dokumentowymi, uniemozliwiajacymi dokonanie wpisu.

Dodatkowo wyjasénili, ze w aktach ksiegi wieczystej znajduja sie oryginaly istotnych dla sprawy dokumentéw
urzedowych — za§wiadczen Prezydenta Miasta P. o samodzielnoéci lokali. Zdaniem apelujacych, Sad Rejonowy skupit
sie wylacznie na badaniu dokumentéw wniosku, nie analizujac dokumentéw znajdujacych sie juz w aktach ksiegi
wieczystej, co ich zdaniem bylo konieczne dla pelnej i poglebionej analizy wszystkich wpiséw ujawnionych w ksiedze
wieczystej. Podjety przez Sad pierwszej instancji w rozwazanym stanie faktycznym zakres czynnoéci wyjasniajacych
byl zbyt waski. W tym kontekscie, apelujacy wskazali, ze pojawil sie poglad Sadu Najwyzszego o niedopuszczalnoSci
biernoéci sadu wieczystoksiegowego w wyjasnianiu watpliwosSci odnoszgcych sie do stanu faktycznego lub prawnego
sprawy. Pozbawienie sadu wszelkiej wlasnej inicjatywy ogranicza role sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym do
realizacji funkcji wylacznie rejestracyjno- ewidencyjnych ksigg wieczystych.

W konkluzji apelujacy wniedli o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu prawa wlasnosci lokali
zgodnie z tre$cig wniosku zawartego w akcie notarialnym notariusza M. M. (1) z 2 czerwca 2016 roku.

Nadto apelujacy wniesli o zwrot calej oplaty sadowej uiszczonej przy wniesieniu Srodkéw odwolawczych, stosownie
do tresci art. 79 ust. 1,lit. e ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, bowiem zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z oczywistym naruszeniem prawa.

Apelacja wnioskodawcow reprezentowanych przez adwokata M. M. (2) zawiera zarzut naruszenia:



« 8§19 ust. 1wzwigzku z § 20 ust. 1i § 29 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze§nia 2001 w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbior6w dokumentéw poprzez odmowe wyodrebnienia z ksiegi wieczystej
(...) nowych ksiag wieczystych samodzielnych lokali mieszkalnych oraz samodzielnego lokalu niemieszkalnego
stanowigcych odrebne nieruchomosci, w sytuacji, gdy oryginaly dokumentéw zalaczonych do wniosku stanowia
wystarczajaca podstawe do jego uwzglednienia,

+ art. 129 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 626 (2) kpci art.626(9) k.p.c. poprzez uznanie, ze dokumenty
dolaczone do wniosku poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem przez notariusza nie moga stanowi¢ podstawy do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, w sytuacji, gdy zalaczone do wniosku, o bezciezarowe wyodrebnienie lokali
do nowych ksiag wieczystych odpisy dokumentéw notarialnie poswiadczonych, po pierwsze nie znajduja sie w
katalogu dokumentow niezbednych do zalozenia ksiag wieczystych, po drugie w §wietle aktualnie obowigzujacego
stanu prawnego dopuszczalne jest poswiadczenie za zgodno$é z oryginalem przez notariusza dokumentacji
stanowigcej podstawe dokonania wpisu w ksiegach wieczystych.

Apelujacy wskazali, ze zgodnie z powolanymi wcze$niej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
17 wrze$nia 2001 roku, ksiege wieczysta zaklada sie na podstawie wniosku zawierajacego w szczego6lnoSci: oznaczenie
nieruchomoéci, wymienienie wszystkich uprawnionych na rzecz ktérych wlasno$¢ ma by¢ wpisana, powolanie
tytulu wlasnos$ci nieruchomosci, wyszczegolnienie obciazajacych nieruchomo$é¢ ograniczonych praw rzeczowych lub
ograniczen w jej rozporzadzaniu. Lokal bedacy przedmiotem odrebnej wlasnoéci oznacza sie na podstawie aktu
notarialnego lub orzeczenia sadu, a takze wypisu z rejestru gruntéw, wypis z rejestru lokali lub wypis z kartoteki
lokali. Do wniosku o bezciezarowe wyodrebnienie lokalu nr (...) do nowych ksiag wieczystych dolaczono m.in. wypisy
z kartotek przedmiotowych lokali oraz akt notarialny z dnia 2 czerwca 2016 roku sporzadzony przez notariuszem
M. M. (1), zawierajacy umowe o zniesieniu wspodtwlasnos$ci budynku i ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu oraz
umoéw o ustaleniu wysoko$ci udzialow w czedciach wspoélnych budynku i we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu.
Dokumenty te zostaly zlozone w oryginale. Oznacza to, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw dokumenty te spelnialy
wszelkie wymogi przewidziane przez ustawe, wobec czego mogly stanowi¢ samodzielng podstawe dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej. Pozostala dokumentacja zlozona w formie po§wiadczonych notarialnie odpiséw ma jedynie
charakter uzupehiajacy.

Apelujacy podali, ze przepisy prawa materialnego w katalogu dokumentow stanowiacych podstawe zalozenia ksiegi
wieczystej nie wskazuja zaswiadczenia o samodzielnosci danego lokalu.

Apelujacy nadto wskazali, ze wymaga rozwazenia czy po nowelizacji art. 129 k.p.c. dokonanej ustawa z dnia 23
pazdziernika 2009 roku o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow, ktéra weszlta w zycie od dnia
1 stycznia 2010 roku, zaswiadczenia Prezydenta Miasta P., jako dowod w sprawie wieczystoksiegowej mogg zostaé
zlozone w formie odpiséw notarialnie po§wiadczonych. Wyrazajac aprobate dla takiej koncepcji, apelujacy, odwolali
sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie V CSK 9/14 i podali, ze poglad ten zostal
zaaprobowany zaréwno w orzecznictwie sadow, jaki w doktrynie prawa i jest pogladem niebudzacym watpliwoSci.
Art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie stanowi podstawy do oceny zlozonych za$wiadczen,
poniewaz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury przewidziane w nim wymagania co do formy
dokumentu nie odnosi sie do dokumentow urzedowych. Przepis art. 626 (8)§ 3 k.p.c.- rOwniez nie okreéla formy
dokumentow. W postepowaniu wieczystoksiegowym, zdaniem apelujacych, nie ma zatem przepisu okreslajacego
forme dokumentu stanowigcego podstawe wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wnioskodawcow nie zastugiwaly na uwzglednienie, aczkolwiek zasadniczo nie z przyczyn wskazanych przez
Sad Rejonowy.

Sad pierwszej instancji zakwestionowat forme cze$ci dokumentéw dolaczonych do wniosku, a mianowicie zaswiadczen
o samodzielnosci lokali wydanych przez Prezydenta Miasta P., calkowicie pomijajgc merytoryczng analize zlozonego



wniosku ktéra, zdaniem Sadu Okregowego, pozwala uznaé, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji odpowiada prawu,
aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Whnioskodawcy, przystepujac do umowy o zniesienie wspdlwlasnosci budynku i ustanowienie odrebnej wlasnosSci
lokalu oraz umowy o ustalenie wysoko$ci udzialow w czeSciach wspolnych budynku i we wspoluzytkowaniu
wieczystym gruntu, wskazali, Ze wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do 29 lokali ex lege przeksztalcilo sie w odrebna
wlasno$é lokali z momentem zakonczenia likwidacji Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Do aktu notarialnego nie
dolaczono okazanego notariuszowi prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 21 marca 2000 roku -
ktore co do zasady powinno zosta¢ dolgczone do wniosku, bowiem stanowi ono dowdd zaistnienia jednej z przestanek
z art. 231 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spéldzielcze w brzmieniu na dzien likwidacji spotdzielni.

Zgodnie z powolanym przepisem ,z chwilg zakonczenia likwidacji lub postepowania upadloSciowego spoldzielni
wlasnos$ciowe prawo do lokalu przeksztalca sie w prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego lub we wlasno§é
domu jednorodzinnego, chyba ze nabywca budynku jest inna spotdzielnia mieszkaniowa”.

Zaistnienie zdarzen wymienionych w art.231 pr.spéldz. prowadzilo do alternatywnej sytuacji wlasno$ciowego prawa
do lokalu:

- badz do zachowania w tym zakresie status quo, gdy nastapilo nabycie budynku przez inna sp6ldzielnie mieszkaniowa,
- badz do przeksztalcenia tego prawa w prawo odrebnej wlasnosci lokalu.

W niniejszej sprawie, wnioskodawcy nie wskazuja, by nastapilo nabycie budynku przez inng spéldzielnie
mieszkaniowa, wrecz przeciwnie wskazuja, ze doszlo z mocy prawa do przeksztalcenia wlasnoéciowych praw do lokali
w odrebna wlasnos$¢ lokali mieszkalnych.

Z treSci omawianego przepisu jednoznacznie wynika, ze odrebna wlasnosé lokali mogta powstac tylko w sytuacji, gdy
wlasnoSciowe spéldzielcze prawo do lokalu powstalo oraz istnialo w dniu zakonczenia postepowania likwidacyjnego.
A zatem istota rozstrzygniecia niniejszej sprawie ( poza badaniem formy dokumentéw, o czym ponizej) sprowadzala
sie do zbadania czy zostaly spelnione konieczne przestanki wskazane w dyspozycji art. 231 pr.sp6ldz.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 22 kwietnia 2001 roku przepisem art. 213 § 3 pr.spo6ldz. ,spodldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego powstaje z chwilg przydziatu lokalu. O$wiadczenie sp6ldzielni pod rygorem niewaznos$ci powinno
byt zlozone w formie pisemnej”. Wnioskodawcy zatem powinni, w celu wykazania kolejnej przestanki z art. 231
pr.spéldz., przedlozy¢ przydzial lokalu, ktory jest niezbedny dla oceny czy spotdzielcze prawo do lokalu powstalo. Takie
dokumenty nie zostaly przedlozone dla lokali o numerach: 8, 11, 16, 19, 21, 24, 25 oraz lokalu uzytkowego LU1. W tym
zakresie wnioskodawcy nie wykazali, by kiedykolwiek uzyskali sp6ldzielcze prawo do wyszczegdlnionych 8 lokali.

Analiza tresci ksiegi wieczystej pozwala stwierdzi¢, ze w dniu 3 listopada 1995 roku, na podstawie umowy uznania
dlugu i umowy przeniesienia udziatu, wspotuzytkownikiem wieczystym stal sie A. K. (3). W jego miejsce nastepnie
zostala wpisana jako wspoétuzytkowniczka A. K. (1), a aktualnie w jej miejsce dokonano wpisu udzialu w prawie

uzytkowania wieczystego na rzecz R. B..

Od dnia 3 listopada 1995 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. 3 maja, jak wynika z tre$ci wpisow w dziale IT kw (...),
nie byta wylacznym uzytkownikiem wieczystym i wlaécicielem budynku. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca
2002 roku, IIT CZP 11/02, wyrazil stanowisko: ,, Pod rzadem ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku pr.spéldz. czlonek
spo6ldzielni mieszkaniowej mogl uzyskaé spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu tylko w budynkach stanowiacych
wylaczna wlasnoéé spoéldzielni”. Taki stan rzeczy, jak wynika z treéci ksiegi wieczystej, mial miejsce do dnia 3 listopada
1995 roku.

Analiza przedlozonych do wniosku przydzialéw lokali pozwala stwierdzi¢, ze jedynie przydzialy lokali o numerach:(...)
zostaly wydane przed dniem 3 listopada 1995 roku. Pozostale natomiast tj. dotyczace lokali numer: (...) w zakresie



piwnicy oraz (...) zostaly wydane po 3 listopada 1995 roku. Wnioskodawcy zatem wykazali, iz jedynie 7 lokali z 29
moglo przeksztalci¢ sie odrebna wlasnosé lokalu z mocy prawa.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz do zawartej przez wnioskodawcow umowy powinni stangé wszyscy wlasciciele
odrebnych lokali. Celem tej umowy bowiem jest okreSlenie praw i obowigzkéw w odniesieniu do calego budynku, a
takze ustalenie udzialu we wspolwlasnosci nieruchomosci (wspotuzytkowaniu wieczystym).

Umowa ta jednak zostala zawarta pomiedzy osobami, ktore wykazaly przeksztalcenie ich spotdzielczego prawa w
odrebna wlasnoéé lokalu oraz osobami, ktore nie wykazaly nawet, by przyslugiwalo im wlasnosciowe prawo do
lokalu. Taka czynno$¢ prawna nie mogla by¢ prawnie skuteczna. Z tej przyczyny nadal nie ma prawidlowo ustalonych
udzialow we wspotuzytkowaniu wieczystym wiascicieli odrebnych lokali powstalych ex lege.

Te wlasnie okolicznos$ci musialy skutkowaé oddaleniem wniosku, bowiem istnialy przeszkody w rozumieniu art. 626
(9) k.p.c. do dokonania wnioskowanych wpisow.

Przechodzac do zlozonych apelacji, ktére z uwagi na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia koncentruja sie
zasadniczo na formie dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, Sad Okregowy chcialby zaznaczyé, ze nie podziela
w pelni argumentéw w nich zawartych.

Zgodnie z art. 626 (8)§ 1 k.p.c. sad, rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i formy wniosku, dolaczonych
do wniosku dokumentéow oraz treSé ksiegi wieczystej. Przepis ten zakreSla kognicje sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Zasadniczo wiec, sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego poza granice okreSlone
cytowanym przepisem ani uwzgledniaé¢ dalszych okoliczno$ci niewynikajacych ze wskazanych w tym przepisie
dowodow. Takie stanowisko zostalo juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( vide: postanowienie z
20 stycznia 20161, IV CSK 438/15, postanowienie z 11 marca 20151 II CSK 273/14, postanowienie z 4 lipca 2014r
IT CSK 574/13) oraz orzecznictwie sadow powszechnych. W postanowieniu z 11 marca 2015 roku Sad Najwyzszy
wskazal: ,W postepowaniu wieczystoksiegowym zasada jest, stosownie do art. 626[8] § 1 KPC, dokonywanie wpisu
jedynie na wniosek i w jego granicach. Zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o wpis, zgodnie z art. 626[8]
§ 2 KPC, obejmuje badanie jedynie wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz treSci ksiegi wieczystej.
Oznacza to, ze wylaczone jest zaréwno badanie przez sad innych dokumentéw niz dolaczone do wniosku, jak i
okoliczno$ci, ktore nie wynikaja z wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i tredci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby
stanowi¢ podstawe wpisu. Niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajacego do
ustalenia istnienia podstawy wpisu, ktéra nie wynika z przedstawionych dokumentéw. Sad jest zwigzany stanem
rzeczy istniejacym w dacie zlozenia wniosku oraz kolejnoscig jego wplywu. Zakres rozpoznania sprawy przez
sad odwolawczy obejmuje kontrole prawidlowo$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji, dokonywana na podstawie
wniosku, dolagczonych dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej”.

Sad Najwyzszy nie wykluczyl mozliwo$ci wskazania przez wnioskodawce, jako podstawy wpisu, dokumentow
znajdujgcych sie juz w aktach tej samej ksiegi wieczystej. W postanowieniu z dnia 9 marca 2005 r. , III CK 233/04,
orzekl bowiem, ze: ,regula dolgczania do wniosku dokumentu stanowiacego podstawe wpisu nie wyklucza mozliwosci
postuzenia sie nim po zlozeniu do akt. Poniewaz celem kategorycznego nakazu dolaczania dokumentéw do wniosku
jest zapewnienie sprawnoéci dzialania sagdu prowadzacego ksiegi wieczyste i zapewnienie ich przejrzystosSci, wskazanie
jako podstawy wpisu dokumentu znajdujacego sie juz w aktach tej samej ksiegi nie narusza przepisow”.

Apelujacy, jako jeden z argumentéw podwazajacych rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, wskazali, iz sad
byl calkowicie bierny i nie przeprowadzit stosownego, poglebionego postepowania dowodowego, co skutkowalo
pominieciem zloZzonych przez zarzad wspoélnoty, w toku wezesniejszych postepowan wieczystoksiegowych, oryginalow
za$wiadczen o samodzielnos$ci wszystkich lokali.

Nalezy jednak zauwazy¢, co nie wydaje sie by¢ kwestionowane przez wnioskodawcoéw, ze dokumenty w postaci
za$wiadczen o samodzielno$ci lokali zostaly dolaczone do wniosku w formie notarialnie po$wiadczonych kopii - bez
odwolania sie do ich urzedowych odpis6w znajdujacych sie w aktach niniejszej ksiegi. Z tej tez przyczyny, stanowisko



apelujacych w zakresie mozliwosci badania innych niz dolaczone do wniosku dokumentéw nie znajduje uzasadnienia
w tredci art. 626[8] kpc.

Sad odwolawczy, przechodzac do zarzutu naruszenia art. 129 § 2 k.p.c. oraz art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, takze nie podzielil argumentacji apelujacych.

Sad Okregowy zna orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 roku w sprawie V CSK 9/14, cho¢ wyrazony w
nim poglad moze rodzi¢ szereg watpliwosci, ktére zostana oméwione ponizej. Nalezy jednak zauwazy¢, co podkreslil
SN w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze w sprawie, w ktorej rozpoznawana byla skarga kasacyjna, nie bylo mozliwosci
uzyskania odpisu decyzji sporzadzonego zgodnie z art. 250 k.p.c. zuwagi na brak, w archiwach starostwa powiatowego
iurzedu wojewodzkiego, akt sprawy w ktorej zostala wydana decyzja. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.
Whnioskodawcy mieli mozliwo$¢ badZz odwolania sie do zlozonych wcze$niej i znajdujacych sie w aktach ksiegi
wieczystej dokumentdw, badz tez zlozenia odpisow zaswiadczen o samodzielnoéci lokali w wydanych przez wlasciwy
organ — Prezydenta Miasta P..

Praktyka orzecznicza sadow powszechnych w postepowaniu wieczystoksiegowym w zakresie stosowania art.129 kpc,
wbrew twierdzeniom apelujacych, nie jest jednolita, pomimo wskazanego postanowienia SN.

Badanie treéci wniosku polega na sprawdzeniu, czy zawarte w nim zgdanie dokonania okre§lonego wpisu, znajduje
oparcie w dolgczonych do wniosku dokumentach, stanowiacych podstawy wpisu i czy wniosek zostal zlozony przez
osobe legitymowana do jego wniesienia. Badanie formy wniosku zaklada sprawdzenie, czy odpowiada on warunkom
formalnym. Badania treSci ksiegi wieczystej nie jest tozsame z badaniem akt ksiegi wieczystej. W postepowaniu
wieczystoksiegowym, sad ogranicza sie jedynie do sprawdzenia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej i
co do zasady, do ustalenia, czy prawo, ktérego ujawnienia badz tez wykre$lenia domaga sie wnioskodawca, wywodzi

sie z prawa poprzednika: Analiza treSci dokumentu dolaczonego do wniosku mieSci w sobie konieczno$é oceny,
czy dokument ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu. Na sadzie spoczywa zatem obowiazek badania, czy dana
czynno$¢ prawna, objeta dokumentem, uzasadnia powstanie, zmiane lub wygaéniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane
lub wykres$lone z ksiegi wieczystej. Dokument stanowigcy podstawe wpisu musi spelniaé¢ rowniez Scisle okreSlone
wymogi co do jego formy.

Forme dokumentow, ktére moga stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej reguluje art. 31 ust. 1 ukwh. W
doktrynie przyjmuje sie, ze regulacja art. 31 ust. 1 kwh polega na tym, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie
co najmniej dokumentu z podpisem notarialnie poSwiadczonym, jezeli przepisy szczegblne nie przewiduja, innej -
Jlepszej formy” dokumentu, z tymze przewidziana w tym przepisie zasada notarialnego po$§wiadczenia podpisu na
dokumencie, nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 kpe. Sad Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 24 pazdziernika 2013 roku, w sprawie IV CSK 20/13 stwierdzil, ze: ,,Zasada notarialnego potwierdzenia podpisu
na dokumencie, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi nie dotyczy - poza orzeczeniami sadowymi stanowigcymi
podstawe wpisu - dokumentéw urzedowych w rozumieniu art.244 kpc (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 9
marca 2005 r., III CK 132/04, 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11, 12 stycznia 2012,IV CSK 251/11, 5 lipca 2013 r., IV
CSK 742/12, nie publikowane). Zgodnie bowiem z art.250 kpc zd. pierwsze, jezeli dokument znajduje sie w aktach
organu, o ktorym mowa w art.244 § 1 kpc (organu wladzy publicznej) wystarczy przedstawi¢ urzedowo po$wiadczony
przez ten organ odpis.”

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania (art. 244 § 1 kpc), a takze sporzadzone przez organizacje zawodowe,
samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny
administracji publicznej (art. 244 § 2 kpc) — stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Funkcje
oryginalu zastepuje ich urzedowy odpis, jako ze oryginal jest wylaczony z obrotu i pozostaje w aktach sprawy. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2007 r., Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ustawodawca, przewidujgc w art.
250 § 1 kpc mozliwo$¢ przedstawienia przez organ panstwowy urzedowo po$wiadczonego przez ten organ odpisu
dokumentu, znajdujgcego sie w jego aktach, mial na wzgledzie odpis z oryginalu. Sad Okregowy podziela stanowisko,



ze tylko taki odpis stanowi pelnowarto$ciowa podstawe wpisu do ksiegi wieczystej i zapewnia bezpieczenstwo obrotu,
spelniajac tym samym cel, jakiemu stuza ksiegi wieczyste.

Dokumenty urzedowe nieodpowiadajace wyzej opisanym wymaganiom, ich niepo$wiadczone odpisy, odpisy z
odpisow, kopie (foto- i kserokopie) nie moga stanowié podstawy wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze zaden przepis Kodeks postepowania cywilnego expressis verbis nie wylacza
zastosowania art. 129 kpc w postepowaniu wieczystoksiegowym. Skoro tak, to na podstawie art. 13 § 2 kpc nalezaloby
stosowa¢ go odpowiednio, ale ,stosowanie odpowiednie” nie zaklada stosowania przepisu wprost, lecz — jak sama
nazwa wskazuje — z odpowiednimi zmianami.

Zgodnie z art. 129 § 2 kpc zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoséé
z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa,
natomiast § 3 stanowi, ze zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoéci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. Zdaniem sadu odwolawczego, cytowane paragrafy
nalezy jednak interpretowac $cisle w powiazaniu z pozostalymi paragrafami tego przepisu, ktore stanowia:

»3 1. Strona powotujgca sie w piémie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu
w sadzie jeszcze przed rozprawa oraz

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony
skladajacej odpis dokumentu o ktérym w § 2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu”.

Jak wynika zatem z brzmienia art. 129 kpc, nawet jesli strona dowodzi jaka$ okoliczno$é za pomoca odpisu dokumentu
poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika profesjonalnego, to i tak, na
zadanie przeciwnej strony albo na zadanie sadu, ktory dziala¢ moze tu z urzedu, musi przedlozy¢ oryginal dokumentu.

W postepowaniu wieczystoksiegowym sytuacja taka nie moze mie¢ miejsca, z uwagi na fakt, ze sad rozpoznaje wniosek
o wpis wylacznie na posiedzeniu niejawnym, bez udzialu uczestnikéw a o decyzji sadu dowiaduja sie oni w momencie
doreczenia im zawiadomienia o wpisie, badz tez innego rozstrzygniecia. Uczestnicy zatem nie maja tym samym
mozliwos$ci zadac na etapie postepowania w I instancji przedlozenia jej oryginalu dokumentu. Z tego wlaénie wzgledu
dokonywanie wpis6w w oparciu o dokumenty nie spelniajace warunkéw formalnych staloby w sprzecznoéci z rolg
sadu wieczystoksiegowego.

Apelujacy reprezentowani przez adwokata M. M. (2) poza zarzutem naruszenia art. 129 § 2 k.p.c. w zwiazku z
13 § 2 k.p.c.,, zarzucili naruszenie przepisOw rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci 17 wrzeénia 2001 roku w
sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbior6w dokumentow. W szczego6lnosci § 29 ktéry stanowi, ze lokal bedacy
przedmiotem odrebnej wlasnoSci oznacza sie na podstawie aktu notarialnego lub orzeczenia sadu, a takze wypisu z
rejestru gruntdw, wypisu z rejestru lokali lub wypisu z kartoteki lokali, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej.
Zdaniem apelujacych, przepisy rozporzadzenia w ogdle nie nakladaja obowigzku przedstawienia zaswiadczenia o
samodzielno$ci lokali, jako ze dokument ten nie stanowi podstawy wpisu zgodnie z rozporzadzeniem.

Zgodnie z ogoblna zasadg wyrazong w art. 26 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece podstawa oznaczenia
nieruchomoéci, w tym nieruchomos$ci lokalowej, sa dane katastru nieruchomosci. W obowigzujacym systemie
prawa brak innej ustawowej regulacji dotyczacej oznaczenia lokalu. Przepisami nizszej rangi regulujacymi kwestie
oznaczenia lokalu jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeénia 2001 roku w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw, ktore zostalo wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 24 ust. 3 uwkh.
Tak jak stusznie wskazali apelujacy, zgodnie z § 29 tego rozporzadzenia lokal bedacy przedmiotem odrebnej wlasnos$ci
oznacza sie na podstawie aktu notarialnego lub orzeczenia sadu, a takze wypisu z rejestru gruntéw, wypisu z rejestru
lokali lub wypisu z kartoteki lokali, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. W komentarzu do wpiséw w ksiegach



wieczystych (,,Komentarz do wpisu w ksiegach wieczystych”, Piotr Sicinski, pod red. Jacka Ignaczewskiego, Lexis
Nexis, wydanie 1, Warszawa 2013, str.348) , autor zauwaza, ze rozporzadzenie z 17 wrze$nia 2001 roku w sprzecznosci
do ustawy, ktora wyraznie akcentuje pierwszenstwo danych katastru- jako pierwszoplanowa podstawe oznaczenia
w ksiedze wieczystej akcentuje akt notarialny lub orzeczenie sadu. Zdaniem komentatora takie odwrocenie ciezaru
stanowi relikt zakresu tych danych katastru i nie obejmowaly informacji o lokalach i ma uzasadnienie tylko w okresie
do 31 grudnia 2010 roku do kiedy stosownie do § 80 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw musialy by¢ zalozone z kartoteki i rejestry
takze dla terenéw wiejskich.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacych do wniosku nie zostaly dolaczone ani wypisy z rejestru
lokali lub wypisy z kartoteki lokali. Arkusz danych ewidencyjnych lokali samodzielnych dolaczony do wniosku, a
sporzadzony przez jednego ze wspotwlascicieli nie stanowi dokumentu wymienionego w § 29 rozporzadzenia.

Tak skonstruowany zarzut wymaga wskazania, ze podstawa materialnoprawna do wydania za$wiadczenia o
samodzielnoSci lokali jest art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali. Przepis art. 2 ust.
1 ustawy stanowi, ze samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, mogg stanowi¢ odrebne
nieruchomoéci. Definicje samodzielnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy zawiera ust. 2 tego przepisu.
Samodzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielona trwalymi $cianami w obrebie budynku izba lub zespoét izb
przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktéry wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspakajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie
z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Spelnienie wymagan, o ktérym mowa w ust. 2 stwierdza starosta w
formie za$wiadczenia (ust.3 art.2). Lokale wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi zaznacza sie na rzucie
odpowiednich kondygnacji budynku, a w razie polozenia pomieszczen przynaleznych poza budynkiem takze na
wyrysie operatu ewidencyjnego; dokumenty te stanowia zalgcznik do aktu ustanawiajacego odrebna wlasnosé lokalu
(art.2 ust.zuwl).

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze w wypadku, gdy do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali dochodzi w
drodze umowy, zas§wiadczenie o samodzielnoéci lokali daje podstawe sadowi wieczystoksiegowemu do stwierdzenia
samodzielnoSci lokalu. Niedolaczenie takiego zaswiadczenia do wniosku wieczystoksiegowego stanowi podstawe do
jego oddalenia ( tak tez SN w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2000r, I CKN 940/00).

Rozwazenia jednak wymaga, na co nie zwracajg uwagi apelujacy, czy zaswiadczenie o samodzielno$ci lokali jest
dokumentem niezbednym do zalozenia ksiag wieczystych dla odrebnych lokali powstalych z mocy prawa.

Zdaniem sadu odwolawczego, odpowiedZ na to pytanie jest pozytywna. Jak wynika z treéci w przedlozonych
zaSwiadczen podstawa ich wydania jest dokumentacja inwentaryzacyjna, ktéra stanowi integralng cze$é
zaswiadczenia. Rzut kondygnacji budynku jest elementem oznaczenia lokalu (art.2 ust.5 uwl) i winien on stanowié
zalacznik do aktu ustanawiajacego odrebna wlasno$c lokalu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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