WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. przeciwko K. W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 18 maja 2016 roku
w sprawie o sygnaturze akt I C 2453/15

I. zmienia zaskarzony wyrok zaoczny w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej narzecz powaddki kwote 677 z1 (sze$éset siedemdziesiqt siedem zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 14 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powaodki kwote 151,20 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

I. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powdaddki kwote 118,80 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym.

I-I Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni oddalil powodztwo Kancelarii (...) S.A. z
siedzibg w K. przeciwko K. W. o zaplate kwoty 934,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 236 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowien
dowodowych odnoszacych sie do poszczegdlnych wnioskéw dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze
dowoddow, w sytuacji gdy sad nie moze opiera¢ postepowania dowodowego w oparciu o dowody prawidlowo
niewprowadzone do postepowania. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu skarzaca podniosla tez zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, poprzez ich bledng wykladnie, a mianowicie przyjecie przez Sad I instancji, iz o§wiadczenie woli
o zawarciu umowy pozyczki dla swej waznos$ci wymaga formy pisemnej, w sytuacji gdy wykladnia wymienionych



przepiséw prowadzi do wniosku, ze forma pisemna zostala zastrzezona jedynie dla cel6w dowodowych, a nadto zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie, tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materialu i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji gdy przedmiotowe
dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej powddce naleznoéci,

b) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I
instancji dowodu z przestuchania stron - strony pozwanej, w sytuacji, gdy zdaniem Sadu w sprawie brak bylo srodkéw
dowodowych,

c) art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow
z przetozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodéw utrwalonych za pomocg urzadzen wskazanych w
wymienionym przepisie,

d) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, iz w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwos$ci, w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwo$ci nie wystapily, czego
skutkiem powinno by¢ przyjecie wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwych,

e) art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i, wobec powziecia watpliwosSci przez Sad I instancji, zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodow oraz zajecia stanowiska celem wyja$nienia wspomnianych
watpliwosci.

Z powolaniem na powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 270,87 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z treécig art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodki okazala sie czesciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (382 k.p.c.), z tym ze na podstawie
zlozonych przez powddke kopii dokumentéw nalezalo je uzupelic o ustalenie, ze pozwana K. W. zawarla ze spotka
(...) sp. z 0.0. w dniu 14 pazdziernika 2014 r. umowe pozyczki nr (...) na kwote 677 zl oraz w wykonaniu tej umowy
otrzymala pozyczke w ww. kwocie i jej nie zwrdcila, a wierzytelno$é z tego tytutlu zostala nabyta przez powoda, przy
czym udzielajaca pozyczki za po$rednictwem portalu (...).pl spotka (...) sp. z 0.0. przy umowie cesji z dnia 4 maja 2015
r. dzialala pod nowa firma (...) Polska sp. z 0.0. (KRS nr (...)). Rozwazania prawne Sadu Rejonowego byly zasadniczo
prawidlowe z zastrzezeniem uwag wskazanych nize;j.

Spoérod podniesionych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo ten dotyczacy naruszenia art.
339 § 2 k.p.c,, jego uwzglednienie oznaczaloby bowiem, ze Sad I instancji nie powinien byl w ogole prowadzic¢
postepowania dowodowego, co uczyniloby pozostale sformulowane przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa
procesowego bezprzedmiotowymi.

Zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. okazat sie czeSciowo zasadny.

Zgodnie z art. 339 § 1k.p.c. wyrok zaoczny wydaje sie w sytuacji, gdy pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie. W myél § 2 powolanego artykulu w takim



wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Co do zasady sad nie prowadzi zatem postepowania dowodowego, gdyz
podstawa faktyczna rozstrzygniecia staja sie okoliczno$ci przytoczone przez powoda w uzasadnieniu jego zadania.

Jak wskazuje tre$¢ art. 339 § 2 in fine k.p.c., w przypadku istnienia podstaw do wydania wyroku zaocznego
postepowanie dowodowe moze by¢ prowadzone tylko wyjatkowo i tylko w zakresie zmierzajacym do wyjasnienia
uzasadnionych watpliwos$ci zwigzanych z twierdzeniami powoda o okolicznoSciach faktycznych, wzglednie tego, czy
twierdzenia te nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. O ,uzasadnionych watpliwosciach” w rozumieniu
powolanego przepisu mozna mowié wtedy, gdy powolane przez powoda twierdzenia sa wzajemnie sprzeczne albo tez
niezgodne z dolgczonymi dokumentami, faktami znanymi powszechnie czy faktami znanymi sadowi z urzedu badz
jesli twierdzenia nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy lub wskazuja na
brak legitymacji procesowe;j. Zalaczone do pozwu dokumenty czy wydruki sa na tym etapie brane pod uwage tylko
celem sprawdzenia, czy ich tre$¢ w wyrazny sposob nie przeczy podniesionym przez powoda twierdzeniom. Nie bada
sie natomiast ich wiarygodnosci ani tego, czy rzeczywiscie wykazuja one prawdziwo$¢ przytoczonych w uzasadnieniu
zadania pozwu okolicznosci faktycznych.

Bez watpienia w niniejszej sprawie zachodzily podstawy wydania wyroku zaocznego wskazane w art. 339 § 1 k.p.c.
skoro pozwana K. W. pomimo skutecznego doreczenia jej odpisu pozwu oraz wezwania na rozprawe nie zlozyta
zadnych wyjasnien i nie stawila sie na rozprawe, nie zadajac przy tym jej przeprowadzenia w swej nieobecnosci.

Sad I instancji doszed! takze do wniosku, ze wystapily uzasadnione watpliwoéci, o jakich mowa w art. 339 § 2 k.p.c,,
a uznal tak na tej podstawie, ze powodka nie wykazala co sklada sie na kwote 934,70 zl, co uniemozliwialo ocene
zasadno$ci zadania, w tym m in. pod katem tego czy koszty uboczne nie naruszaja przepiso6w prawa, jak réwniez
wskazal, Ze nie mozna bylo zasadzi¢ nawet kapitalu i prowizji, bo nie powodka nie wskazala, czy pozwana dokonala
jakiejkolwiek wplaty. Takie rozumowanie, jak wynika z przestawionych wyzej rozwazan, jest bledne, bowiem nalezalo
odnies¢ sie do spojnosci zespohu twierdzen o faktach przytoczonych przez powodke jako podstawy jej zadania oraz ich
ewentualnej sprzecznosci z przedlozonymi wraz z pozwem dowodami. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowe;j
sprawie nie mozna bylo uzna¢, aby zachodzily uzasadnione watpliwoéci co do wskazanej przez powddke podstawy
faktycznej jej zadania, ktora, jakkolwiek lakoniczna i niepelna, jest jednak w zakresie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy jasna, spojna i niesprzeczna z zalaczona do pozwu dokumentacja.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie powinien byt w ogole prowadzié postepowania dowodowego — w
tym dokonywac ewaluacji zaoferowanego przez powoddke materialu dowodowego — ale przyjaé za podstawe faktycznag
swojego rozstrzygniecia okoliczno$ci przytoczone w pozwie i przejé¢ od razu do materialnoprawnej oceny zadania.
Podkreslié, bowiem trzeba, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Sad zawsze jest jednak
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadanh pozwu, w zakresie tym bowiem rzeczone domniemanie nie obowiagzuje, negatywny za$ wynik
takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 1999 r., I CKU 176/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze przedstawione przez powodowa spotke w
uzasadnieniu pozwu fakty nie pozwalajg przyjaé za usprawiedliwione zadania przez nig od pozwanej kwoty az 934,70
zk.

Powddka stwierdzila, ze jej poprzedniczka prawna — (...) sp. z 0.0. (wczeéniej (...) sp. z 0.0.) — w dniu 14 pazdziernika
2014 r. udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 677 zl, ktéra ta powinna byla zwroéci¢ do dnia 13 listopada 2014 r.,
czego jednak nie uczynila. Dodala tez, ze pozwana pismem z dnia 4 maja 2015 r. zostala poinformowana o zmianie
osoby wierzyciela oraz wezwana do dobrowolnego spelhienia §wiadczenia. Wobec tego, ze twierdzenia powodki nie
zawieraly pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy tylko ww. okoliczno$ci, zgodnie z art.



339 § 2 k.p.c. uznane mogly by¢ za udowodnione i stanowié podstawe faktyczna dla oceny zasadnosci zadania pozwu.
Podkresdli¢ trzeba, ze w tresci pozwu w ogoéle brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego pozwana mialaby by¢
zobowigzana do zaplaty kwoty przewyzszajacej kapital pozyczki skoro zgodnie z art. 720 § 1 k.c. umowa pozyczki
co do zasady jest umowa nieodptatng. Nie wystarczalo tu generalne powolanie sie na same postanowienia umowy
ramowej, w ktérej wskazano koszty prowizji oraz konsekwencje finansowe zwloki w splacie pozyczki. Elementem
twierdzen pozwu musialyby byé bowiem indywidualne okoliczno$ci niniejszej sprawy, tj. jakie oplaty i z jakiego
tytulu obciazaly pozwana przy tej konkretnej umowie pozyczki oraz jak w okolicznoSciach niniejszej sprawy zostaly
obliczone. Ubocznie zauwazy¢ trzeba, ze elementy umowy ramowej dotyczace dodatkowych oplat zmierzaja w ocenie
Sadu do obej$cia prawa w zakresie niedopuszczalno$ci zastrzegania odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne,
m in. zwazywszy, ze kosztem udzielenia 30-dniowej pozyczki na kwote 677 zl jest prowizja w kwocie 67,70 z} (roczna
stopa procentowa 120%). Twierdzenia powo6dki o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie w $wietle
powolanego prawa materialnego art. 720 § 1 k.c. pozwalaja jedynie na zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
tytulem roszczenia gléwnego kwote 677 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 2014r., albowiem od tej daty
pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem swojego Swiadczenia (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., rozwazanie pozostalych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 208 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 308 § 1 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c. byloby bezprzedmiotowe.

Jedli chodzi natomiast o sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest on niezrozumialy.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera odwolania do art. 60 k.c. czy art. 29 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim i nic w ogdle nie wskazuje, by tres¢ tych przepisow miala jakikolwiek zwigzek z
rozstrzygnieciem wydanym przez Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzajac na rzecz powodki kwote 677 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada
2014 1., (pkt I. 1. sentencji) i oddalajac powodztwo w pozostatej czeSci (pkt 1. 2.). Powyzsze spowodowalo konieczno$é
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 151,20 z}
(pkt I. 3.). Na koszty procesu skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszt zastepstwa prawnego powodki
w kwocie 180 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) i tymi kosztami Sad Okregowy obciazyt pozwana stosunkowo (72 %) na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadng, o czym orzekl
w pkt II. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie III. sentencji. Na koszty poniesione w
postepowaniu apelacyjnym skladajg sie optata sadowa od apelacji w kwocie 30 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 135 z (§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych po zmianie). Kosztami tymi pozwana zostala obciazona stosunkowo
(72 %), tj. w kwocie 118,80 zl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§1k.op.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

/-/ Alina Szymanowska



