POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Danuta Silska

SO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty (...)

o zalozenie ksiegi wieczystej, wpis wlasnoSci i zarzadzenie obwieszczenia publicznego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 4 lipca 2016 1.
Dz. Kw (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Danuta Silska SSO Tomasz Zak SSO Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Staroste
(...), o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w obrebie G.,
gmina D., dla ktérej nie jest prowadzona zadna ksiega wieczysta, i dokonanie wpisu wlasno$ci na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydanie zarzadzenia obwieszczenia publicznego w trybie § 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 17 wrzeSnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw. W uzasadnieniu
swojego orzeczenia Sad wskazal, Ze dokumenty dolaczone do wniosku (wypis i wyrys dla przedmiotowej dzialki oraz
za$wiadczenie Starosty (...)) nie dawaly podstaw do jego uwzglednienia, gdyz nie potwierdzaja nabycia wlasnosci.
Whnioskodawca nie wskazal rowniez przepisu, z ktérego wynikaloby nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci ex lege.
Co do zarzadzenia obwieszczenia publicznego, Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze nastepuje ono w przypadku, gdy
zakladana jest ksiega wieczysta, a prawo wlasnoéci tego, kto ma by¢ wpisany, nie zostalo dostatecznie wykazane.
Owo obwieszczenie nie moze jednak stanowi¢ o prawie wlasno$ci, za$ poza kognicja sadu wieczystoksiegowego lezy
prowadzenie w imieniu i na rzecz wnioskodawcy postepowania dowodowego i podejmowania czynnoéci zmierzajacych
do ulatwienia zgromadzenia przez wnioskodawce koniecznych do wpisu dokumentéow.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca i dlatego zaskarzyt je w calo$ci apelacjg, zarzucajac mu:

- naruszenie przepis6w § 107 i § 108 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie
zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym, jak tez § 24 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw poprzezich
bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie wymienionych przepiséw przy rozpatrywaniu przedmiotowego
wniosku,

- naruszenie przepisow art. 6865 § 2 kpc w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (w skrocie: ukwh) poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa winien przedlozy¢ dokument, ktéry mogltby stanowic
podstawe wpisu prawa wlasno$ci w nowo zalozonej ksiedze wieczystej dla przedmiotowe;j dziatki,

- naruszenie przepiséw § 107 i § 108 rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie informatycznym oraz § 24 rozporzadzenia z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw w zw. z art. 1 ukwh poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie
uprawdopodobnil, iz przystugujace mu prawo wlasnosci do dzialki objetej wnioskiem, w szczego6lnosci uwzgledniajac
funkcje ksigg wieczystych wynikajaca z art. 1 ukwh.

W konkluzji skarzacy domagal sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 626% § 2 kpe, rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie treéé i forme wniosku,
dolaczonych do niego dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Z kolei art. 31 ust. 1 ukwh stanowi, ze wpis moze by¢
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, o ile przepisy szczegblne nie okreslajg
innej formy dokumentu. Od wskazanej ogolnej reguly istnieje jednak wyjatek, przewidujacy poszerzona kognicje
sadu wieczystoksiegowego, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Podstawg zalozenia ksiegi wieczystej i
jednoczesnego wpisu prawa wlasnoSci moze by¢ bowiem takze inna niz okreslona w wyzej przytoczonym przepisie
ukwh kategoria dokumentéw.

Na mocy obowigzujacego w chwili skladania wniosku § 108 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 21
listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym (pomimo
uchylenia tego rozporzadzenia od 1lipca 2016 r., wskazany przepis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie
z art. 11 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw) starczy, azeby osoba skladajaca wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dysponowala dokumentami dostatecznie
wykazujacymi, ze jest wlascicielem, przy czym dokumenty te nie bylyby wystarczajace do zalozenia ksiegi wieczystej
i wpisania jej prawa w trybie "zwyklym". W takim wypadku sad zaklada ksiege wieczysta i dokonuje wpisu wlasnosci
oraz zarzadza ogloszenie publiczne. Unormowanie to stosuje sie wtedy, gdy przedstawione przez wnioskodawce
dokumenty nie wykazuja w sposob dostateczny prawa wlasnosci, lecz jedynie uprawdopodabniaja w wysokim stopniu
prawo wlasnoéci nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009r., IV CSK 311/08).

Nietrafnie zatem uznal Sad pierwszej instancji, ze dokumenty zalaczone do wniosku nie dalty podstaw do jego
uwzglednienia, gdyz nie potwierdzaly nabycia prawa wlasnoSci. Z brzmienia przepisu § 108 rozporzadzenia jasno
wynika, ze znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy zakladana jest ksiega wieczysta, a prawo wlasno$ci osoby,
ktéra ma by¢ wpisana, nie zostalo dostatecznie wykazane. Stosowanie tej procedury w innym wypadku byloby
bezprzedmiotowe, gdyz wowczas istnialaby podstawa do dokonania wpisu bez potrzeby zarzadzenia obwieszczenia
publicznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 222/09). Wskazany przepis
pozostawia zatem sadowi wieczystoksiegowemu mozliwo$¢é oceny dokumentu (dowodu), co do tego, czy dostatecznie
wykazuje on prawo wlasno$ci wnioskodawcy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., I CSK

447/12).

W ocenie Sadu Okregowego, zalaczone do wniosku dokumenty, z ktérych wynika, ze dziatka nie miala odpowiednika
w katastrze nieruchomosci (za§wiadczenie z 5 stycznia 2016 r.), za$ w rejestrze gruntéw jako wlasciciel figuruje Skarb



Panstwa (wypis i wyrys z rejestru z 10 listopada 2015 r.), moga by¢ zaliczone do $§rodkéw dowodowych, o ktoérych
wspomina § 108 rozporzadzenia, gdyz uprawdopodobniaja w wysokim stopniu, ze prawo wlasnosci przystuguje
Skarbowi Panistwa.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 kpciart. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, Sad Okregowy uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

SSO Danuta Silska SSO Tomasz Zak SSO Ryszard Malecki



