POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki (spr.)

del. SSR Marcin Dziamski

Protokolant: prot. sad. Michal Marciszonek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przy uczestnictwie P. M. i A. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. M.

na skutek apelacji uczestnika P. M.

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 16 lutego 2016 r.

sygn.. akt VII Ns 79/13

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. kosztami postepowania obciqzyé¢ wnioskodawce i uczestnikéow w zakresie przez nich
poniesionym;

III. nakazaé sciqgnagé od uczestnika P. M. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 345,66 zI tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych.

Ryszard Matecki Tomasz Zak Marcin Dziamski

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego P. wnioskodawca M. P. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po
J. M., zmarlej w dniu 2 lutego 2012r. w P., ostatnio na stale zamieszkalej w P. przy ul. (...). W uzasadnieniu
wskazal, ze spadkodawczyni pozostawila testament z dnia 30 maja 2007r., ktérym powotlala go do spadku oraz, ze
spadkodawczyni ze spadkobiercow ustawowych pozostawita syna P. M..

Postanowieniem wydanym dnia 3 sierpnia 2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie A. M..



W toku postepowania uczestnicy P. M. i A. M. podnosili, Ze oprocz testamentu z dnia 30 maja 2007r. spadkodawczyni
pozostawila takze testament z dnia 19 marca 2010r., w ktérym odwolata wezesniejsze oswiadczenia wskazujac nowego
spadkobierce testamentowego tj. swego wnuka A. M.. Ponadto uczestnicy podniesli, ze J. M. na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 6 lipca 2011r. zostala calkowicie ubezwlasnowolniona z uwagi na brak zdolnosSci do
samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw. Powyzsze rodzi zatem watpliwosci,
czy w chwili testowania spadkodawczyni byla poczytalna. Ostatecznie uczestnicy wnieéli o stwierdzenie nabycia
spadku na rzecz A. M. na podstawie testamentu z 19 marca 2010r.

Postanowieniem wydanym w dniu 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy P. stwierdzil, ze spadek po J. M., corce M. i M.,
zmarlej 2 lutego 2012r. w P. nabyl na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 30 maja 2007 r.rep. A
numer (...), otwartego i ogloszonego w sprawie XII Ns (...) w calo$ci wnioskodawca M. P., syn J. i L. (punkt 1), kosztami
postepowania obciazyl uczestnikéw P. M. i A. M. po polowie, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac Referendarzowi
Sadowemu (punkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 2 lutego 2012r. zmarla w P. J. M., corka M. i M., urodzona (...) roku w P., stale zamieszkala réwniez w tej
miejscowosci. Spadkodawczyni w chwili §mierci pozostawila jednego spadkobierce ustawowego: syna P. M.. P. M. ma
jednego syna A. M.. Spadkodawczyni miala meza M. M. (2), ktéry nie dozyt otwarcia spadku.

Testamentem z 30 maja 2007r. sporzadzonym przed notariuszem M. S., J. M. powolala do calosci spadku M. P., syna
siostry swojego meza. Spadkodawczyni w chwili sporzadzenia testamentu w dniu 30 maja 2007r. miala zachowana
zdolno$¢ do swiadomego i swobodnego wyrazenia woli i podjecia decyzji.

Testamentem z 19 marca 2010r. sporzadzonym przed Notariuszem M. S., J. M. odwolala swoje wszystkie
dotychczasowe testamenty, a w szczegdlnoéci testament sporzadzony w dniu 30 maja 2007r. oraz powolala do
caloéci spadku swego wnuka A. M., syna P. i K.. W dniu 19 marca 2010r. spadkodawczyni znajdowala sie w stanie
wylgczajacym Swiadome wyrazenie woli z powodu glebokiego zespolu otepiennego.

Od polowy 2010r. P. M. i K. M., syn i synowa spadkodawczyni zaobserwowali pogorszenie stanu zdrowia J. M. i
rozpoczeli starania, aby zostala umieszczona w Domu Pomocy Spolecznej. J. M. byla odwiedzana w swoim mieszkaniu
przez pracownikow opieki spolecznej. J. M. nawiazywala kontakt wzrokowy, jednakze wypowiadala pojedyncze
slowa, nie wykonywala nawet prostych polecen, nie potrafila sama sie ubraé, nie byla zorientowana w miejscu i
czasie, nie potrafita poda¢ daty urodzenia, nie miala orientacji w miejscu swojego zamieszkania, miala trudnosci z
wykonywaniem nawet najprostszych czynnoéci jak jedzenie, mycie. W zwiazku z powyzszym Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w P. w dniu 30 marca 2011r. zlozyl w Sadzie Rejonowym P. wniosek o przyjecie do Domu Pomocy Spoleczne;j
bez zgody uczestniczki. W toku postepowania lekarz psychiatra J. T. stwierdzil u J. M. zaburzenie otepienne glebokie
naczyniopochodne (Fo1.3). Postanowieniem z dnia 18 lipca 2011r., Sad Rejonowy P. zezwolil na umieszczenie J. M.
w domu pomocy spolecznej. Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 9 sierpnia 2011r.

W dniu 23 lutego 2011r. P. M. zlozyl wniosek o ubezwlasnowolnienie J. M.. W toku postepowania o
ubezwlasnowolnienie biegli sadowi psychiatra R. G. i psycholog R. L. zdiagnozowali u J. M. zesp6l psychoorganiczny
otepienny, w stopniu umiarkowanym. Podniesli réwniez, ze zaburzenia orientacji, szczegblnie w czasie, bardzo
znaczne zubozenie postawy abstrakcyjnej z zaburzeniem planowania, przewidywania i krytycznej oceny swego
polozenia, jak réwniez zachowan i zamiar6w osob trzecich, zaburzenia spostrzegania rzeczywisto$ci, w ogole
zaburzenia funkcjonowania osobniczego i spolecznego z nieumiejetnoécia zabezpieczenia swej egzystencji
jednoznacznie wskazuja na postepujacy, starczy zespdt psychoorganiczny, ktory ma charakter procesualny i
progresywny. Biegli podkre§lili, ze nie mozna wykluczy¢ wystepowania tzw. stanéw zamroczeniowo — majaczeniowych
w porze nocnej z ich urojeniowa interpretacja w ciaggu dnia. Okresowo jest mozliwy kontakt rzeczowy w stopniu
umozliwiajacym przeprowadzenie dowodu z wystuchania J. M.. Postanowieniem z dnia 6 lipca 2011r. Sad Okregowy w
P. calkowicie ubezwlasnowolnil J. M. z powodu starczego zespotu psychoorganicznego o charakterze procesualnym i



progresywnym. Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 28 lipca 2011r. Po okolo dwdch miesigcach od umieszczeniu
w Domu Pomocy Spotecznej J. M. zmarla.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, ze w mys§l art. 926 §
1, 2 i 3 ke powotlanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku
nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktore powolal, nie chce lub nie
moze by¢ spadkobierca. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, dziedziczenie ustawowe co do czesci
spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal do tej czeéci spadkobiercy albo gdy ktoérakolwiek z kilku oséb,
ktore powotal do caloéci spadku, nie chce lub nie moze byé¢ spadkobierca. Zgodnie z art. 959 ke spadkodawca moze
powolaé do calosci lub czesci spadku jedna lub kilka oséb. Zgodnie z art. 950 ke testament moze by¢ sporzadzony w
formie aktu notarialnego. Stosownie za$ do art. 944 § 1 ke sporzadzi¢ i odwolaé testament moze tylko osoba majaca
pelna zdolno$é do czynnoSci prawnych. Zgodnie z art. 945 § 1 ke testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony:

1) w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci;

3) pod wplywem grozby.

Sporzadzenie testamentu w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art.
945 § 1 pkt 1 k.c.) powinno by¢ interpretowane w nawigzaniu do tresci art. 82 k.c. Samo stwierdzenie u spadkodawcy
choroby psychicznej nie powoduje samo przez sie niewaznoéci testamentu, nie przesadza tez o braku zdolno$ci
testowania, jezeli osoba taka nie zostala ubezwlasnowolniona. W takim wypadku niezbedne jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia zdolno$ci testowania spadkodawcy w chwili sporzadzenia przez niego
testamentu. Dopiero ustalenie, ze w chwili skladania o§wiadczenia woli testator znajdowat sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, moze prowadzi¢ do niewazno$ci testamentu.

Zgodnie z art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnos$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Jezeli odwolanie testamentu nastepuje w ten sposob, ze spadkodawca sporzadza nowy testament, to
odwolanie pierwszego testamentu jest skuteczne tylko wtedy, gdy nowy testament jest wazny. Pierwsze o§wiadczenie
woli spadkodawcy nalezy uznac za prawnie skuteczne jako testament, jezeli jest ono wyrazone w formie przewidzianej
przez prawo, ktéra w danej sytuacji byla dopuszczalna. Okoliczno$é, ze testament zostal sporzadzony w formie aktu
notarialnego, nie stoi na przeszkodzie udowadnianiu jego niewaznoSci, przewidzianej w przepisie art. 945 k.c.

W ocenie Sadu, z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze spadkodawczyni na mocy testamentu z 30
maja 2007r. zawartego w formie aktu notarialnego swoim jedynym spadkobierca ustanowila M. P.. Spadkobierca
przyjal spadek, a testament ten byl wazny.

Material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze spadkodawczyni sporzadzila testament pod wplywem grozby
lub przymusu. J. M. sporzadzila testament w pelni dobrowolnie i §wiadomie. Spadkodawczyni w chwili sporzadzenia
testamentu w dniu 30 maja 2007r. miala zachowana zdolno$¢ do $wiadomego i swobodnego wyrazenia woli i
podjecia decyzji. Nalezy podkreslié, ze poza ocena prawng znajduje sie kwestia motywacji do sporzadzenia testamentu.
Spadkodawca moze sporzadzi¢ testament z r6znych pobudek, nawet kierujac sie zla wolg wobec czlonkéw swojej
rodziny, ale testament taki bedzie wazny. Jedyne przyczyny niewaznosci zostaly wskazane w art. 945 ke.

W przekonaniu Sadu, zdolnosci takiej nie miala przy sporzadzaniu kolejnego testamentu z dnia 19 marca 2010r., w
ktérym odwolala wszystkie swoje dotychczasowe testamenty, a szczeg6lnoSci testament z 20 maja 2007 r. i powolala
do spadku swojego wnuka A. M.. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dniu 19 marca 2010r. spadkodawczyni
znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie i wyrazenie woli z powodu glebokich zmian otepiennych.



Tym samym jej testament z dnia 19 marca 2010r. okazal sie niewazny i jako taki nie wywarl zadnych skutkow
prawnych.

W konsekwencji, Sad stwierdzil nabycie spadku na rzecz M. P..
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac nimi po polowie uczestnikow.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik P. M., ktory wywiddl apelacje, zaskarzajac postanowienie w
caloéci i zarzucajac orzeczeniu:

1) razacg obraze przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tres¢ wyroku, polegajacych na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, niespdjna i pozostajaca w sprzecznoSci z zasadami
logiki ocene zeznan zlozonych przez §wiadkéw M. S. i K. M. oraz uczestnika postepowania P. M. oraz opinii bieglych,

2) razaca obraze przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacych na nieuzasadnionym
wyprowadzeniu domniemania faktycznego, ze spadkodawczyni byla w stanie wylgczajacym $§wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy nie uprawnia do przyjecia takiego
domniemania, tj. art.231 k.p.c.

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na uznaniu, iz w dniu 30 maja
2007r. spadkodawczyni miala zdolno$é¢ testowania, a w dniu 19 marca 2010r. spadkodawczyni znajdowala sie w stanie
wylaczajacym powziecie i wyrazenie woli, w sytuacji gdy oba testamenty zostaly sporzadzone przez spadkodawczynie
w stanie niewylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

4) obraze przepisow prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 94581 pkt. 1 k.c. polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, iz testament z dnia 30 maja 2007r. jest wazny, a testament z dnia 19 marca 201 r. jest niewazny, z uwagi
ze zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, gdy oba te
testamenty zostaly sporzadzone w sposéb wazny, gdyz spadkodawczyni w momencie sporzadzania obu rozporzadzen
byla w stanie niewylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,

5) obraze przepisOw prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 82 k.c. w zw. z art. 9458 1 pkt. 1 k.c. polegajaca na
blednym okresleniu momentu podlegajacego ocenie w kontekscie ustalenia waznosci testamentu.

6) obraze przepisow postepowania polegajaca na wadliwym zastosowaniu art. 5208 1 i 2 k.p.c. poprzez obciazenie
tylko i wylacznie kosztami postepowania uczestnikow postepowania po polowie, w sytuacji gdy takze wnioskodawca
powinien ponosié jego koszty,

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane pkt 1. zaskarzonego orzeczenia poprzez stwierdzenie nabycia
spadku po J. M. przez A. M. na podstawie testamentu z 10 marca 2010r. oraz o zmiane pkt 2. zaskarzonego orzeczenia
poprzez obcigzenie wnioskodawcy oraz uczestnikdw postepowania kosztami postepowania po potowie, a nadto o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania odwolawczego w oparciu o art.
52082 k.p.c., w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwagi na sprzeczne interesy stron.
Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia wnioskow zawartych powyzej skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kosztéw postepowania w oparciu o art. 52082 k.p.c., w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, z uwagi na sprzeczne interesy stron.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca M. P. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od apelujacego na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika P. M. okazala sie bezzasadna.



Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy przyjmuje jako wlasny na podstawie art. 382
kpe. wzw. zart. 13 § 2 kpc. W oparciu o poczynione ustalenia Sad ten zasadnie uznal, ze testament z dnia 19 marca 2010
r., sporzadzony przez spadkodawczynie w formie aktu notarialnego, jest niewazny. Sad Okregowy w calo$ci podziela
rozwazania poczynione przez Sad I instancji na kanwie dokonanych ustalen.

Podstawowym kryterium oceny wazno$ci testamentu, jako czynnoSci prawnej jest istnienie po stronie testatora
woli testowania (animus testandi). Brak tej woli przesadza o tym, Ze czynno$¢ prawna jednostronna na wypadek
Smierci (testament) w ogoéle nie zostala dokonana (nie zostalo zlozone o$wiadczenie woli). Istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy byto ustalenie, czy spadkodawczyni w dacie sporzadzania testamentéw notarialnych z dnia 30 maja
2007 r. 1z dnia 19 marca 2010 r. byla zdolna §wiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ wole testowania.

Stan wylgczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w
ktoérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest caltkowicie wylaczona. W przypadku zarzutu braku po stronie spadkodawcy
zdolnoSci testowania z uwagi na pozostawanie spadkodawcy w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 945 § 1 pkt 1 ke.), w celu podwazenia waznosci testamentu z powolaniem
na wskazang wade o$wiadczenia woli nalezy wykazac, ze wada wykluczala zdolno$c¢ testowania w dacie sporzadzenia
testamentu. W celu ustalenia stanu Swiadomosci testatora w chwili sporzadzenia testamentu z zasady przeprowadza
sie dowdd z opinii bieglego, przy czym dowdd ten przeprowadza sie juz po jego $mierci — biegly stawia diagnoze w
oparciu o udostepniona mu dokumentacje medyczna oraz zeznania $wiadkéw i uczestnikow postepowania, ktorzy
mieli kontakt ze spadkodawca, w szczeg6lnosci w chwili wyrazania woli. W oparciu o taki material biegly ocenia, czy
i na ile zachowanie spadkodawcy ujawnione przed osobami, z ktérymi spadkodawca mial kontakt pozwala ustali¢
$wiadomos§¢ testatora rozpoznania skutkow wyrazonej woli oraz stawia diagnoze co do zdolnoéci testowania.

Wymaga podkreSlenia, ze sad z urzedu bada, czy testament odpowiada wymogom ustawowym, za$§ wyktadnia przepisu
art. 945 § 11 3 kc. pozwala przyja¢ domniemanie, ze spadkodawca w dacie sporzadzenia testamentu mial zdolno$c
testowania.

Stuszny okazal sie zarzut apelujacego polegajacy wydaniu rozstrzygniecia bez umozliwienia bieglemu uzupelnienia
opinii o analize zeznan $§wiadkéw, wnioskodawcy i uczestnikow zlozonych po sporzadzeniu przez niego opinii pisemne;j
i ustnych wyjaénien. Biegly winien sporzadzi¢ opinie na podstawie oceny catoksztaltu materialu dowodowego
istotnego z punktu widzenia diagnozy stanu umyslowego spadkodawczyni. Uchybienie to zostato jednak sanowane w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy uzupehit postepowanie dowodowe o odebranie od bieglego ustnych wyjasnien po umozliwieniu mu
zapoznania sie z uzupelnionym materialem procesowym.

Biegly A. T. na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r. podtrzymal opinie wydana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i
zlozyt szczegblowe wyjaénienia, ustosunkowujac sie do pytan Sadu i pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestnika. Sad
Okregowy uznal opinie bieglego za wiarygodna w stopniu pozwalajacym oprzeé na niej ocene zdolnoéci testowania
spadkodawczyni. Sad mial przy tym $§wiadomo$¢, ze diagnoza bieglego z natury rzeczy obarczona jest ryzykiem
bledu, poniewaz biegly ocenia stan umystu spadkodawczyni ex post na podstawie ulomnego materiatu dowodowego,
opierajac sie gldbwnie na dokumentacji medycznej w przypadku testamentu z dnia 30 maja 2007 r. oraz na ujawnionych
juz po sporzadzeniu testamentu z dnia 19 marca 2010 r. objawach otepienia umystowego. Mimo tych zastrzezen, biegly
wydal opinie kategoryczna.

Uczestnik P. M. prezentowal niespdjne stanowisko w kwestii zdolnosci testowania spadkodawczyni. Przynajmniej na
to wskazuje analiza skladanych przez niego pism i o§wiadczen. Pierwotnie, przez caly okres trwania postepowania
przed Sadem Rejonowym, uczestnik P. M. stal na stanowisku, ze juz w dacie sporzadzania pierwszego testamentu
spadkodawczyni nie miata zdolnoSci testowania i domagal sie stwierdzenia, ze oba testamenty sa niewazne. Po
wydaniu opinii przez obu bieglych, z ktérych wynikalo, ze w ocenie bieglych testament z dnia 30 maja 2007 r. jest
wazny, a testament z dnia 19 marca 2010 r. niewazny, uczestnik skoncentrowal sie na wykazywaniu, ze utomnos$é



umystowa spadkodawczyni stwierdzona przez bieglych na dzien 19 marca 2010 r. rozciaga sie na pierwszy testament.
Dopiero przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Rejonowym uczestnik os§wiadczyl, ze domaga sie stwierdzenia
nabycia spadku na podstawie testamentu z dnia 19 marca 2010 r. i takie stanowisko zaprezentowal w apelacji, dazac
do obalenia opinii bieglych w odniesieniu do stanu spadkodawczyni w dniu 19 marca 2010 r. i dazyt do stwierdzenia,
ze drugi testament jest wazny.

Przed Sadem Okregowym uczestnik wyja$nial, ze jego stanowisko w jego ocenie bylo spdjne, poniewaz uwazal, ze
stan umystowy spadkodawczyni byl identyczny w obu wrazliwych datach, stad albo spadkodawczyni miata zdolno$é
testowania w przypadku obu testamentéw, albo nie miala jej w obu wypadkach — to jednak nie wynikalo z o§wiadczen
uczestnika w toku postepowania przed Sadem I instancji, uczestnik nie ujawnil wezeéniej takiego swojego postrzegania
tej kwestii.

Punktem wyjScia do diagnozy postawionej przez bieglego byl moment ujawnienia przez spadkodawczynie rodzinie
(w tym skarzacemu) zachowan zdecydowanie odbiegajacych od dotychczasowej normy. Wypada przy tym zaznaczy¢,
ze zachowania spadkodawczyni zawsze byly atypowe. Byla ona osobg trudng we wspolzyciu, co wynika z zeznan
nie tylko zony skarzacego i uczestnika A. M., ale réwniez z zeznan lekarza rodzinnego $wiadka M. F.. Natomiast jej
zachowanie w czerwcu 2010 r. bylo na tyle znaczaco odbiegajace od jej normy, ze wywolalo zaniepokojenie u syna
i ostatecznie w dalszej perspektywie doprowadzilo do ubezwlasnowolnienia spadkodawczyni. Z opinii bieglego T.
wynika, ze kluczowe dla bieglego byly wrazenia rodziny spadkodawczyni wlasnie w czerwcu 2010 r., potwierdzone
nastepnie diagnoza lekarza psychiatry S. G. w za§wiadczeniu z dnia 21 grudnia 2010 r. oraz opinig bieglego lekarza
psychiatry R. G. zdnia 20 kwietnia 2011 r. wydana dla potrzeb postepowania o ubezwlasnowolnienie. Biegly podkreslil,
ze stwierdzony u spadkodawczyni zesp6l otepienny musial istnie¢ w dacie sporzadzenia testamentu z dnia 19 marca
2010 r., skoro objawy ujawnily sie lub nasilily znacznie w czerwcu 2010 r. i zostaly zdiagnozowane nastepnie
jako otepienie w grudniu 2010 r. Odpowiadajac na proby rozciagniecia przez skarzacego przed Sadem Rejonowym
stanu otepiennego spadkodawczyni na rok 2007, biegly stwierdzil, Ze maksymalnie objawy mogly mie¢ charakter
utajony na p6t roku do roku przed ich ujawnieniem. Konsekwentnie, odnoszac sie do zarzutow skarzacego na etapie
postepowania apelacyjnego, zmierzajacych tym razem do wykazania zdolnoS$ci testowania na dzien 19 marca 2010
r., biegly wskazywal, ze skoro objawy nasilily sie w czerwcu 2010 r. i grudniu tegoz roku zostaly zdiagnozowane jako
zespdl otepienny, stan taki musial istnie¢ w marcu 2010 r., a istnial prawdopodobnie od grudnia 2009 r.

Nie sposob jednoczes$nie obali¢ rozumowania bieglego przez odwolanie sie do réznic w ocenie stopnia otepienia w
diagnozie lekarzy G. (zaawansowany zespdl otepienny) i G. (umiarkowany) — sa to okreslenia ocenne i trudno ustali¢
przyczyny uzycia takich sformulowan przez tych lekarzy.

Taka opinia bieglego pozostawala w sprzeczno$ci z oceng stanu umystowego spadkodawczyni dokonang przez
notariusza $éwiadka M. S. przy sporzadzaniu testamentu. Biegly w wyjasnieniach zlozonych przez Sadem I instancji
stwierdzil, ze otepienie spadkodawczyni powinno by¢ widoczne dla notariusza, lecz jego objawy mogly umkna¢ przy
rozmowie powierzchownej i niewielkiej liczbie pytan. Z zeznan §wiadka M. S. wynika, ze Swiadek przeprowadzila ze
spadkodawczynia dtuzsza rozmowe, w ktorej objawy otepienia powinny sie ujawnié¢, poniewaz rozmowa wymagata
od spadkodawczyni odniesienia sie do pouczenia przez Swiadka i podjecia decyzji. Z drugiej jednak strony biegly
zaznaczyl, ze poczatkowy okres wystepowania zespolu otepiennego jest maskowany, co utrudnia diagnoze. Tym Sad
Okregowy tlumaczy wrazenie $§wiadka prawidlowego stanu umystowego spadkodawczyni. Zeznania tego $wiadka w
Swietle opinii bieglego nalezy zatem oceni¢ jako wiarygodne, ale pozbawione mocy dowodowe;j. To biegly dysponuje
wiedza specjalng pozwalajaca stwierdzié, czy spadkodawczyni w dacie sporzadzenia testamentu dotknieta byla
zespolem otepiennym, a w konsekwencji, czy miala zdolnosé¢ testowania. Biegly wniosek o braku tej zdolnoéci
wywiodt z faktu ujawnienia objawéw otepiennych w okresie 3 miesiecy po wyrazeniu woli przez spadkodawczynie i
zdiagnozowania u niej tych objawéw w grudniu 2010 r. Biegly wykluczyl, by w marcu 2010 r. spadkodawczyni miata
taka zdolno$c¢.

Nalezy zauwazy¢, ze przekonanie przestuchanego w charakterze $wiadka notariusza co do stanu poczytalnosci
spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu nie jest dla sadu wigzace. Warto$é tego dowodu polega na tym,



ze skladajacy zeznania jest osobg godna zaufania jako osoba postronna i urzedowa, jednak zeznania tego $wiadka
podlegaja ogbélnym zasadom co do ich oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 159/82,
OSNCP 1983/4/57).

Odnoszac sie na koniec do uznanego przez Sad I instancji za wazny testamentu z dnia 30 maja 2007 r., Sad Okregowy
wskazuje, ze brak jest materiale dowodowym oznak stanu otepiennego u spadkodawczyni w okresie poprzedzajacym
lub nastepujacym po tej dacie. Zachowanie spadkodawczyni w 2008 r. opisane przez lekarza rodzinnego swiadka F.
samo w sobie nie moze stanowi¢ dowodu na przejawy otepienia.

Na marginesie wymaga rowniez podkre$lenia, ze omawiana opinia jest tozsama z pierwszg opinig bieglego J. T., ktory
jednak nie dysponowat pelnym materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie przekroczyla
granic swobody — przyznanej sagdowi przez ustawodawce w art. 233 § 1 kpc.

Ocena ta, uzupeliona powyzsza ponowna oceng opinii bieglego T. i §wiadka L.-S., prowadzi do wniosku, ze testament
z dnia 30 maja 2007 r. jest wazny, natomiast testament z dnia 19 marca 2010 r. dotkniety jest wada z art. 945 § 1 pkt
1 ke. skutkujacg jego niewazno$cia.

Zarzuty apelacji nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie, w zwiazku z czym podlegala ona oddaleniu co do meritum.

Bezzasadny w okoliczno$ciach sprawy byl takze zarzut blednego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 520 § 2 kpc.
Co do zasady w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku zastosowanie znajduje przepis art. 520 § 1 kpc., jednak
w sytuacji, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze zastosowac przepis art. 520 § 2 kpc. Decyzja w tym
zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktory w tej kwestii dysponuje pewna swoboda, a co za tym idzie ingerencja
sadu odwolawczego w te decyzje jest ograniczona. Sad Rejonowy wskazal na rozbieznoéé intereséw uczestnikow
i wnioskodawcow — w przedmiotowej sprawie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego uczestnicy P. M. i
A. M. kwestionowali wazno$¢ testamentéw i z ich inicjatywy Sad prowadzil postepowanie dowodowe w kierunku
ustalenia zdolnoSci testowania po stronie spadkodawczyni. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do ingerencji w
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

O kosztach postepowania w II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc., uznajac, ze brak jest
podstaw do odstapienia od tej zasady na tym etapie postepowania.

Ryszard Matecki Tomasz Zak Marcin Dziamski



