Sygn. akt IT Ca 499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SO Beata Wozniak

SR del. Adrianna Brzozowska (spr.)

Protokolant: prot. Sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta i Gminy O.

przeciwko G. L., K. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 19 listopada 2015 r.

sygn. akt I C 785/15

oddala apelacje

Beata WozZniak Anna Czarnecka Adrianna Brzozowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2015 roku pow6d Gmina O. dzialajgca przez fachowego pelnomocnika wniosta o zasgdzenie
od pozwanych (nakazem zaplaty) na rzecz powoda kwoty 19.168,57 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego, orzeczonymi wedlug
norm przepisanych. W razie wniesienia sprzeciwu powod wnidst o zasadzenie wskazanych nalezno$ci w wyroku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod placil od roku 2003 do roku 2009 na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego na rzecz wierzyciela
(whadciciela lokalu) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. odszkodowanie z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego
dla pozwanych G. i K. L. (1). Odszkodowanie wynosilo kwote od 250 do 400 zl miesiecznie, bylo platne w terminie
okre$lonym na wystawionym rachunku.

Obowiazek opréznienia lokalu mieszkalnego wynikal z wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 12.03.2002 roku
sygn. I C 15/02. Pozwani zajmowali lokal do 2009 roku ale nie placili réwniez dla wlaSciciela zadnego odszkodowania



(wynagrodzenia plus oplaty niezalezne) z tytulu zajmowania tegoz lokalu bez tytulu prawnego (na podstawie art. 18
ust.1 ustawy lokatorskiej). Powdd byt obcigzany przez spéldzielnie kwota odszkodowania co miesiecznie na podstawie
faktur VAT . Odpowiedzialno$¢ powoda i pozwanych ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum. Pow6d domaga sie
obecnie zwrotu czesci tego odszkodowania w drodze regresu od pozwanych (vide: rozwazania zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z 23.04.2004 roku sygn. I CK 581/2003, Biul. SN 2004/11/9). Odszkodowanie za okres od 01 maja 2003
roku do 30 pazdziernika 2012 roku wyniosto 12.820,21 zlotych plus odsetki ustawowe za zwloke w wysoko$ci 6.348,36
zlotych. Pozwana zawierala ugody w przedmiocie splaty naleznosci jednak nie realizowala ich. Pow6dka wystosowala
do pozwanej ustne monity o zaplate oraz pisemne wezwanie do zaplaty z dnia 02 grudnia 2014 roku. Pozwani nie
uregulowali dochodzonego roszczenia

W dniu 29 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Zlotowie wydal w sprawie o sygn. akt I Nc 665/15 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil powodztwo w calo$ci oraz obciazyl pozwanych kosztami
postepowania. Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli sprzeciw, w ktérym domagali sie oddalenia powodztwa
w calo$ci oraz obcigzenia powddki kosztami postepowania.

W sprzeciwie wskazano iz 6wczesny Burmistrz O. dysponowal lokalami socjalnymi jednak celowo ,utrudnial” im
sytuacje zyciowg”, pomimo tego ze wiedzial w jak trudnej sytuacji rodzinnej i poloZeniu finansowym jest rodzina
pozwanej. Mimo przyznania lokalu przez Sad Burmistrz uznal, iz takim ludziom jak pozwani nic sie nie nalezy. Na
rozprawie nie wykluczyli platnos$ci na rzecz powoda jednak nie w kwocie dochodzonej w pozwie.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Zlotowie oddalil powbdztwo
podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily
nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w Z. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O., przy ul.
(...). Przedmiotowy lokal byl zajmowany przez pozwana G. L., pozwanego K. L. (1), A. L. i maloletnich B. L. i K. L. (2)
(reprezentowanych przez matke G. L.). SM (...) wystapila przeciwko wskazanym osobom z powodztwem eksmisyjnym.
Wyrokiem z dnia 12 marca 2002 roku Sad Rejonowy w Zlotowie w sprawie I C 15/02 nakazal wszystkim wskazanym
wyzej osobom aby opuscili, opréznili i wydali Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) lokal mieszkalny nr (...) polozony w
O. przy ulicy (...). W punkcie II wyroku przyznano wszystkim pozwanym prawo do lokalu socjalnego i w zwiazku z
czym wstrzymano wykonanie obowigzku okreslonego w punkcie I wyroku do czasu zlozenia przez Miasto i Gmine O.
oferty zawarcia umowy najmu takiegoz lokalu. Dodatkowo nie obciazono pozwanych kosztami postepowania. Wyrok
uprawomocnit sie bez zaskarzenia. Obowiazek skierowany do powoda a okreslony przez Sad Rejonowy w punkcie II
wyroku nie zostal przez niego wykonany przez dlugi okres czasu. Pozwana osobi$cie i wielokrotnie interweniowala u
Burmistrza O. (R. D.) w sprawie przyznania jej lokalu socjalnego jednak to nie nastepowalo. Ostatecznie taka umowa
najmu lokalu socjalnego zastala zawarta przez strony w roku 2008 a jej skutkiem bylo opuszczenie przez calg rodzine
G. L. lokalu przy ul. (...) z dniem 01 grudnia 2008 roku. Mimo okresu zimowego nie zabezpieczono woéwczas opatu
dla pozwanych mimo ich ekstremalnie trudnej sytuacji osobiste;j.

Sad Rejonowy ustalil, iz do grudnia 2008 roku pozwani zamieszkiwali w lokalu nalezagcym do Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w Z. i nie uiszczali na rzecz wlaciciela zadnych oplat z tytulu bezumownego korzystania z lokalu.
We wskazanym okresie powdd uiszczal na rzecz wlasciciela lokalu odszkodowanie; co odbywalo sie w taki sposob,
ze wlasciciel lokalu wystawial co miesigc na rzecz Urzedu Miejskiego w O. fakture VAT, gdzie umieszczano kwote
miesiecznej nalezno$ci, obejmujacej tzw. eksploatacje podstawowa oraz nalezno$¢ za wode. Przykladowo za miesiac
pazdziernik 2008 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wystawila powodowi fakture na kwote 417,80 zl, przy czym
za eksploatacje podstawowa wskazano kwote 312,36 a za wode 105,44 zlote. Za r6zne miesiace pobierane byly rozne
oplaty, od 250 zt do 400 zl miesiecznie. W toku sprawy nie ustalono dokladnie jakie kwoty za jaki miesigc wskazane
byly za okres od stycznia 2003 roku do listopada 2009 roku, poza pazdziernikiem 2008 roku. Nie ustalono réwniez



jakie kwoty zostaly przekazane SM (...) w ramach obowiazku wynikajacego z art.18 ust.5 ustawy o ochronie praw
lokatorow.

W dalszych swych ustaleniach faktycznych Sad I instancji wskazal, iz w dniu 12.11.2008 roku pozwana zawarla z
powodem ugode ktérej przedmiotem bylo ,,okres§lenie warunkéw splaty zobowigzania za bezumowne zajmowanie
lokalu mieszkalnego. Wskazano tam iz pozwana uznaje kwote 10.882,39 zl za zajmowanie bezumowne lokalu
(bez wskazania jednak za jaki okres zajmowania lokalu kwota ma by¢ nalezna i o jaki lokal chodzi). Do ugody
dolaczono zalgcznik zawierajacy rozlozenie naleznosci na 36 rat. Nastepnie zawarto kolejng ugode o analogicznej
tresci dotyczacej ,wymagalnego dtugu za 2008 rok” ktéry mial wynosic 3.553,82 zt i mial by¢ platny w 11 miesiecznych
ratach po 304 zl kazda.

Pismami datowanymi na dzien 2 grudnia 2014 roku pozwani zostali wezwani do zaplaty za bezumowne zajmowanie
lokalu mieszkalnego w wysoko$ci 19.168,57 z} z 7 dniowym terminem platnosci. Pozwani na wskazane wezwanie nie
zareagowali.

Pozwana G. L. ma 61 lat. Utrzymuje sie z renty w kwocie 680 zlotych. Na jej utrzymaniu pozostawala czworka dzieci.
K. L. (1) liczy 40 lat, z zawodu jest mechanikiem.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze przy rozpoznawaniu spraw na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzeh stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Oznacza to obowigzywanie w procesie
cywilnym zasady kontradyktoryjnosci i odstapienia od odpowiedzialnoSci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r. Il UKN 406/97,
OSNAP 1998/21/643; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r. I CKU 45/96, OSNC 1997 /6-7/76 z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204, K. Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Wyd. ZPP,
Warszawa 2000, s. 74—89).

Sad Rejonowy wskazal, iz jest §wiadomy niejednolitoci orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego kwestii dzialania
sadu z urzedu, w szczego6lnosci w postaci dopuszczania dowodu z urzedu. Jednoczeénie podal, iz stoi na stanowisku,
iz podstawowa zasada procesu cywilnego jest jego kontradyktoryjno$¢ (bo to strony prowadza spér cywilny a nie
sad), a podstawowg warto$cia procesu cywilnego powinna by¢ bezstronnosé¢ sadu. Zdaniem Sadu Rejonowego istota
procesu cywilnego najtrafniej ujeta zostata w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/09, Lex nr
602705, gdzie stwierdzono, ze podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego
stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznoSci przemawiajgcych za jej stanowiskiem w istocie stanowi
wyreczanie jej w obowiazkach procesowych, przez co Sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania
stron procesu.

Odnoénie za$ obowigzkow procesowych Sgdu w zakresie wykrycia prawdy w postepowaniu Sad I instancji podzielil
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., I BU 8/10, Lex nr 785642, gdzie
stwierdzono, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych
przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem
przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z
opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia. Z reguly nie ma podstaw
do takiego swoistego wyreczania stron w inicjatywie dowodowej, jezeli sa one reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikow.



Zdaniem Sadu I instancji zgromadzone w sprawie dokumenty roéwniez stanowily podstawe ustalen, gdyz ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, do czego tenze Sad roéwniez nie znalazl
podstaw, uznajac wszystkie zgromadzone dokumenty za wiarygodny material dowodowy. Wszystkie dokumenty
miala charakter dokumentéw prywatnych, korzystajacych z domniemania wskazanego w przepisie art. 245 k.p.c.
(dokument prywatny stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie).
W szczegoblnoscei nie budzi watpliwosci przedprocesowa korespondencja stron, przykladowa faktura, wezwanie do
zaplaty z dowodami nadania i odbioru. Sad Rejonowy uznal je za w pelni wiarygodne. Nie budzily one najmniejszej
watpliwoéci, co do swej autentycznoéci i nie byly przez strony w tym zakresie kwestionowane. Dotyczyly one zreszta
okoliczno$ci bezspornych w niniejszej sprawie miedzy stronami.

Sad Rejonowy nie czynil natomiast ustalen na podstawie treSci dokumentéw postaci ugdd nr (...) wraz z dolaczonymi
do nich zalgcznikami poza daniem im mocy dowodowej wynikajace z tresci art.245 k.p.c. Sad I instancji wskazal, iz
dokumenty te nie stwierdzaja w ogdle jakiego lokalu zajmowanego bezumownie dotyczyly i czyja stanowit on wlasnosc.
Nieprzydatne okazaly sie natomiast dokumenty z k.18 i 19 — nie wiadomo jakiego lokalu dotycza i z jakiego tytulu
kwoty te powstaly.

Jesli chodzi o ocene dowodoéw osobowych to oceniajac je Sad Rejonowy mial na uwadze tezy zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 27 stycznia 1994 roku (sygn. II Akr 243/93, opublikowane w KZS 1994/2/19), gdzie
stwierdzono: nieuzasadnione jest doszukiwanie sie w zeznaniach Swiadkow nieprawdy, poki nie pojawig sie powody
do takiej podejrzliwoéci. Zwykla norma postepowania wszystkich ludzi, nie tylko sedziéw, jest wierzy¢ kazdemu w to,
co mowi, chyba ze okaze sie, iz kto§ na to zaufanie nie zastluguje”. Powyzsze tezy sformulowane zostaly na potrzeby
postepowania karnego, jednak zdaniem Sadu Rejonowego maja one znaczenie uniwersalne i to w odniesieniu do
zeznan stron.

Sad I instancji czynil rowniez ustalenia co do faktéw na podstawie zeznan stron. Zeznania te nie budzily zadnych
watpliwoéci. Jesli chodzi o pozwanego to zaznaczy¢ tylko trzeba, iz czym innym sa oceny pozwanego pod adresem jego
sytuacji zyciowej; w szczegoblnosci twierdzenia dotyczgce zasadnosci splacania nalezno$ci w ratach w kwocie 100-150
z}, a czym innym ocena tej jego sytuacji przez Sad Rejonowy w Zlotowie.

Pozwana G. L. potwierdzila, ze ona jak i jej syn zajmowali lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ul. (...);
wskazala czas w ktérym nie uzyskala lokalu socjalnego oraz wszelkie okoliczno$ci zwigzane ze staraniami o uzyskanie
wspomnianego lokalu. Wskazaé tez trzeba iz cze$¢ dokumentéw jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art.
244 k.p.c. korzystaly z domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z
domniemania prawdziwo$ci (autentycznos$ci pochodzenia dokumentu od jego wystawcy).

Przystepujac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, iz odpowiedzialno$¢ in solidum, zwana takze
solidarno$cia niewlasciwa, nieprawidlowa, niezupelng lub przypadkows, nie jest uregulowana w ustawie, nie budzi
jednak watpliwoéci, ze moze wystapic¢ sytuacja, w ktorej kilka podmiotéow na podstawie odrebnych stosunkéow
prawnych jest zobowiazanych do naprawienia szkody, przy czym spehienie §wiadczenia przez jedng osobe zwalnia
pozostale z obowigzku §wiadczenia wzgledem poszkodowanego, mimo ze nie wystepuje solidarno$é bierna ze wzgledu
na brak stosownego uregulowania w ustawie lub w umowie. W doktrynie prawa brak zgody co do tego, czy w
analizowanej sytuacji wystepuje odpowiedzialnoé¢ autonomiczna, odrebna od odpowiedzialno$ci solidarnej, czy tez
jest to solidarno$¢ swoistego rodzaju. Kwestia ta jednak, na co wskazuje sie w nowszej literaturze, nie ma wiekszego
znaczenia praktycznego, gdyz skutki prawne oceniane sa podobnie. (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2007 1. III CZP 66/07 opublikowana w OSNC 2008/9/98, Prok.i Pr.-wkt. 2009/3/53, Biul.SN 2007/7/8, Wspoélnota

2007/30/30).

Sad Rejonowy wskazal, iz nie moze ulegaé¢ watpliwos$ci iz zobowigzanie powoda i pozwanych w stosunku do Spé6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w Z., ktorej Zrodlem jest zajmowanie bezumowne lokalu nr (...) polozonego w O. przy ul. (...) przez
pozwanych ma charakter zobowigzania in solidum Wskazuje na to miedzy innymi wprost uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. III CZP 70/15 (vide: Biul.SN 2015/10/9) gdzie stwierdzono: Odpowiedzialnoéé



odszkodowawcza osdb zajmujacych lokal bez tytulu prawnego, przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst Dz.U.
Z 2014 1., poz. 150 ze zm.), ma charakter odpowiedzialnoSci in solidum. Nie oznacza to jednak automatycznego
odwolywania sie do przepisow prawa dotyczacych rozliczen wlaéciwych dla solidarnosci biernej; istnieja sytuacje w
ktérych mozliwe jest odwolanie sie do treSci art. 376 k.c.; cze$¢ wystepujacych przypadkéw odpowiedzialno$ci in
solidum na to nie pozwala [vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r. III CZP 66/07 (opublikowana
w OSNC 2008/9/98, Prok.i Pr.-wkl. 2009/3/53, Biul.SN 2007/7/8, Wspoélnota 2007/30/30) gdzie stwierdzono
wprost: stosowanie art. 376 k.c. przez analogie jest wylaczone, gdy jeden ze wspoéldluznikéw in solidum odpowiada
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a drugi z tytulu czynu niedozwolonego]. Gdy
spelienie $§wiadczenia odszkodowawczego przez jednego ze wspdldluznikéw nieprawidlowych zwalnia pozostalych,
istotnego znaczenia nabiera problem rozlozenia ciezaru odszkodowania na poszczegélnych zobowigzanych. Trzeba
przy tym podkresli¢, na co takze zwraca sie uwage w literaturze, ze w stosunkach pomiedzy dtuznikami in solidum
mozna mowié jedynie o roszczeniach regresowych w szerokim znaczeniu tego okreslenia (regres sensu largo), gdyz
roszczenia regresowe sensu stricto istnieja jedynie w przypadku solidarnos$ci (art. 376 i 441 k.c.). Regres sensu
stricto opiera sie na zalozeniu, ze rozliczenia pomiedzy wspotdtuznikami reguluje laczacy ich stosunek wewnetrzny,
a zasada rownego obcigzenia poszczegbdlnych os6b ma jedynie charakter pomocniczy. Tymczasem w przypadkach
odpowiedzialno$ci in solidum stosunek taki z reguly nie istnieje. Nalezy rowniez przylaczyé sie do pogladow, ze w
przypadku solidarnoéci nieprawidlowej praktycznie niemozliwe jest znalezienie uniwersalnej podstawy do dokonania
rozliczen miedzy dluznikami. Samo powstanie zobowigzania regresowego, jak i wysoko$¢ roszczen poszczeg6lnych
dluznikéw zalezy od charakteru stosunkoéw prawnych, ktore sie na to zobowigzanie skladaja. W braku uregulowan
szczegblnych oraz w sytuacji, w ktorej nie mogg znalezé wprost zastosowania zasady ogblne, podstaw dla roszczen
regresowych sensu largo nalezy poszukiwac na drodze analogii. Wlasnie wspomniany wewnetrzny stosunek prawny
istniejacy miedzy Gming a pozwanymi ma to istotne znaczenie w kwestii ewentualnego roszczenia regresowego
powoda wobec pozwanych.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie
gminy oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 roku nr 31 poz. 266) tworzenie warunkéw do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspo6lnoty samorzadowej nalezy do zadan wlasnych gminy; w my$l zas ustepu 2 powolanego
przepisu, gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne,
a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Sposéb wykonywania tych
zadan uregulowany jest w ustepie 3 i 4 powolanego przepisu: gmina wykonuje zadania, o ktérych mowa w ust. 1 i
2, wykorzystujac mieszkaniowy zasob gminy lub w inny sposéb; gminy moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu
panstwa na zadania, o ktérych mowa w ust. 11 2. Ten obowiazek ustawowy Gminy zostal skonkretyzowany w wyroku
z dnia 12 marca 2002 roku, gdzie Sad Rejonowy w Zlotowie w sprawie I C 15/02 nakazal pozwanym aby opuscili,
oproznili i wydali Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ulicy (...). W punkcie
IT wyroku przyznano wszystkim pozwanym prawo do lokalu socjalnego i w zwigzku z czym wstrzymano wykonanie
obowiazku okreslonego w punkcie I wyroku do czasu zlozZenia przez Miasto i Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu
takiegoz lokalu. Dodatkowo nie obciazono pozwanych kosztami postepowania.

Sad Rejonowy podal, iz istniejacy stan prawny powodowal, iz nie byto mozliwe wykonanie prawomocnego wyroku
orzekajacego eksmisje o ile wlasciwa gmina nie zaoferuje osobie majacej by¢ eksmitowana zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Moze to prowadzi¢ do dlugotrwalego utrzymywania sie bezprawnej sytuacji — osoba
nie posiadajaca tytulu do danego lokalu bedzie zamieszkiwa¢ tam tak dlugo dopdki gmina nie zrealizuje swojego
ustawowego obowigzku. W sprawie niniejszej tak tez sie stalo — przez blisko 6 lat to dzialanie (zaniechanie Gminy)
powodowalo istnienie bezprawnej sytuacji skutkujgcej po stronie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) powstaniem
roszczen odszkodowawczych (in solidum) wobec Gminy i wobec pozwanych. Od momentu uprawomocnienia sie
orzeczenia to Gmina stala sie odpowiedzialna za przyznanie pozwanym lokalu socjalnego; gdyby obowiazek ten
wykonala niezwlocznie zadna odpowiedzialno$¢é wobec Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nie powstalaby. Jedyna
przyczyna dla ktoérej powdd zmuszony byl uiszczaé odszkodowanie na rzecz SM (...) bylo zaniechanie wykonania
ustawowego obowigzku przez Gmine i Miasto O.. Zdaniem Sadu Rejonowego nie daje to zadnych podstaw do



domagania sie zwrotu calo$ci czy nawet czeSci wplaconych przez pozwanego kwot, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa.

Nadto Sad I instancji podal, iz gdyby nawet przyja¢ iz Gminie na podstawie regresu nalezalyby sie jakie$ kwoty od
pozwanych to powddztwo nalezaloby takze oddali¢ ze wzgledu na tresé art. 5 k.c. Wskazany przepis stanowi: nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r. II CSK 555/14
(LEX nr 1801548) klauzula generalna niedopuszczalnos$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajgcych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace
sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5
k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych,
tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb
zgodny z jego trescia, moze mie¢ miejsce zupeklie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreslonym ukladzie stosunkow uwzglednienie powodztwa prowadziloby
do skutkéw szczegdlnie dotkliwych i nieakceptowanych. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsza sytuacja opisana
przez Sad Najwyzszy odpowiada w calo$ci sytuacji procesowej wystepujacej w niniejszej sprawie: mimo 6 letniego
zaniechania w wykonywaniu swoich obowigzkéw ustawowych (dostarczenie lokalu socjalnego pozwanym) powdd nie
poniostby zadnych konsekwencji swojego zaniechania, gdyz w istocie koszty zaniechania (w postaci sum uiszczonych
narzecz SM (...)) w calo$ci mialyby by¢ przerzucone na pozwanych. Jest to nie do przyjecia.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz powod tak naprawde nie wykazal wysokosSci kwot jakich domaga sie od pozwanych;
kwoty te byly zmienne w czasie z uwagi na nowelizacje przepisu art. 18 powolanej ustawy. Wedlug Sadu I instancji
stosunkowo prosto przedstawia sie problem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej istniejacy miedzy osoba bez tytulu
prawnego, zajmujaca lokal a wlascicielem lokalu. Osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego jest obowigzana do
dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie odpowiada wysokoS$ci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zada¢ od lokatora odszkodowania uzupelniajacego (ust.2). Przy czym, osoby uprawnione do lokalu zamiennego
albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego
lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane
oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast (ust.3). Taki stan prawny istnial w momencie wyrokowania w sprawie o
eksmisje i istnieje obecnie; wskazane przepisy ust.1, 2 i 3 nie byly nowelizowane (za wyjatkiem zmiany ust. 2 jedynie
o znaczeniu redakcyjnym).

Kwestia odpowiedzialnoéci gminy wobec wla$ciciela lokalu byla natomiast uregulowana w przepisie art. 18 ust. 4,
ktoéry pierwotnie, tj. w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r., art. 18 ust. 4 u.o.p.l. brzmial: jezeli gmina
nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku sgdowego, wlascicielowi przyshuguje
roszczenie odszkodowawceze od gminy w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy miedzy odszkodowaniem okre§lonym w
ust. 2 a odszkodowaniem placonym przez bylego lokatora, o ile osoba ta nadal zamieszkuje w lokalu wiasciciela".
Powyzsze brzmienie przepisu rodzilo dwie watpliwoéci interpretacyjne: czy odszkodowanie nalezne od gminy w razie
niedostarczenia osobie uprawnionej lokalu socjalnego ma stanowic¢ r6znice pomiedzy odszkodowaniem okre§lonym
wedle art. 18 ust. 2 u.0.p.l. a odszkodowaniem naleznym czy tez rzeczywiScie (faktycznie) ptaconym przez bylego
lokatora; oraz - czy odszkodowanie ustalone wedle art. 18 ust. 2 u.o.p.l., obejmuje wylacznie kwote réwng czynszowi
rynkowemu (art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze u.o.p.l.), czy tez - jezeli taka kwota nie pokrywa wszystkich kosztow
utrzymywania lokalu, m.in. kosztow remontu zdewastowanych ponad miare normalnej eksploatacji urzadzen lub
innych elementéw wyposazenia lokalu albo zuzytych przez bylego lokatora medidéw - takze tzw. odszkodowanie
uzupekniajgce (art. 18 ust. 2 zdanie drugie u.o.p.l.). Te watpliwoéci rozwigzane zostaly rozwigzane w doktrynie i
judykaturze w ten sposdb iz przyjeto (w zasadzie zgodnie) iz pod wyrazeniem "odszkodowanie placone" nalezy



rozumie¢ odszkodowanie nalezne od bylego lokatora (to, ktére powinno by¢ zaplacone). Konsekwentnie, gmina bylaby
zobowigzana do zaplaty odszkodowania jedynie w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wysokoscia czynszu
wolnorynkowego a kwota, do ktorej zaplaty byl zobowigzany byly lokator - niezaleznie od tego, czy owa zaplata
nastgpila, czy nie (i czy miala szanse nastapic). Po drugie, o wysokoS$ci odszkodowania przystugujacego wiascicielowi
od gminy stanowi r6znica pomiedzy odszkodowaniem, jakie méglby on otrzymywaé na podstawie art. 18 ust. 2 u.o.p.L,,
a tym, do ktérego zaplaty jest zobowigzany byly lokator, przy czym nie obejmuje ono oplat za korzystanie przez
bylych lokatoréow z tzw. mediéow (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2.05.2006 roku sygn. SK 51/05,
opublikowane w OTK-A 2006/5/58). Konsekwencja powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego byta nowelizacja
wspomnianego przepisu.

Zmiana zostala dokonana przepisem art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
281, poz. 2783), w konsekwencji czego przepis art. 18 ust. 4 otrzymal brzmienie: jezeli gmina nie dostarczyla lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do
gminy w wysokoéci odpowiadajgcej réznicy miedzy odszkodowaniem okre$lonym w ust. 2 a odszkodowaniem, do
placenia ktorego jest obowigzany byly lokator, jezeli osoba ta nadal zamieszkuje w lokalu wlasciciela. To brzmienie
wskazanego przepisu obowigzywalo od 1 stycznia 2005 roku do dnia 19 wrzes$nia 2006 roku , kiedy to wskazany przepis
utracil moc na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2006 roku sygn. P 14/06, opublikowany
w OTK-A 2006/8/102, stwierdzajacego iz art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 oraz z 2006 r. Nr 86,
poz. 602 i Nr 94, poz. 657) jest niezgodny z art. 77 ust. 1, art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 11 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc z dniem 19 wrze$nia 2006 r. Od tego momentu
wlaécicielowi lokalu przystugiwalo odszkodowanie w pelnej wysokoéci, co zostato potwierdzone wprowadzeniem do
art. 18 ustepu 5 o treéci: Jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku,
wlaécicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121). Przepis ten jest swoistym superfluum ustawowym — i bez niego
wiadomym bylo iz od momentu utraty mocy przepisu ust.4 art.18 odszkodowanie nalezne bylo wlascicielowi w pelnej
wysoko$ci i to na podstawie art.417 k.c.

Sad Rejonowy podal, iz w niniejszej sprawie powod od poczatku uiszczal odszkodowanie w pelnej wysokosci bez
podstawy prawnej ku temu., stad w pewnej czedci jego $wiadczenie mialo charakter §wiadczenia nienaleznego
stosownie do treéci art. 410. § 11 2 k.c.. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Powdd nie dokonal jednak koniecznych ustalen procesowych
celem okre$lenia jakie kwoty §wiadczyl naleznie a jakie bedac do tego zobowigzanym na podstawie art.18 ust.4 ustawy.
Ewentualne zasadzenie zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie jest w tym procesie mozliwe z uwagi na tres¢ art. 321
§1 kpc Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac¢ ponad Zadanie.
Naruszatoby to ponadto prawa pozwanych ktorzy w ogdle nie ustosunkowali sie do ewentualnego zadania powoda,
majacego mie¢ charakter bezpodstawnego wzbogacenia. Nie mogly stanowié podstawy do zasadzenia nalezno$ci takze
zalaczone do pozwu dokumenty ugod nr(...) wraz z dolaczonymi do nich zalgcznikami. Dokumenty te nie stwierdzaja
w ogole jakiego lokalu zajmowanego bezumownie dotyczyly i czyja stanowil on wlasno$é; sa podpisane jedynie przez
pozwang a nie przez jej syna.

Jako podstawe prawng powodztwa powod wskazuje w pozwie na roszczenie regresowe wynikajace ze zobowigzania
in solidum stron procesu. Ewentualne czynnoéci prawne stwierdzone ugodami naruszaja w Swietle wywodow
uzasadnienia tre$¢ art.58 § 2 k.c. gdyz sg razaco sprzeczne z zasadami wspoélczucia spotecznego. Sad Rejonowy
dokonatl oceny zgodno$ci postanowien ugody zawartej przez strony niniejszego postepowania z zasadami wspo6lzycia
spolecznego dochodzac do wniosku, ze ugoda ta narusza usprawiedliwiony interes pozwanej tak dalece, ze nie
mozna pogodzié sie z faktem pozostawania jej w obrocie prawnym i wywolywania przez nig jakichkolwiek skutkow



prawnych. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 1974 r., II CR 840/73, OSNC 1974, nr 12, poz.
216, razace naruszenie usprawiedliwionego interesu oséb uprawnionych ma miejsce wowczas, gdy zawarcie ugody
pozostawilo obiektywnie jej strone w zdecydowanie gorszej sytuacji, niz gdyby ugody nie zawierala, zwrdcila sie
do sadu o rozstrzygniecie sporu i rozstrzygniecie to uzyskala. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesu pozwanej. Tre$¢ zawartej przez nig ugody stanowi jawne i
jaskrawe naruszenie zasad uczciwoSci, lojalnoSci i szacunku dla osoby co do ktérej Gmina i Miasto O. maja ustawowy
obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego. Sprzecznos$é ze wskazanymi zasadami ma charakter oczywisty dla kazdego
bezstronnego obserwatora — po 6 letniej zwloce w przyznaniu lokalu socjalnego przez powoda pozwana ma ponie$é
wszystkie koszty wygenerowane po stronie powoda z powodu tej bezprawnej zwloki.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji nie znajdujac zadnych podstaw faktycznych i prawnych do zasadzenia na
rzecz powoda dochodzonego $§wiadczenia oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu I instancji wniésl pelnomocnik powoda, ktory zaskarzyl go w
calo$ci zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie art. 217 §11i art. 2271 232
kpc polegajace na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznos$ci tj. jakie zalegloSci w oplatach
wzgledem Spdldzielni Mieszkaniowej (...) poczynili dotychczas pozwani, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego
postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposoéb bezstronny i wszechstronny, a takze zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego zgromadzonych dowodow z zeznan strony i dokumentow.

2. Naruszenie przepisdw prawa materialnego art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 417 §1 ke poprzez uznanie, ze brak
jest podstaw do odpowiedzialno$ci regresowej pozwanych wobec powodki.

3. Bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie, ze pozwany K. L. (1) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty
pomimo, faktu, ze na w/w sprzeciwie widnieje wylacznie podpis pozwanej G. L. i powdd nie posiada zadnej informacji
ani dokumentu, wskazujacego aby pozwany ten zlozyl sprzeciw.

4. Naruszenie przepisu postepowania tj. art. 505 §2 kpc poprzez uznanie, iz zlozenie sprzeciwu przez jednego z
pozwanych odnosi skutek takze w stosunku do drugiego z pozwanych, podczas gdy nakaz zaplaty z dnia 29 czerwca
2015 roku stracil moc tylko w stosunku do G. L..

5. Naruszenie przepisu art. 328 §2 kpc poprzez niesporzadzenie uzasadnienia zgodnie z zasadami okre§lonymi w tym
przepisie tj. niewskazanie dlaczego niektérym dowodom (ugodom) Sad odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

6. Naruszenie przepisu art. 229 kpc i art. 230 kpc poprzez uznanie, ze nie wykazano zasadno$ci ani wysokosci
dochodzonej kwoty, pomimo jej przyznania przez strone pozwana.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci wzglednie o jego
zmiane poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych G. i K. L. (1) kwoty 19.168,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani G. L. i K. L. (1) wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
merytorycznego rozpatrzenia powodztwa, na podstawie wlasciwie zgromadzonych i ocenionych dowodéow. W
konsekwencji, ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy z uwaga nizej wskazana przyjmuje jako wlasne.

Zasadniczo Sad Odwolawczy podzielil rowniez poczynione rozwazania prawne wskazujac jednoczes$nie, iz kwestiag
sporna w niniejszej sprawie pozostawalo, czy gminie przystuguje regres w stosunku do lokatoréw zajmujacych lokal
bez tytulu prawnego, w sytuacji gdy uiécila ona na rzecz wiasciciela lokalu odszkodowanie, do ktérego uiszczenia
zobowiazani byli lokatorzy. Stanowisko co do charakteru tej odpowiedzialno$ci zostalo przesadzone miedzy innymi
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 roku w sprawie III CZP 121/07, w ktbrej stwierdzono, iz
odpowiedzialnoé¢ gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniona z mocy
wyroku do lokalu socjalnego oraz tej osoby jest odpowiedzialnoécia in solidum. Wyprowadza sie tez wniosek, ze
poniewaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego stuzy ochronie wlasciciela,
a nie bylego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego, gminie, ktora zaplacita wlascicielowi odszkodowanie,
przystuguje regres w stosunku do tego lokatora w granicach jego obowigzku okre$lonego w art. 18 ust. 11 3 ustawy o
ochronie praw lokatorow, a zatem do wysokos$ci odszkodowania, ktéra winni uiszcza¢ pozwani. Tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku V CSK 31/08.

Powyzsze stanowisko wymagaloby jednak szczegbolowej analizy jednakze w niniejszej sprawie niewykazanie przez
powoda, iz odszkodowanie na rzecz wlasciciela w ogole uicil, czynilo bezprzedmiotowym rozwazania w kwestii
ewentualnego roszczenia zwrotnego. Twierdzenia bowiem powoda, iz uiScil odszkodowanie na rzecz wlasciciela lokalu
zajmowanego przez pozwanych nie zostaly poparte zadnym dokumentami. Powyzsze dostrzeg} rowniez Sad I instancji,
ktéry z jednej strony ogodlnie ustalil, iz powdd uiszczat odszkodowanie, by z drugiej strony wskaza¢, iz odbywalo sie to
w ten sposodb, ze wlasciciel lokalu wystawial co miesiac na rzecz powoda fakture, gdzie umieszczano kwote miesiecznej
nalezno$ci obejmujacej tzw. eksploatacje podstawowa oraz naleznoé¢ za wode. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze
stwierdzenie sprowadza sie wylacznie do ustalenia sposobu domagania sie przez wtasciciela lokalu naleznosci od
powoda, jednakze nie §wiadczy automatycznie o uiszczeniu przez niego tegoz odszkodowania i tym bardziej za jaki
okres. Dolaczenie jednostkowej faktury wystawionej przez wlasciciela lokalu nie czyni zado$¢ obowigzkowi wykazania,
iz faktycznie odszkodowanie przez powoda zostalo uiszczone.

Nadto, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy powdd nie udowodnit réwniez kwoty dochodzonej pozwem, albowiem
jesli nawet odszkodowanie zostalo uiszczone, to nie wykazano jego wysoko$ci ani tez wysokosci odszkodowania, jakie
winni placi¢ pozwani zgodnie z treScia art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. W konsekwencji powyzszego podniesiony zarzut
naruszenia wskazanego wyzej przepisu okazat sie calkowicie chybiony, a wobec niewykazania zar6wno zasadnosci
jak i wysokosci dochodzonej kwoty czynienie rozwazan odnosnie trafnosci zastosowania przez Sad I instancji zasad
wspolzycia spolecznego w niniejszej sprawie okazato sie zbyteczne.

Nie ma rowniez racji powod, iz Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 217 81 kpe, art. 227 kpe i 232 kpc poprzez
pominiecie wyja$nienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, tj. jakie zalegloSci w oplatach wzgledem wlasciciela
lokalu poczynili pozwani. To na powodzie cigzyl obowigzek udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzil skutki prawne
zgodnie z treScig art. 6 ke, a ktéoremu to obowiazkowi nie sprostal nie wskazujac ani okresu, za jaki pozwani zalegali
z platno$ciami ani tez ich wysokoSci tym bardziej, iz powdd byl reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez
profesjonalnego pelnomocnika. Chybiony okazal sie takze zarzut powoda, iz nie mial takiego obowigzku, albowiem
pozwani przyznali zaréwno zasadno$¢ jak i dochodzona kwote, gdyby taka sytuacja miala miejsce, nie zlozyliby
sprzeciwu od nakazu zaplaty i nie domagali sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy nie podzielil nadto argumentéw strony powodowej, iz Sad I instancji dopusécil sie naruszenia przepisu
art. 328 §2 kpc poprzez niewskazanie, dlaczego niektérym dowodom (ugodom) Sad odmoéwil wiarygodnos$ei i mocy
dowodowej. Nalezy przede wszystkim podkreslié¢, iz uzasadnienie Sagdu Rejonowego zawiera wszystkie wymagane
elementy, a jego tre$¢ w pelni pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia.



Nie umknal uwadze Sadu Odwolawczego fakt, iz Sad I instancji wbrew twierdzeniom powoda zadnym dokumentom
zebranym w aktach sprawy nie odmoéwil waloru wiarygodnos$ci, wskazujac, iz mialy one charakter dokumentéow
prywatnych korzystajacych z domniemania wskazanego w art. 245 kpc. Twierdzenia powoda, iz ugody zalaczone
do akt sprawy stanowily dokumenty urzedowe, albowiem zostaly sporzadzone przez organ wladzy publicznej sa nie
do przyjecia, albowiem organ wladzy publicznej byl jedynie jedng ze stron tychze ugdd i zostaly sporzadzone przez
zainteresowane strony, a nie wylacznie przez organ wladzy publicznej. Zgodnie bowiem z art. 917 ke przez ugode strony
czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powstacé. Z powyzszego zatem wprost wynika, iz ugoda nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 §1 kpc. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie I
Aca 470/15, ktore Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Powyzsze rozwazania prawne pozostajg zreszta bez znaczenia wobec stusznie dostrzezonego przez Sad Rejonowy
faktu, iz ugody te nie stwierdzajga w ogole jakiego lokalu dotycza, czyja stanowit on wlasno$¢. Tym samym powdd nie
moze upatrywaé podstawy prawnej swego zadania w treéci tychze ugod, z ktoérych de facto nie wynika stosunek prawny
laczacy powoda z pozwanymi tym bardziej z K. L., ktory w ogdle nie byt strona tychze ugdd. Wskazanie przedmiotu
ugody jako “okreslenie warunkow splaty zobowiazania z tytutu oplat za bezumowne zajmowanie lokalu mieszkalnego”
bynajmniej nie kreuje zadnego stosunku miedzy stronami, tym bardziej, iz wynagrodzenie za bezumowne zajmowanie
lokalu mieszkalnego przystuguje wlascicielowi tegoz lokalu, a powod takim nie byl, jesli ugody te mialyby dotyczyc
lokalu przez pozwanych bez tytulu prawnego zajmowanego. Argumenty powoda, iz strony przeksztalcily na podstawie
art. 506 kc dotychczasowy stosunek prawny w nowy i z tego nowego stosunku powodka domaga sie zaplaty tym
bardziej czynia bezzasadnym jej zadanie, albowiem aby moglo doj$¢ do przeksztalcenia musialby ten pierwotny
stosunek prawny istnie¢. Ponadto ugoda nie powoduje powstania nowego stosunku prawnego, ale jedynie go
modyfikuje i nie stanowi samodzielnej, nowej podstawy praw i obowigzkéw stron. (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 roku I Aca 329/15).

W konsekwencji powyzszego twierdzenia powoda stanowig jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
I instancji, a zarzuty odnoszace sie do skutecznego zlozenia sprzeciwu od wyroku przez pozwanego K. L. (1)
zdezaktualizowaly sie w toku postepowania odwolawczego wobec udzielonego przez niego pelnomocnictwa do jego
reprezentowania przez pozwana G. L. bedaca jego matka.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
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