POSTANOWIENIE

Dnia 09 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SSO Marcin Miczke

SSO Ryszard Malecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2016 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku C. K. (1)

przy uczestnictwie W. K., Miasta P., Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P.
o wpis w dziale II ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2016r.
sygn. akt (...), (...), dz.kw. (...)

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasaqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw Miasta P. i Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta P. kwoty po 120 zl tytulem zwvrotu kosztow postepowania odwolawczego.

/-/ Marcin Miczke /-/ Anna Czarnecka /-/ Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 13 sierpnia 2015 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
wnioskodawca C. K. (1) domagat sie dokonania wpisu w dziale II ksiegi wieczystej (...) udzialow w prawie wlasnosci
nieruchomoéci przystugujacych jemu oraz uczestnikowi W. K. — kazdemu po V2 czesci.

Postanowieniem wydanym w dniu 14 paZdziernika 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu oddalit wniosek.

W ustawowym terminie wnioskodawca C. K. (1) ztozy} skarge na postanowienie referendarza sadowego, zaskarzajac
postanowienie w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia.

Postanowieniem wydanym w dniu 5 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu oddalil wniosek,
a zwolnil wnioskodawce od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze w my$l art. 62658 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme

wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Zgodnie za$ z art. 626° k.p.c. sad oddala



wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania. Ponadto, przepis art. 34 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze wpis moze nastapié, gdy osoba, ktorej prawo ma by¢
wpisem dotkniete, jest lub zostaje wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Jednakze do ujawnienia wlaSciciela
wystarcza, aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami.

Wlaécicielem nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest Miasto P., a wpis prawa wlasnos$ci
nastapil na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1991 r. nr (...), w miejsce wpisanego wcze$niej Skarbu
Panstwa, ktéry nabyl prawo wlasno$ci na podstawie decyzji z dnia 16 kwietnia 1976 r. Z ksiegi wieczystej KW nr
(...) wynika, ze tabularnym wtascicielem przedmiotowej nieruchomoéci jest Skarb Panstwa, ktére prawo wlasno$ci
wpisano na podstawie wniosku zlozonego dnia 11 czerwca 1982 r.

Zdaniem Sadu, wnioskodawca przedkladajac postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po C. K. (2) oraz M.
K. nadal nie wykazal nastepstwa prawnego po wpisanych w ksiegach wieczystych wlascicielach nieruchomoéci —
Skarbowi Panstwa i Miastu P.. Sad wieczystoksiegowy nie moze natomiast kwestionowaé prawomocnych wpiséw, na
podstawie ktoérych ujawniono w ksiegach wieczystych aktualnych wiascicieli nieruchomoéci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca C. K. (1), ktéory wywiodl apelacje, zaskarzajac
postanowienie w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przez
niego wnioskdw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego ksiegi wieczystej nr (...). Podnoszac
powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do wnikliwego ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy argumentowal m.in., ze wykazal dowodowo, iz Skarb Pafnistwa oraz
Miasto P. nabyli nieruchomos$¢ na skutek przestepstwa popelnionego przez urzednikéw na dokumentach, do czego
sad sie nie odnidésl. Sad milczy i nie robi nic, aby nada¢ sprawie droge urzedowa i wyjaénié, kto dokonal wpisu
nieruchomosci M. i K. K. na rzecz Skarbu Panstwa i Miasta P. na podstawie dokumentéw ktore nie posiadaty waloru
dokumentow urzedowych mogacych stanowi¢ podstawe utworzenia ksiagg wieczystych i dokonywania wpiséw w tych
ksiegach. Skarb Panstwa i Miasto P. nigdy nie byli spadkobiercami tabularnych wlascicieli M. i K. K.. Ponadto, w
aktach ksiegi papierowej znajduje sie dokument ze sfalszowanym podpisem C. K. (2).

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Miasto P. wniost o jej odrzucenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 626° § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach chyba, ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tre$c i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentow

oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 626% § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis wyznacza rowniez kognicje Sadu Odwotawczego,
rozpoznajacego Srodek odwolawczy od orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy podtrzymuje stanowisko wyrazone w postanowieniach z dnia 25 czerwca 2013 r. (II Ca 462/13) i z dnia
2 pazdziernika 2015 (II Ca 758/15).

Ujawnionym w ksiedze wieczystej wladcicielem nieruchomodci jest odpowiednio — Miasto P. i Skarb Panistwa, a
zatem zmiana wlasciciela nieruchomos$ci w sposob inny niz na skutek czynno$ci prawnej wymagalaby w pierwszej
kolejnosci obalenia podstawy wpisu dokonanego na rzecz Miasta P. i Skarbu Panstwa. Podstawa wpisu Miasta P.
jest decyzja Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1991 r. nr(...), w miejsce wpisanego wczesniej Skarbu Panstwa, ktory
nabyl prawo wlasno$ci na podstawie decyzji z dnia 16 kwietnia 1976 r. Podstawg wpisu Skarbu Panstwa jest decyzja
Urzedu Miejskiego w P. — (...) z dnia 16 kwietnia 1976 r., wydanej na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 maja 1974



r. 0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnoé¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne, na mocy ktoérej przejal na
wlasnoéé Panistwa gospodarstwo rolne stanowiace wlasnosé C. K. (2).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero uchylenie badz tez stwierdzenie we wlaSciwym trybie
niewazno$ci powyzszych decyzji, mogloby otworzy¢ mozliwo$¢ dokonania w ksiedze wieczystej wpisu prawa wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz spadkobiercéw poprzednich wlascicieli nieruchomosci.

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie przedlozyl wlasciwych dokumentéw mogacych stanowié

podstawe wpisu w ksiedze wieczystej zgodnie z wnioskiem, co uzasadnialo jego oddalenie na podstawie art. 626° k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

Koszty postepowania odwolawczego obcigzaly na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc. wnioskodawce. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnikéw uczestnikow w kwocie po 120 zt na podstawie § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Sad uznal, Ze nie zachodza podstawy do zastosowania art. 102 kpc., poniewaz mimo dwukrotnego
wyjaénienia podstawy odmowy dokonania wpisu i wskazania na konieczno$¢ obalenia decyzji administracyjnych,
wnioskodawca nie respektujac tych wskazowek sktada wniosek o wpis bez ich uwzglednienia.

/-/ Marcin Miczke /-/ Anna Czarnecka /-/ Ryszard Malecki



