WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Dziedzic

Sedzia: SO Marcin Miczke (spr.)

Sedzia: SO Ryszard Marchwicki

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Powiatowi P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 18 czerwca 2014 r.

sygn. akt I C 636/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji
odwolawczej.

/-/ M. Miczke /-/ K. Dziedzic /-/ R. Marchwicki

UZASADNIENIE

Powdd J. N. wystapil z powddztwem przeciwko Powiatowi P. o zaplate 501,96 zl z ustawowymi odsetkami od 1.03.2014
do dnia zaplaty oraz o przyznanie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie nieslusznie pobrana — zdaniem powoda oplata za wydanie karty pojazdu dla
samochodu osobowego w wysokoSci 500 zl, a takze skapitalizowane odsetki od 18.02.2014 r. do 28.02.2014 .

18.03.2014 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty, w ktorym w caloéci uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu strona pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu wskazano, ze nakazanie pozwanemu zwrotu calej pobranej kwoty za wydanie karty pojazdu jest
nieuzasadnione, gdyz prowadziloby to do sytuacji, w ktoérej powodowie w ogoble nie ponosiliby kosztéw wymienionej
oplaty.



Wyrokiem z 18.06.2014 r., sygn. akt I C 636/14 Sad Rejonowy w Pile:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 501,96 zl z ustawowymi odsetkami od 1.03.2014 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 227 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji:

11.02.2005 r. J. N. dokonat pierwszej rejestracji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sprowadzonego z zagranicy
samochodu osobowego marki V. (...), ktéremu nadano numer rejestracyjny. Wraz z zarejestrowaniem pojazdu
wlasciciel otrzymal karte pojazdu i w zwigzku z tym uiécil oplate za wydanie tej karty w wysoko$ci tacznie 500 zl.

Pismem z 14.02.2014 r. Starosta P., w odpowiedzi na wniosek powoda z 10.02.2014 r., poinformowat J. N., ze brak
jest podstawy do zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na
wzgledzie art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Poza tym, warto$¢ dowodowa przedlozonych dokumentéw nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron procesu w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., Sad natomiast nie znalaz}
podstaw by uczynic to z urzedu.

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz roszczenie powoda wynika ze spelnienia przez J. N. na rzecz pozwanego $wiadczenia
nienaleznego. Oplata w wysokosci 500 zl za wydanie karty pojazdu do samochodu osobowego sprowadzonego przez
powoda z innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej uiszczona przy pierwszej rejestracji tego pojazdu byla
Swiadczeniem, poniewaz zostala uiszczona w zamian za wydanie karty pojazdu przez pozwanego — bez jej zaplaty
powdd nie otrzymalby tej karty.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i
nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Spelniajacy Swiadczenie nie jest w ogole zobowigzany, gdy w chwili
spelnienia §wiadczenia brak bylo waznego zobowigzania, poniewaz nigdy nie istnialo albo wcze$niej juz wygaslo, choc
Swiadczacy pozostawal w przekonaniu, ze ono istnieje albo tez Swiadczenie istnialo, ale w mniejszym rozmiarze niz
zostalo spelnione. Na podstawie art. 410 § 1 k.c. do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy art. 405 — 409
k.c. dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zatem, w przypadku $§wiadczenia nienaleznego, ten, kto je otrzymal, obowigzany jest do jego
zwrotu.

Powod zaplacil pozwanemu za wydanie karty pojazdu 500 zl, ktéra to oplata zostala ustalona na podstawie § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. Nr
137, poz. 1310 ze zm.), zgodnie z ktérym za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokos$ci 500 zl.

Wyrokiem z 17.01.2006 r., sygn. akt U 6/04 (Dz.U. z 2006 r. Nt 15, poz. 119) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze wyzej
wskazany § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 21
ust. 5 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunal Konstytucyjny orzek}, ze przedmiotowy przepis rozporzadzenia traci moc obowiazujaca z dniem
01.05.2006 1. Rozporzadzenie z dnia 28.07. 2003 r. zostalo uchylone w dniu 15.04.2006 r., kiedy weszlo w zycie
rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.03.2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
(Dz. U. Nr 59, poz. 421), zgodnie z ktérym za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 75 zl.



Powod rejestrowal po raz pierwszy w Polsce samochdd osobowy sprowadzony z innego kraju Unii Europejskiej,
dlatego przy jego rejestracji w Polsce wydana zostala dla tego samochodu karta pojazdu.

Zgodnie z art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska (tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone Traktatem z Nicei - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 340 z10.11.1997, dostepny w jezyku polskim
na stronie internetowej Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej: www.ukie.gov.pl) zadne Panstwo Czlonkowskie
nie naklada bezposrednio lub posrednio na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych
jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty
krajowe. Ponadto zadne Panstwo Czlonkowskie nie naktada na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkow
wewnetrznych, ktére posrednio chronig inne produkty. Ta zasada obowiazuje w polskim systemie prawnym od
1.05.2004 1., kiedy to Polska przystapila do Unii Europejskie;.

Interpretacja powyzszego przepisu byla przedmiotem odpowiedzi prawnej udzielonej przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) postanowieniem z 10.12.2007 r. w sprawie C-134/07 na pytanie prejudycjalne Sadu
Rejonowego w Jaworznie, zadane w zwiazku z prowadzona w tym Sadzie sprawa o zwrot nienaleznie pobranych 425
z} tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu. Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 9o akapit pierwszy Traktatu
Ustanawiajacego Wspolnote Europejska nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak
ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu,
ktéra to oplata w praktyce jest nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego Panstwa Czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Trybunal uznal, ze w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa wykladnia art. 9o Traktatu WE nie powinna budzi¢ watpliwos$ci, dlatego sad krajowy obowigzany
jest do stosowania wykladni tego przepisu, poniewaz dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu dokladnie wyjasnito i
sprecyzowalo znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien by¢ rozumiany od chwili wejscia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej. Zatem sad krajowy nie moze dokona¢ odmiennej interpretacji przepisow prawa
wspolnot europejskich, niz wykladnia tych przepiséw dokonana przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE. Orzekajac o
niezgodnos$ci normy prawa wewnetrznego z prawem wspdlnotowym sad krajowy nie moze jednak samodzielnie
oznaczy¢ jej granic, w szczego6lnosci nie moze kierowac sie réwniez ograniczeniem zastosowanym przez Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z 17.01.2006 r. odraczajacym utrate mocy obowigzujacej § 1 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu do 01.05.2006 r., poniewaz jedynie Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE moglby ograniczyé w czasie skutki prawne niezgodnos$ci prawa krajowego z prawem wspolnot
europejskich. Sad krajowy moze jednak ocenia¢ zgodnoé¢ wewnetrznego porzadku prawnego z prawem wspolnot
europejskich w odniesieniu do stanéw faktycznych, ktore mialy miejsce po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
( por.: Przemystaw Feliga, Zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu, Monitor Prawniczy, 15/20009, str.
821-832).

Od chwili przystapienia Polski do Unii Europejskiej 1.05.2004 r. traktaty zalozycielskie Wspdlnot Europejskich
obowiazuja na terenie Polski i powinny byé¢ bezpos$rednio stosowane przez sady powszechne, majac pozycje
zwierzchnig w stosunku do ustawodawstwa wewnatrzkrajowego.

W $wietle powyzszego, § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu,
jako sprzeczny z art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, nie moze znalezé zastosowania w
niniejszej sprawie. Powyzsze rozporzadzenie jako sprzeczne z prawem wspdlnotowym nie mogto wywolaé skutkow
materialnoprawnych w zakresie zobowigzania powoda do zaplaty 500 zt za wydanie karty pojazdu. Nie istniala zatem
podstawa prawna $wiadczenia powoda. W konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego,
mialo miejsce Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Powdd nie byl w ogoble zobowiazany do
$wiadczenia na rzecz pozwanego 500 zl za karte pojazdu. Oplata ta nie miala charakteru ekwiwalentnego, ale byta
z gbry narzucana przez panstwo, co upodabnia ja do naleznoSci podatkowej. Taki charakter oplaty za wydanie
karty pojazdu powoduje, Ze jej ustanowienie bylo sprzeczne z prawem unijnym, w szczeg6lnoéci z art. 9o akapit
pierwszy TWE, na co wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w cytowanym wyzej postanowieniu. Prawo wspélnotowe



ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, a jego wykladni na wniosek sadéw krajowych dokonuje Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z siedziba w Luxemburgu i jest ona wigzaca. Nie mozna podzieli¢ zatem stanowiska
pozwanego dotyczacego konieczno$ci pomniejszenia dochodzonej kwoty o 75 zl. W uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z 2.06.2010 r. (sygn. akt III CZP 37/10) stwierdzono, iz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odnosi sie do pelnej wysokosci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do roéznicy 425 zi
pomiedzy kwotami okreSlonymi w rozporzadzeniach z 2003 r.i 2006 r. Trybunal uznal bowiem za sprzeczng z prawem
unijnym oplate nakladang w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z
innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktdrej oplata taka nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce
uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Cecha bezprawnosci odnosi sie zatem do
pelnej wysokoéci tej oplaty.

Skoro powdd spelnil nienalezne $wiadczenie w wysoko$ci 500 zt w zwigzku z wydaniem kart pojazdéw dla
samochodow sprowadzonych z innych krajow Unii Europejskiej, to pozwany obowiazany jest do jego zwrotu.
Nie wystepuja bowiem przestanki wymienione w art. 411 k.c. uniemozliwiajace zadanie zwrotu $wiadczenia. W
szczegoblnosci, spelnienie §wiadczenia nienaleznego przez powoda nie czyni zado$é zasadom wspolzycia spolecznego.
Nie ma bowiem takiej zasady, ktora zobowigzywala by wlascicieli pojazdéw samochodowych sprowadzonych z
zagranicy do §wiadczenia nienaleznego na rzecz organu rejestrujacego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy przyjal, ze co do zasady pozwany winien zwro6cié pobrang oplate wraz z
odsetkami od momentu wezwania przez powoda do zwrotu §wiadczenia (art. 481 k.c.).

O kosztach procesu Sad I instancji orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 227
zl, gdyz pozwany przegral sprawe. Przy czym, koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 w
zw. Z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.

Apelacje wywiodt pozwany, zaskarzajac wyrok w czesSci, tj. w zakresie przewyzszajacym 425 zt. Skarzacy zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez jego
niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czeSci
przewyzszajacej 425 zl.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zwracal uwage, iz oplata za karte pojazdu
pobierana jest w zwiagzku z pierwsza rejestracja pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest to oplata
za wydanie karty pojazdu dla uzywanego pojazdu sprowadzonego z zagranicy. Podstawa zadania oplaty w wysoko$ci
500 zt za wydanie karty pojazdu byl § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 17.01.2006 r., sygn. akt U 6/04
przepis ten zostal uznany za sprzeczny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym oraz art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji RP. Trybunat stwierdzil miedzy innymi, ze przez zawyzenie
wysoko$ci oplaty rozporzadzenie to wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w ustawie. Nie kwestionowal
natomiast, zdaniem pozwanego, przepiséw art. 77 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktore stanowig podstawe do
wydania rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oplat za wydanie karty pojazdu. Stwierdzit tylko, ze oplata za wydanie
karty pojazdu w czeSci wynikajacej z jej podwyzszenia stanowi nowa danine publiczng, co narusza postanowienia art.
217 Konstytucji. W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy nie zastosowal jednak przepisow art. 77 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym pomimo, iz przepisy te obowiazuja, nie zostaly zakwestionowane ani przez Trybunat Konstytucyjny, ani
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE i wynika z nich wprost obowigzek uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu. Oplata z
tego tytulu w wysokoéci 75 zl pobierana jest przez powiaty w calym kraju. Skarzacy dodal, ze zadna konkretna norma
prawa traktatowego nie reguluje szczegbélowo kwestii oplat za wydanie karty pojazdu.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna. Sad Rejonowy dokonatl ustalen zgodnych z trescia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, stad Sad Okregowy ustalenia te, na podstawie art. 382 k.p.c., podzielil i przyjal za
wlasne. Nie byly one nadto w apelacji kwestionowane. Za trafna nalezy tez uzna¢ ocene prawna zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego w wysokoéci 500 zl jest w caloéci nienalezne — art. 410 § 2 k.c. Powdd uiscil
na rzecz pozwanego 500 zl za wydanie karty pojazdu na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310). Nie wnikajac w zgodno$c
tego przepisu z prawem krajowym wyzszego rzedu (w szczegdlnosci kwestie dopuszczalno$ci nakladania podatkow
tylko w drodze ustawy oraz obowigzku wydania rozporzadzenia w granicach upowaznienia ustawowego) nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze przepis ten byl niezgodny z prawem wspolnotowym, gdyz naruszat art. 28 i art. 9o Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, zadne panstwo czlonkowskie nie naklada
bezpoérednio lub posrednio na produkty innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek
rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada bezpoérednio lub posrednio na produkty krajowe. W $wietle powolanego
przepisu, nakladana w my$l § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. oplata za karte pojazdu uzywanego i
sprowadzonego do Polski z zagranicy, w sytuacji, gdy z zwiazku z nabyciem i zarejestrowaniem takiego samochodu w
Polsce zadna oplata nie byla pobierana, musi by¢ uznana za pobrana w calo$ci nienaleznie, tj. wbrew wynikajacej z
prawa europejskiego zasadzie ekwiwalentno$ci obcigzen nakladanych na produkty krajowe i produkty z innych panstw
czlonkowskich. Podlega wiec zwrotowi w calo$ci w myél art. 410 § 2 k.c.

Nalezy nadmienié, ze rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 r. weszlo wprawdzie w zycie przed dniem 1 maja 2004 r.,
czyli przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, jednak po tym dniu nadal obowigzywalo i to
na jego podstawie zostaly pobrane kwestionowane przez powoda oplaty. W konsekwencji, mozliwe bylo zastosowanie
do stanu faktycznego tej sprawy przepiséw prawa wspolnotowego.

Kwestia zgodnoSci przepisu regulujacego pobieranie oplaty za karte pojazdu z prawem wspodlnotowym byta
przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przez Sad Rejonowy w J.. W postanowieniu z 10 grudnia 2007 r., C-134/07 (P. K. przeciwko Gmina
Miasta J., Dz.U.UE.C 2008/64/15), wskazano ze artykul 9o ust. 1 TWE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on oplacie, ktéra nalezy zaplaci¢ w danym panstwie czlonkowskim za wydanie pierwszej karty pojazdu,
ktora to oplata jest w praktyce nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w panstwie
pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze w sytuacji, gdy odpowiedZ na pytanie prawne zawiera interpretacje prawa wspolnotowego, kazdy sad
krajowy orzekajacy na podstawie analogicznego zagadnienia, ktére leglo u podstaw wydania orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, musi orzec zgodnie z ta wykladnia ( por. E. Wojtaszek-Mik [w:] Pytanie prejudycjalne do
Trybunalu Sprawiedliwoéci wspolnot europejskich, Warszawa 2007, s. 80). Ze wzgledu na bezspornie analogiczny
stan faktyczny tej sprawy ze stanem sprawy, w ktorej orzekat Trybunal TSUE, wykladnia art. 9o ust. 1 TWE jest wigzgca
dla kazdego sadu krajowego przy dokonywaniu oceny zgodno$ci § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Z zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego oraz z zasady bezposredniego skutku wynika, ze regulacje krajowe
sprzeczne z art. 90 akapit 1 TWE nie moga by¢ zastosowane. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r. -
jako sprzeczny z art. 9o akapit 1 TWE - nie mog} by¢ wiec stosowany poczawszy od 1 maja 2004 r. Chybiony byl
zatem argument skarzacego odwolujacy sie do tego, iz TSUE w postanowieniu z 10 grudnia 2007 r., C-134/07 uznatl
sprzeczno$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu z prawem unijnym tylko w zakresie, w jakim stanowi ona podatek
wewnetrzny wyzszy od tego, ktéry nakltada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe, zas Trybunatl



Konstytucyjny w wyroku z 17 stycznia 2006 r., U 6/04 (OTK-A 2006/1/3) stwierdzil, ze oplata za wydanie karty
pojazdu ma charakter podatku tylko w czesci, w jakiej przekracza koszty jej druku i dystrybucji, czyli ponad kwote 75
z}. Jest oczywiste, zdaniem Sadu Okregowego, ze Trybunal Konstytucyjny badat zgodnoséé § 1 ust. 1 rozporzadzenia
z 28 lipca 2003 r. tylko z prawem krajowym i postugiwal sie pojeciem podatku w rozumieniu, jakie nadaje mu
ustawodawstwo wewnetrzne. Rozwazanie tych kwestii bylo zrozumiale, skoro jedna z przyczyn zakwestionowania
spornego przepisu byla, wynikajaca z art. 84 Konstytucji RP, niedopuszczalno$é nakladania podatkéw w innej drodze,
anizeli w ustawie, za$ oplata za wydanie karty pojazdu w czeSci przewyzszajacej koszt jej druku i dystrybucji — w
rozumieniu prawa krajowego — miala charakter podatku. Natomiast TSUE w swym orzeczeniu rozwazal zupelnie
inng kwestie, tj. praktyk dyskryminacyjnych RP jako panstwa czlonkowskiego UE, przejawiajacych sie w nakladaniu
na importeré6w uzywanych pojazdow, sprowadzajacych je z innych panstw czlonkowskich UE, oplat o charakterze
podatkowym przy jednoczesnym nieobcigzaniu ekwiwalentem tych oplat sprzedawcéw uzywanych pojazddéw na rynku
wewnetrznym. Trybunal rozwazal przy tym pojecie oplat o charakterze podatkowym Kkierujac sie przyjeta w prawie
wspolnotowym wykladnig autonomiczng. Mylnie zatem skarzacy laczy oba te orzeczenia, wyprowadzajac z nich bledne
wnioski, gdyz pojecie ,podatku” bylo analizowane w obu orzeczeniach w innym znaczeniu.

Doda¢ nalezy, ze dla oceny zgodno$ci prawa polskiego z prawem wspdlnotowym bez znaczenia jest orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucjg, a tym bardziej odroczenie
wejécia w zycie tegoz orzeczenia. Czasowe pozostawienie bowiem mocy obowiazujacej przepisu pozostaje bez wplywu
na jego niezgodno$¢ z Traktatem Unii Europejskie;j.

Whbrew zarzutom skarzacego, oplata za wydanie karty pojazdu byla w calo$ci nienalezna, tj. w wysokos$ci 500 zi,
a nie 425 zb. Dane opodatkowanie mozna uzna¢ za zgodne z art. 9o TWE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
jest ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym przypadku opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym
stopniu niz produktéw krajowych oraz ze nie wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych skutkow. Istotne
zatem znaczenie w niniejszej sprawie miala okoliczno$é, czy sporna oplata byla w praktyce stosowana w ten sam
sposob zaréwno do przywozonych uzywanych pojazdéw samochodowych, jak i do tych, ktore sa nabywane w Polsce.
Te dwie bowiem kategorie stanowia produkty podobne w rozumieniu art. 9o akapit 1 TWE. W niniejszej sprawie,
bezspornym jest, ze na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w zwigzku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego nakladana byla oplata w
wysokoSci 500 zl. Natomiast, w zwiazku z nabyciem w Polsce podobnego pojazdu nie byla nakladana zadna oplata,
jezeli pojazd byl juz zarejestrowany. Dokument karty pojazdu zostal wprowadzony 1 lipca 1999 r. Wtedy bowiem
wszedl w zycie przepis art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Na mocy ust. 1 tego artykutu,
producent lub importer nowych pojazdow jest obowigzany wydac karte pojazdu dla kazdego pojazdu samochodowego
wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Ust. 2 tego art. stanowi, ze karta
pojazdu jest przekazywana wlascicielowi. Zgodnie natomiast z trescia ust. 3 tego artykulu w brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 2004 r. karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz okre$lony w ust. 1, wydaje - za oplata
i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej - wlasciwy w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przy czym pdzniej z tej kategorii wylaczono samochody zabytkowe, pojazdy, o
ktérych mowa w art. 73 ust. 4 oraz 2a i 2b. Z powyzszego wnioskowaé nalezy, ze w zwigzku z nabyciem pojazdu
uzywanego juz zarejestrowanego na terytorium Polski, ktéry nie posiadal karty pojazdu, nie byla nakladana zadna
oplata. Doda¢ przy tym trzeba, ze w przypadku nabycia pojazdu nowego w Polsce wydanie karty pojazdu obcigzalo
producenta lub importera. Nabywca zatem réwniez nie ponosil zadnej oplaty z tego tytulu. Nawet, gdyby producent
lub importer chcial obcigzy¢ nabywce kosztami wydania tej karty, tj. pozyskania druku karty i ewentualne koszty jej
przygotowania, to czyni¢ to mogl jedynie poprzez jej wliczenie do ostatecznej ceny pojazdu. Z powyzszego wynika,
ze w zwigzku z nabyciem uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego i
rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy byla nakladana sporna optata 500 zl, podczas gdy w zwiazku z nabyciem
w Polsce podobnego pojazdu nie byta nakladana zadna oplata rejestracyjna. W tej sytuacji, bezpodstawnie pobrana
byla zatem cala oplata w wysokoSci 500 zl za wydanie karty pojazdu. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt III CZP 37/10 (OSNC 2011/1/2), ktéra Sad Okregowy w pelni
podziela. Sad Najwyzszy podkreslil, ze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia



2007 r. odnosi sie do pelnej oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie réznicy 425 zt pomiedzy kwotami
okre$lonymi w rozporzadzeniach z 2003 r. i z 2006 r. Trybunal uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate
nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu
samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostawala kwestia wysoko$ci oplaty obecnie
pobieranej za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w
wysokoSci 75 zt (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. - Dz. U. z 2006
r. Nr 59, poz. 421). Rozporzadzenie to weszlo bowiem w zycie po dacie rejestracji auta powoda i nie ma zastosowania
wstecz.

Kierujac sie wskazanymi wyzej argumentami, uznajgc tym samym zarzuty apelacyjne za calkowicie niezasadne, Sad
Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego (punkt 1.). Kosztami procesu Sad II instancji,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c., obciazyt w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajaca postepowanie apelacyjne w calo$ci. W zwigzku z tym, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 60 z} (§
6 pkt 1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pastwa kosztéw pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2.).
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