WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Wozniak

SR del. Malgorzata Rozmiarek-Brzezinska

Protokolant:staz. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2013 r.

sygn. akt XII C 1192/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ B. WoZniak /-/ M. Wiéniewska /-/ M. Rozmiarek-Brzezinska
Pozwem z dnia 16 sierpnia 2013 r. M. S. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S.:
- kwoty 7.933,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2012 r. do dnia zaplaty

- kwoty 7.195,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnib6st o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze przedmiotowym pozwem dochodzi zaplaty czeéci odszkodowania — w zakresie, w jakim
nie zaplacil go pozwany — za szkode poniesiona przez:



- K. W. w zwiazku z wypadkiem drogowym z dnia 25 maja 2012 r., w ktérym uczestniczyt pojazd stanowiacy jego
wlasno$¢ o nr rej. (...), ktory zgloszono pozwanemu tego samego dnia na infolinii;

-M. L.i D. W. w zwigzku z wypadkiem drogowym z dnia 30 czerwca 2011 r., w ktorym uczestniczyl pojazd stanowiacy
ich wlasnoé¢ o nr rej. (...), ktory zgloszono pozwanemu tego samego dnia na infolinii.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w catoSci oraz o zasadzenie na jego
rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie XII C 1192/13, Sad Rejonowy Poznanh — Stare Miasto w
Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.595,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
od kwoty 7.785,90 zt od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.809,60 zt od dnia 6 kwietnia 2012
r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2.). Koszty procesu Sad rozdzielit stosunkowo
pomiedzy strony, obciazajac nimi powoda w 16,75%, a pozwanego w 83,25% i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.240,35 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2012 r. w P., na ul. (...), miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochod
osobowy marki V. (...), rok produkcji 2007, o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ K. W..

Sprawca przedmiotowego wypadku byt A. C., ktéry w dacie ww. zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa
wynikajacg z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawarta z (...) S.A. z siedziba w S..

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 25 maja 2012 r.

W dniu 25 maja 2012 r. K. W. zlecil M. S. wykonanie wszelkich ustug zwiazanych z kolizjg z tego dnia, w tym usuniecie
pojazdu z miejsca zdarzenia, odholowanie samochodu, przeprowadzenie ogledzin i prac demontazowych podczas
ogledzin, przechowanie pojazdu na czas likwidacji szkody oraz dokonanie wszelkich innych czynnoSci zwigzanych z
likwidacja szkody, a nadto zaakceptowal stawki za parkowanie i holowanie pojazdu obowigzujace w firmie powoda.

W tym samym dniu K. W. zawarl z M. S. umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej cedent przeniost na
powoda (jako cesjonariusza) przystugujaca mu w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w S. wierzytelno$c, tj. prawo do
odszkodowania dotyczacego szkody komunikacyjnej z dnia 25 maja 2012 r. z tytulu naprawy pojazdu o numerze
rejestracyjnym (...) oraz innych przystugujacych mu §wiadczen pozostajacych w zwigzku przyczynowym z ta szkoda,
takich jak: refundacja kosztéw holowania, refundacja kosztéw parkowania, refundacja wynajecia pojazdu zastepczego,
czy refundacja utraconych dochodéw. Zgodnie z umowa wierzytelno$¢ ta miala przystugiwa¢ M. S. réowniez w
przypadku wystapienia szkody calkowitej w pojezdzie.

Bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu ww. pojazd stanowigcy wlasnoé¢ K. W. zostat odholowany z miejsca kolizji
na parking nalezacy do M. S. w W., na ktérym stat zaparkowany od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2012
r., tj. do dnia jego sprzedazy.

W zwiazku z parkowaniem uszkodzonego pojazdu V. na jego parkingu, w dniu 18 pazdziernika 2012 r. powo6d wystawil
fakture VAT nr (...) na laczna kwote 4.612,50 zl brutto, obejmujaca kwote 4.317,30 zl brutto za jego przechowanie
przez okres 117 dni od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 18 wrzeénia 2012 r. (117 dni x 36,90 zl brutto) oraz kwote 295,20
zl brutto za przeprowadzenie ogledzin i prace przy ogledzinach uszkodzonego samochodu marki V. (za 2 rbg).



W tym samym dniu M. S. wystawil rowniez fakture VAT nr (...) na laczna kwote 787,20 zl (w tym: 147,60 zl brutto za
usuniecie pojazdu z miejsca kolizji, 147,60 zl brutto za zaladunek i wyladunek uszkodzonego pojazdu oraz 492,00 zi
brutto za odholowanie uszkodzonego pojazdu z miejsca kolizji).

Skany ww. faktur powod przestal droga elektroniczng (...) S.A. z siedziba w S. w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

Samochéd byt potrzebny K. W. w celu dojazdow z miejsca zamieszkania do pracy w P. i z powrotem (zamieszkiwal
on wowczas cze$ciowo w P. przy ul. (...), a czeSciowo we wsi B., natomiast pracowal na (...) w P.) oraz do celow
stuzbowych, takich jak wizyty u pacjentéw, czy u technika stomatologicznego, z ktérym — z uwagi na wykonywanie
zawodu stomatologa — poszkodowany musial mie¢ niemalze codzienny kontakt. Ponadto potrzebowal on samochodu
w celu zaspokojenia codziennych prywatnych potrzeb.

Z uwagi na powyzsze, w dniu 25 maja 2012 r. K. W. (jako najemca) zawart z M. S. (jako wynajmujacym) umowe
wynajmu pojazdu zastepczego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 25 maja 2012 r. do dnia
zlikwidowania szkody komunikacyjnej w jego pojezdzie o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily czynsz najmu
na kwote 150,00 zl netto (tj. 184,50 z} brutto) za jeden dzien.

Samochod stanowiacy przedmiot najmu zostal ostatecznie zwrocony przez najemce wynajmujgcemu w dniu 25
czerwca 2012 r., cho¢ z uwagi na brak wystarczajacych §rodkow K. W. nowy pojazd zakupil dopiero w lipcu 2012 r.

W zwiazku z zawarta umowg najmu samochodu zastepczego M. S. w dniu 18 pazdziernika 2012 r. wystawit fakture
VAT nr (...) za wynajem przez 32 dni samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za okres od dnia 25 maja
2012 r. do dnia 25 czerwca 2012 r. na kwote 5.904,00 zl brutto (po 184,50 z! brutto za dobe).

Skan tej faktury powdd przestat drogg elektroniczna do (...) S.A. z siedziba w S. w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

W dniu 29 maja 2012 r. na parkingu powoda odbyly sie ogledziny przedmiotowego uszkodzonego pojazdu marki
V. przez rzeczoznawce pozwanego. Pojazd do ogledzin zostal udostepniony przez pracownika powoda W. S., ktory
jednakze podczas tych ogledzin nie wykonywal zadnych czynno$ci zwigzanych z demontazem elementéw auta,
a jedynie otworzyl drzwi samochodu, maske, komore bagaznika i okazywal rzeczoznawcy uszkodzone elementy.
Czynnosci w ktorych uczestniczyl trwaly ok. 40 minut.

Po dokonaniu w dniu 4 czerwca 2012 r. wyceny warto$ci przedmiotowego pojazdu przed szkoda oraz po szkodzie,
decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na ekonomiczng nieoplacalno$¢ naprawy,
zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako calkowitg, a wysokoé¢ odszkodowania ustalil jako réznice pomiedzy
wartoScia rynkowa pojazdu w dniu wypadku (35.900,00 z} brutto), a wartoScia pozostalo$ci (12.100,00 zt brutto) na
kwote 23.800,00 zl brutto, ktoéra zostala wyplacona M. S. w dniu 25 czerwca 2012 r.

Powyzsza decyzja zostala doreczona powodowi w dniu 26 czerwca 2012 r.

W odpowiedzi na ztozone przez M. S. odwolanie, w piSmie z dnia 6 lipca 2012 r., pozwany ustalil warto$§é pozostaloSci
na kwote 9.300,00 zl i przyznal powodowi dodatkowe odszkodowanie w wysoko$ci 2.800,00 zl, ktore zostalo przelane
na jego konto w dniu 9 lipca 2012 r.

W dniach 3 i 22 lipca 2012 r. powdd droga elektroniczng zwracal sie do pozwanego z prosba o zagospodarowanie
pozostaloSci pojazdu marki V.. Pozwany do ww. wnioskdw ustosunkowal sie dopiero w dniu 23 lipca 2012 r.
o$wiadczajac, ze uszkodzony pojazd przedstawia warto$¢ handlowa, w zwigzku z czym powdd winien zagospodarowac
pozostalo$¢ we wlasnym zakresie.

Z uwagi na powyzsze powdd samodzielnie podjal poszukiwania potencjalnego nabywcy wraku i w dniu 13 sierpnia
2012 r. przedstawil (...) S.A. z siedziba w S. oferte na zakup pozostalosci za kwote 3.000,00 zl, jednakze nie zostata
ona przez pozwanego zaakceptowana z uwagi na zbyt niska zaoferowana cene.



Wobec powyzszego powdd zazadal, by pozwany znalazl oferenta na wyzsza kwote.

Ostatecznie w pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2012 r. pozwany przedstawil powodowi oferte (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.
zakupu uszkodzonego pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 6.200,00 zl. Pismo to powdd otrzymal
w dniu 17 wrzeénia 2012 r., a w dniu 18 wrzesnia 2012 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktorej K. W.
zbyl przedmiotowy samoch6d ww. spolce za kwote 6.200,00 zl.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. pozwany poinformowat M. S. o przyznaniu mu doptaty do odszkodowania w lgcznej
wysokosci 3.100,00 zl brutto w zwiazku z przestana umowa sprzedazy. Powyzsza kwota zostata wyplacona powodowi
w dniu 27 wrzeénia 2012 1.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (doreczonym powodowi w dniu 29 pazdziernika 2012 r.) pozwany
poinformowal M. S. o przyznaniu mu kolejnej doplaty w lacznej kwocie 3.075,00 zl brutto.

Wyjaénil, ze doplata ta uwzglednia:

- koszty holowania oraz zaladunku i wytadunku w lacznej wysoko$ci 639,60 zl brutto w oparciu o fakture VAT (...),
jednakze pozwany nie uznal kosztoéw zwigzanych z usuwaniem pojazdu z miejsca kolizji,

- koszty wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.029,50 zt w oparciu o fakture VAT nr (...) za okres 11 dni (4 dni od
powstania szkody do informacji o szkodzie catkowitej oraz 7 dni organizacyjnych na zagospodarowanie pozostalosci),

- koszty parkowania pojazdu uszkodzonego w kwocie 405,90 zl brutto w oparciu o fakture VAT nr (...).
Nadto pozwany o$wiadczyl, ze nie uznal kosztoéw zwigzanych z ogledzinami ww. pojazdu.

Wskazang wyzej kwote w wysokoéci 3.075,00 zt pozwany przelal na rachunek bankowy powoda w dniu 30
pazdziernika 2012 1.

Po zgloszeniu szkody w samochodzie marki V., (...) S.A. z siedzibg w S. nie zaproponowalo K. W. samochodu
zastepczego na czas likwidacji szkody, ani nie wskazalo mu innego — anizeli parking powoda — miejsca do
przechowywania wraku pojazdu na czas likwidacji szkody.

W dniu 30 czerwca 2011 r. u zbiegu ulic (...) i al. (...) w P. doszlo do wypadku, w wyniku ktorego uszkodzeniu uleg}
stanowigcy wspotwlasnosé D. W. i M. L. samochdd osobowy marki C. o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca przedmiotowego wypadku — P. W., w dacie ww. zdarzenia, objety byl ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca
z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych zawarta z
(...) S.A. z siedziba w S..

Szkoda w pojezdzie marki C. zostala zgloszona pozwanemu w dniu 30 czerwca 2011 .

Bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu ww. pojazd stanowiacy wlasno§¢ M. L. i D. W. zostal odholowany z
miejsca kolizji na parking nalezacy do M. S. w W., na ktérym stal zaparkowany od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia
19 sierpnia 2011 r., tj. do dnia jego demontazu.

Samochod byl potrzebny M. L. i D. W. w celu dojazdéw z domu w M. do pracy — odpowiednio w P.iw B. — iz
powrotem oraz w celu dojazdéw do lekarzy, bowiem poszkodowana byla w tym czasie w ciazy. Dojazd poszkodowanego
do pracy samochodem trwal ok. 1 godziny, natomiast z uwagi na brak bezposrednich polaczen korzystanie przez niego
ze $rodkéw komunikacji publicznej bylo wrecz niemozliwe. Ponadto poszkodowani potrzebowali samochodu w celu
zaspokajania codziennych prywatnych potrzeb.

Z uwagi na powyzsze oraz ograniczong ilo$¢ dostepnych pojazdéw zastepczych u powoda, w dniu 1 lipca 2011 1. M. L. i
D. W. (jako najemcy) zawarli z ojcem poszkodowanego — A. W. (1) (jako wynajmujgcym) umowe najmu pojazdu marki



M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia uzyskania auta zastepczego. Strony
ustalily czynsz najmu na kwote 80,00 zl za jeden dzien.

W zwigzku z faktem, iz ww. samochdd byt potrzebny rowniez jego wlascicielowi A. W. (1), w dniu 7 lipca 2011 r. D.
W. (w imieniu wlasnym oraz wspotwlascicielki uszkodzonego pojazdu) zawarl z M. S. (jako wynajmujacym) umowe
wynajmu pojazdu zastepczego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia
zlikwidowania szkody komunikacyjnej w pojezdzie o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily czynsz najmu na
kwote 100,00 zl netto (tj. 123,00 zl brutto) za jeden dzien.

Samochéd stanowiacy przedmiot umowy najmu z dnia 7 lipca 2011 r. zostal ostatecznie zwrdcony przez najemce
wynajmujacemu w dniu 19 sierpnia 2011r.

W zwigzku z zawarta umowa najmu samochodu zastepczego M. S. w dniu 29 lutego 2012 r. wystawit fakture VAT
nr (...) za wynajem przez 44 dni (od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia 19 sierpnia 2011 r.) samochodu marki F. (...) nr rej.
(...) na kwote 5.412,00 zt brutto (po 123,00 zl brutto za jedng dobe). Faktura ta opiewala lacznie na kwote 8.081,10
zl i — oprocz opisanych wyzej kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego — obejmowala ona: kwote 492,00 zl brutto za
holowanie uszkodzonego pojazdu z miejsca kolizji, kwote 295,20 zt brutto za przeprowadzenie ogledzin i prace przy
ogledzinach (za 2 rbg) oraz kwote 1.881,90 zt za przechowywanie uszkodzonego pojazdu w okresie od dnia 30 czerwca
2011 r. do dnia 19 sierpnia 2011 r. (51 dni x 36,90 z} brutto).

Skan ww. faktury powdd przeslal droga elektroniczna (...) S.A. z siedzibg w S. w dniu 6 marca 2012 r., a nastepnie
droga listowna.

W dniu 30 czerwca 2011 r. M. L. i D. W. zlecili M. S. wykonanie wszelkich ustlug zwigzanych z kolizja z dnia 30
czerwcea 2011 r., w tym usuniecie pojazdu z miejsca zdarzenia, odholowanie samochodu, przeprowadzenie ogledzin
i prac demontazowych podczas ogledzin, przechowanie pojazdu na czas likwidacji szkody oraz dokonanie wszelkich
innych czynno$ci zwigzanych z likwidacja szkody, a nadto zaakceptowali stawki za parkowanie i holowanie pojazdu
obowigzujace w firmie powoda.

Z kolei w dniu 7 lipca 2011 r. M. L. i D. W. zawarli z M. S. umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej cedenci
przeniesli na powoda (jako cesjonariusza) przystlugujaca im w stosunku do (...) S.A. z siedziba w S. wierzytelnos¢,
tj. prawo do odszkodowania dotyczacego szkody komunikacyjnej z dnia 30 czerwca 2011 r. z tytulu naprawy pojazdu
o numerze rejestracyjnym (...) oraz innych przyslugujacych im §wiadczen pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z
ta szkoda, takich jak: refundacja kosztéw holowania, refundacja kosztéw parkowania, refundacja wynajecia pojazdu
zastepczego, czy refundacja utraconych dochodéw. Zgodnie z umowa wierzytelno$é ta miata przystlugiwaé¢ M. S.
roéwniez w przypadku wystapienia szkody caltkowitej w pojezdzie.

W dniu 4 lipca 2011 r. na parkingu powoda odbyly sie ogledziny przedmiotowego uszkodzonego pojazdu przez
rzeczoznawce pozwanego, ktére trwaly ok. 30 minut. Pojazd do ogledzin zostal udostepniony przez pracownika
powoda W. S., ktéry podczas tych ogledzin otworzyl samochéd, maske (po odkreceniu zamka) i bagaznik.

Po dokonaniu wyceny przedmiotowego pojazdu przed ww. wypadkiem i po nim, pismem z dnia 15 lipca 2011 r.,
wyslanym do powoda w dniu 18 lipca 2011 r., pozwany poinformowal go, ze z uwagi na ekonomiczna nieoptacalnosé
naprawy zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako calkowita, a wysoko$¢ odszkodowania ustalit jako réznice
pomiedzy wartoécia rynkowa pojazdu w dniu wypadku (1.700,00 z} brutto), a wartoScia pozostatoSci (400,00 zl
brutto) na kwote 1.300,00 zt brutto.

Pismo to M. S. otrzymal w dniu 22 lipca 2011 r., a wskazana kwota zostala przelana na jego konto w dniu 18 lipca 2011 r.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. sp6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przyjela od powoda samoch6d marki C. nr rej. (...)
do demontazu.



Pismem z dnia 8 marca 2012 r., wyslanym do powoda w dniu 13 marca 2012 r., pozwany poinformowal powoda
o przyznaniu mu doplaty do ww. odszkodowania w kwocie 1.617,70 zl brutto, w tym 400,00 z} z tytulu demontazu
pojazdu. Wyjasnil, ze koszty holowania obnizyl do kwoty 159,90 zl brutto z uwagi na fakt, iz $rednie stawki za
holowanie na terenie miasta P. ksztaltujg sie na poziomie 130,00 zl netto. W odniesieniu do zwrotu kosztow
parkowania pojazdu podal, ze uwzglednil kwote 442,80 zl za okres 12 dni (5 dni jakie uplynely od daty zdarzenia do
dnia ogledzin pojazdu oraz dodatkowe 7 dni celem zagospodarowania pozostaloéci pojazdu). Dodal, ze w zakresie
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego uznal kwote 615,00 zl brutto za okres 5 dni liczac od dnia 7 lipca 2011 r. Nadto
o$wiadczyl, Ze nie uznaje kosztow zastepstwa pracownika powoda przy ogledzinach.

Powyzsze pismo powdd otrzymal w dniu 19 marca 2012 r., a wskazana w nim kwota doplaty zostala przelana na
rachunek bankowy M. S. w dniu 8 marca 2012 r.

Poszkodowani D. W. i M. L. kolejny samocho6d nabyli dniu 14 sierpnia 2011 r. Przed wyplata odszkodowania przez
pozwanego nie mieli srodkdéw potrzebnych na zakup nowego auta.

Po kolizji z dnia 30 czerwca 2011 r. (...) S.A. z siedzibg w S. nie wskazalo M. L. i D. W. innego miejsca
do przechowywania wraku na czas likwidacji szkody, ani nie zaproponowalo samochodu zastepczego, choc
poszkodowany zwracal sie o to na piémie.

W 2012 roku w postepowaniach likwidacyjnych nr (...) (poszkodowany K. W.), nr (...) (poszkodowany A. W. (2)),
nr (...) (poszkodowana Z. G.) oraz nr (...) (poszkodowany S. D.) pozwane towarzystwo ubezpieczen uznato koszty
holowania uszkodzonych pojazdéw z miejsca wypadkéw w kwocie 492,00 zl brutto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad uznal, Zze powodztwo w przewazajacej czeéci zastlugiwalo na uwzglednienie. Wyjasniajac podstawy prawne
rozstrzygniecia, Sad odwolal sie do przepiséw art. 822 § 1, 21 4 k.c., art. 19 ust. 1 zd. 1, art. 13 ust. 1i 2, art. 34 ust. 1, art.
35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.

Sad zastrzegl, Ze w przedmiotowej sprawie (...) S.A. z/s w S. nie kwestionowalo ani odpowiedzialno$ci sprawcow
opisanych wczeéniej zdarzen drogowych z dnia 25 maja 2012 r. (w ktérym uszkodzeniu ulegl pojazd marki V.) i z dnia
30 czerwca 2011 r. (w ktorym uszkodzeniu ulegl pojazd marki C.), ani tez swojej odpowiedzialnoéci za wyrzadzona
na ich skutek K. W. oraz M. L. i D. W. szkode w ich mieniu. Pozwany nie kwestionowal réwniez waznosci przelewow
wierzytelno$ci dokonanych pomiedzy ww. poszkodowanymi, a powodem M. S..

(...) S.A. z siedziba w S. co do zasady, jeszcze w toku postepowania likwidacyjnego, uznalo roszczenia M. S. — w
odniesieniu do szkody zwigzanej z samochodem stanowigcym wilasno$¢ K. W. — w zakresie obejmujacym: kwote
20.700,00 zt tytulem réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda, a wartoScia tzw. pozostaloSci; kwote 639,60 zt
za odholowanie pojazdu z miejsca zdarzenia na parking powoda oraz zaladowanie i wyladowanie auta (w tym 492,00
z} za samo holowanie); kwote 405,90 zt za parkowanie uszkodzonego pojazdu na parkingu powoda przez okres 11 dni
(czyli wedlug stawki 36,90 zl brutto za jeden dzien) oraz kwote 2.029,50 zt za najem auta zastepczego przez okres 11
dni (czyli wedtug stawki 184,50 zl brutto za jeden dzien) i wyplacito te kwoty powodowi.

Z kolei w odniesieniu do szkody zwigzanej z samochodem stanowigcym wilasnosé M. L. i D. W. pozwany, w toku
postepowania likwidacyjnego, uznat roszczenia powoda w zakresie obejmujacym: kwote 1.700,00 z} tytulem roznicy
pomiedzy wartoScig pojazdu przed szkoda, a wartoécig tzw. pozostalosci, ktora okazata sie réwna ,,0”; kwote 159,90
z} za odholowanie pojazdu z miejsca zdarzenia na parking powoda; kwote 442,80 zl za parkowanie uszkodzonego
pojazdu na parkingu powoda przez okres 12 dni (czyli wedlug stawki 36,90 zl brutto za jeden dzien) oraz kwote 615,00
zl za najem auta zastepczego przez okres 5 dni (czyli wedlug stawki 123,00 zt brutto za jeden dzien) i wyplacilo te
kwoty powodowi.



Jako niesporna Sad uznal okoliczno$é, ze oba uszkodzone pojazdy, z miejsc, w ktorych doszlo do przedmiotowych
kolizji drogowych, zostaly odholowane przez specjalistyczne pojazdy z firmy powoda na jego parking mieszczacy sie
wW..

W przypadku pojazdu marki V. bezspornym bylo, ze pozwany zaplacil za odholowanie ww. auta z miejsca kolizji na
parking powoda odszkodowanie w wysoko$ci zryczaltowanej stawki 492,00 z1 brutto.

Sam fakt umieszczenia uszkodzonego samochodu marki V. jeszcze w dniu 25 maja 2012 r. na parkingu nalezacym do
powoda nie byl objety sporem, tak samo jak i okoliczno$é pozostawania tego pojazdu na parkingu powoda do dnia 18
wrze$nia 2012 1., tj. do dnia sprzedazy uszkodzonego auta. Bezsporna byla stawka za parkowanie na poziomie 36,90
z} brutto za dobe (pozwany wedlug tej stawki wyplacil bowiem czes$é odszkodowania).

Pozwany nie kwestionowal réwniez tego, iz w dniu 30 czerwca 2011 r. na parkingu powoda umieszczono uszkodzony w
tym dniu samochdd marki C., ani tego Ze pojazd ten pozostawal na tym parkingu do dnia 19 sierpnia 2011 r., tj. do dnia
jego demontazu. Réwniez i w tym przypadku bezsporna byla stawka na poziomie 36,90 zl brutto za dobe (pozwany
wedhug tej stawki wyplacit bowiem czeé¢ odszkodowania).

Pozwany nie kwestionowal réwniez tego, ze w okresie od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 25 czerwca 2012 r. powod
wynajmowal K. W. samochéd zastepczy marki F. (...) za stawke 184,50 zl brutto za dobe. Stawka ta byla bezsporna
(pozwany wedtug tej stawki wyplacil cze$¢ odszkodowania).

Pozwany nie zaprzeczyl rowniez temu, iz w okresie od dnia 1 lipca 2011 1. do dnia 6 lipca 2011 r. D. W. i M. L. najmowali
pojazd marki M. (...) od ojca poszkodowanego — A. W. (1) za stawke 80,00 z} za jeden dzien, a od dnia 7 lipca 2011
r. do dnia 19 sierpnia 2011 r. pojazd zastepczy od powoda marki F. (...) za stawke 123,00 z} brutto za jeden dzien.
Obie stawki nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego (zreszta pozwany wedlug drugiej z ww. stawek wyplacit
cze$¢ odszkodowania).

Nie byl tez w niniejszej sprawie sporny fakt, iz ogledziny obu wymienionych wyzej uszkodzonych pojazdéw przez
rzeczoznawce pozwanego odbyly sie na parkingu powoda przy udziale jego pracownika W. S..

Przedmiotem sporu objete byly jedynie okresy, w jakich — zdaniem kazdej ze stron — uzasadnione bylo parkowanie
uszkodzonych pojazdow na platnym parkingu powoda oraz najem samochodow zastepczych przez poszkodowanych, a
takze koniecznos$é obecnosci pracownika powoda przy ogledzinach ww. samochodoéw, ktorych dotyczyly postepowania
likwidacyjne. Nadto pozwany kwestionowal wysoko$¢ kwoty dochodzonej przez powoda z tytuly zwrotu kosztow
odholowania samochodu marki C. o numerze rej. (...) z miejsca wypadku na jego parking.

W Swietle stanowiska prezentowanego przez M. S., uzasadnione bylo parkowanie samochodu marki V. o numerze rej.
(...) na ww. parkingu przez okres 117 dni, a zatem od dnia kolizji, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia sprzedazy tzw.
pozostalo$ci pojazdu, tj. do dnia 18 wrzesnia 2012 r. Powod wystawil z tego tytulu fakture VAT nr (...) obejmujaca
oplate za parkowanie przez ww. okres na lgczna kwote 4.317,30 zl (117 dni x 36,90 zl brutto). Nadto powdd uznal za
uzasadniony wynajem poszkodowanemu samochodu zastepczego przez okres 32 dni, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do
dnia 25 czerwca 2012 r. i wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5.904,00 z} (32 dni x 184,50 z} brutto), stanowiacg
rownowarto$¢ oplaty za ww. okres wynajmu auta zastepczego.

Pozwany natomiast utrzymywal, iz uzasadnione byto parkowanie uszkodzonego pojazdu marki V. na parkingu powoda
jedynie przez 11 dni liczonych od dnia 25 maja 2012 r. i ten sam okres uznal za usprawiedliwiony w zwigzku z
wynajmem K. W. samochodu zastepczego.

Odnoé$nie parkowania samochodu marki C. o numerze rej. (...) na parkingu powoda M. S. prezentowal poglad, ze
okres ten byl uzasadniony w wymiarze 51 dni, a zatem od dnia zdarzenia, tj. od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 19
sierpnia 2011 r., tj. daty kasacji ww. pojazdu. Nadto powod uznal za uzasadniony wynajem D. W. i M. L. samochodu
zastepczego przez okres 50 dni, tj. od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 19 sierpnia 2011 r. Z tego tytulu M. S. wystawil



fakture VAT nr (...) obejmujaca oplate za parkowanie przez ww. okres obejmujaca kwote 1.881,90 z} (51 dni x 36,90
z} brutto) oraz kwote 5.412,00 71 (44 dni x 123,00 z} brutto), stanowigcg rownowarto$¢ oplaty za okres wynajmu auta
zastepczego od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia 19 sierpnia 2011 .

Z kolei pozwany twierdzil, ze usprawiedliwione jest jedynie parkowanie uszkodzonego pojazdu marki C. na parkingu
powoda przez 12 dni liczonych od dnia 30 czerwca 2011 r., za§ w odniesieniu do wynajmu M. L. i D. W. samochodu
zastepczego za uzasadniony uznal okres 5 dni liczony od dnia 7 lipca 2011 .

Ponadto M. S. uznal za niezbedny udzial swojego pracownika W. S. w ogledzinach obu uszkodzonych pojazdéw, co
wigzalo sie z konieczno$cig zaprzestania przez niego w tym czasie wykonywania normalnych obowigzkéw zawodowych
w jego firmie, polegajacych na naprawie pojazdéw. Koszt ten powdd ujat w fakturach VAT nr (...) (samochéd V.) i nr
(...) (samochédd C.), ustalajac go na poziomie 147,60 zl za godzine, tj. na takim, ile — jak podal — wynosi stawka za
jedna roboczogodzine w jego zakladzie i zazadal zaplaty przez pozwanego na jego rzecz po 147,60 zl za udzial wyzej
wskazanego w ogledzinach kazdego z ww. pojazdow.

Pozwane towarzystwo kwestionujac powyzsze utrzymywalo, ze udzial pracownika M. S. przy ogledzinach obu
uszkodzonych pojazdow nie stanowil normalnego nastepstwa wypadkéw z dnia 25 maja 2012 r. i 30 czerwca 2011 1.
i odméwilo wyplaty odszkodowania z tego tytutu.

Ponadto pozwany nie zaplacit odszkodowania z tytulu poniesienia kosztéw odholowania pojazdu marki C. z miejsca
zdarzenia na parking powoda w wysokoS$ci zadanej przez M. S. (czyli ponad kwote 159,90 z}).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozbiezno$ci miedzy stronami, Sad uznal, ze wysoko$¢ dziennej stawki za
parkowanie (36,90 zl brutto) oraz ze wysokoSci stawek za jeden dzienn wynajmu aut zastepczych (184,50 zl brutto w
przypadku samochodu F. (...) oraz 80,00 zt brutto w odniesieniu do M. (...) i 123,00 zl brutto dla samochodu F. (...)) nie
byly w zaden sposdéb kwestionowane, albowiem sam pozwany, opierajac sie na ww. stawkach, wyplacit odszkodowanie
za bezsporne okresy parkowania i wynajmu samochodow zastepezych F. (...) i F. (...), a nadto nie podnio6st stosownego
zarzutu w kwestii ww. stawek wprost w niniejszym procesie.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad dokonat analizy przepiséow art. art. 361 k.c. i art. 363 § 1 k.c. Podkredlil, ze
odszkodowanie ubezpieczeniowe rozni sie od zwyklego odszkodowania okre$lonego w art. 361 k.c. co do charakteru,
przestanek i wymiaru Swiadczenia. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie bowiem z tytulu odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej, a nie sprawczej. Zasada jest calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczajaca jednak
nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego.

Sad mial na uwadze, ze stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W ocenie Sadu, za usprawiedliwione co do zasady nalezalo uznaé zadanie powoda obejmujace odszkodowanie z
tytulu kosztéw przechowywania pozostatoSci uszkodzonych pojazdéw na jego parkingu. Jak zaznaczyt Sad, w razie
zajécia wypadku poszkodowany obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu Srodkéw w celu zmniejszenia rozmiaréow
szkody. W zwiazku z powyzszym, w pelni zasadne bylo niezwloczne (ij. jeszcze w datach wypadkoéw) umieszczenie
przez poszkodowanych ich pojazdéw na parkingu strzezonym, co zapobieglo powstaniu ewentualnych, dalszych
szk6d w przedmiotowych samochodach. W ten sposob dokonali oni zabezpieczenia aut umozliwiajacego dokonanie
wszelkich niezbednych czynnoéci w toku postepowan likwidacyjnych prowadzonych przez pozwanego. Sad nadmienit,
iz przedmiotowe szkody zostaly zgloszone przez poszkodowanych pozwanemu niezwlocznie, a pozwany nie wskazatl
poszkodowanym innych miejsc do przechowywania uszkodzonych pojazdow.

Odno$nie kosztéw parkowania samochodu marki V. o numerze rej. (...) Sad przyjal, iz zasadne bylto przechowywanie
tego pojazdu na parkingu powoda przez caly wskazany przez M. S. okres, tj. od dnia wystapienia szkody, czyli od dnia
25 maja 2012 r., do dnia sprzedazy pozostatoSci, tj. do dnia 18 wrzes$nia 2012 r., a to z uwagi na szczegdlowo wyzej
opisany przebieg postepowania likwidacyjnego. Sad jedynie zasygnalizowal, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu



jeszcze w dniu 25 maja 2012 r., ze w dniu 29 maja 2012 r. odbyly sie ogledziny pojazdu, a decyzje dotyczaca wyplaty
odszkodowania pozwany wydat dopiero w dniu 22 czerwca 2012 r., wyplacajac pierwsza cze$¢ odszkodowania w
dniu 25 czerwca 2012 r. Z uwagi na zawyzong, w ocenie powoda, warto$c tzw. pozostalosci pojazdu, zwracal sie on
w lipcu 2012 r. do pozwanego o zagospodarowanie wraku, jednakze bezskutecznie. Poszukiwania nabywcy podjete
przez powoda na wlasna reke doprowadzily do znalezienia chetnego na zakup wraku za o wiele nizsza kwote, anizeli
oszacowana przez pozwanego. Kolejne interwencje u pozwanego dopiero w sierpniu 2012 r. sklonily go do poszukania
nabywcy na zakup wraku i dopiero przedstawienie oferty powodowi w dniu 17 wrzeénia 2012 r. doprowadzito do zbycia
wraku w dniu 18 wrze$nia 2012 r. (za nizsza cene niz ta pierwotnie wyliczona przez pozwanego). Sad zwrocit uwage,
ze po dacie 25 czerwca 2012 r. pozwany — z uwagi na nieprawidlowa wycene wraku — jeszcze w lipcu i we wrze$niu
2012 r. wydawal kolejne decyzje dotyczace doplaty do odszkodowania i dokonywal kolejnych przelewow z tego tytutu
na rzecz powoda.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Sadu, trudno uznaé, by tak po6zna sprzedaz pozostalo$ci samochodu
marki V. (...), a tym samym wydhluzenie okresu uzasadnionego przechowywania tego pojazdu na parkingu M. S., byly
przez poszkodowanego, czy tez przez powoda, zawinione.

W konsekwencji Sad nie mial watpliwo$ci, ze parkowanie uszkodzonego pojazdu na parkingu powoda od dnia 25
maja 2012 r. do dnia 18 wrzednia 2012 r., nalezy oceni¢ jako zasadne. W tej sytuacji powodowi winno przystugiwaé
odszkodowanie w lacznej kwocie 4.317,30 zt (117 dni x 36,90 zl), pomniejszone o wyplacong wczesniej przez
pozwanego niesporna cze$¢ odszkodowania z tego tytutu w wysokos$ci 405,90 zl, co ostatecznie dato kwote 3.911,40
zl, jaka pozwany winien ze wskazanego wyzej tytulu doplaci¢ powodowi.

Sad uznal, ze powodowi nalezy sie rowniez odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez K.
W. w okresie wskazanym w pozwie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze
samochod byl potrzebny poszkodowanemu w celach stuzbowych, tj. dojazdéw z miejsca zamieszkania do pracy i z
powrotem, a takze do wizytowania pacjentdéw oraz utrzymywania stalego kontaktu z technikiem stomatologicznym,
ktoéry byl niezbedny z uwagi na wykonywany przez ww. zawdd stomatologa. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze ze wzgledu
na polozenie miejsca zamieszkania poszkodowanego, korzystanie ze Srodkéw komunikacji publicznej byloby dla
niego bardzo uciazliwe, badZ wrecz niemozliwe. W konsekwencji Sad uznal, ze korzystanie z pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego bylo jak najbardziej uzasadnione od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r.
do dnia 25 czerwca 2012 r., tj. do dnia wyplaty pierwszej transzy odszkodowania, za co powodowi winno nalezec
sie odszkodowanie w lacznej kwocie 5.904,00 zl (32 dni x 184,50 z1), pomniejszone o wyplacong wcze$niej przez
pozwanego niesporng cze$¢ odszkodowania z tego tytulu w wysokosci 2.029,50 zl, co ostatecznie dalo kwote 3.874,50
z}, jaka pozwany winien ze wskazanego wyzej tytulu doplaci¢ powodowi.

Odno$nie kosztéw parkowania samochodu marki C. o numerze rej. (...) Sad przyjal, iz zasadne bylto przechowywanie
tego pojazdu na parkingu powoda przez okres od dnia wystapienia szkody, czyli od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia
5 sierpnia 2011 r., a to dlatego, ze skoro poszkodowani ani powdd nie kwestionowali decyzji z dnia 15 lipca 2011 1., w
ocenie Sadu okres wynoszacy 14 dni od dnia doreczenia ww. decyzji powodowi, czyli liczony od dnia 22 lipca 2011 1., jak
najbardziej winien wystarczy¢ powodowi na zagospodarowanie pozostalo$ci auta (oddanie do demontazu). Dopiero
od daty 22 lipca 2011 r. poszkodowani i powod mogli mie¢ pewno§¢ w jaki sposéb towarzystwo ubezpieczen rozliczy
szkode i w jakiej wysokoSci przyzna odszkodowanie. Pozwany nie wykazal, by przed ta data doreczono ww. osobom
informacje o ostatecznym sposobie rozliczenia szkody, a informacja o szkodzie calkowitej udzielona przy okazji
ogledzin pojazdu bynajmniej nie moze zastapi¢ wydania merytorycznej decyzji w przedmiocie wysokosci przyznanego
odszkodowania.

W konsekwencji Sad uznal za zasadne parkowanie uszkodzonego pojazdu na parkingu powoda od dnia 30 czerwca
2011 1. do dnia 5 sierpnia 2011 r., za co powodowi winno naleze¢ sie odszkodowanie w lacznej kwocie 1.365,30 z (37
dni x 36,90 zl), pomniejszone o wyplacona wezeéniej przez pozwanego niesporna cze$¢ odszkodowania z tego tytulu
w wysokoéci 442,80 zl, co ostatecznie dalo kwote 922,50 z1, jaka pozwany winien ze wskazanego wyzej tytutu doplacié
powodowi.



Z tych samych wzgledow za uzasadniong Sad uznal konieczno$¢ najmu przez poszkodowanych samochodu
zastepczego do dnia 5 sierpnia 2011 r. Dopiero bowiem z chwilg otrzymania decyzji o uznaniu szkody za calkowitg
poszkodowani mogli mie¢ pewno$é, ze naprawa uszkodzonego pojazdu jest nieoplacalna i konieczne bedzie
nabycie nowego auta. W ocenie Sadu okres 14 dni liczony od wyzej wskazanej daty winien byé wystarczajacy
dla poszkodowanych do zakupu nowego pojazdu, tym bardziej, ze bezsporna kwota odszkodowania zostala przez
pozwanego wyplacona juz w dniu 18 lipca 2011 1. Biorac pod uwage fakt, iz faktycznie z auta zastepczego poszkodowani
korzystali od dnia 1 lipca 2011 r. Sad przyjal, ze zasadny jest zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego od tej wlasnie
daty. Sad zwro6cil przy tym uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny
wynikato, ze samochéd zastepezy byl D. W. i M. L. niezbedny nie tylko do celow prywatnych (dojazdy do lekarza w
zwiazku z ciaza poszkodowanej), ale rowniez do cel6w zawodowych, bowiem pracowali oni odpowiedniow B.iP., aich
miejscem zamieszkania byla M.. Sad nie mial watpliwo$ci, ze wobec odleglosci dzielgcej wymienione miejscowosci,
codzienne dojazdy i powroty innymi §rodkami komunikacji bylyby dla poszkodowanych nadmierng ucigzliwo$cig.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania w omawianym zakresie, Sad mial na uwadze fakt, iz w
okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do 6 lipca 2011 r. poszkodowani najmowali samochod zastepczy od ojca D. W. za
stawke dzienng wynoszaca 80,00 z} brutto, a dopiero w dniu 7 lipca 2011 r. zawarli umowe najmu auta zastepczego z
powodem, w ktorej uzgodniono stawke na poziomie 123,00 z} brutto za jeden dziefi najmu. W zwigzku z powyzszym
nalezna powodowi kwota odszkodowania zwigzanego z najmem pojazdu zastepczego to kwota 3.555,00 zl, stanowiaca
roznice pomiedzy kosztami najmu auta zastepczego w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r. w
lacznej wysokoéci 4.170,00 z1 [(6 dni x 80,00 zl ) + (30 dni x 123,00 zD)] i kwoty 615,00 zl wyplaconej przez pozwanego
tytulem bezspornej czesci odszkodowania z ww. tytulu.

W $wietle art. 361 § 1k.c. Sad uznal, ze niewatpliwie szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z kolizja
z dnia 30 czerwca 2011 r. byt réwniez koszt powstaly w zwiazku z konieczno$cia odholowania uszkodzonego pojazdu
marki C. z miejsca zdarzenia na parking strzezony M. S.. Sad przypomnial, ze w razie zajScia wypadku, poszkodowany
obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu $rodkéw w celu zmniejszenia rozmiaréw szkody. W zwiazku z powyzszym,
w pelni zasadne bylo niezwloczne odholowanie pojazdu z miejsca zdarzenia oraz umieszczenie go w odpowiednim
miejscu zapewniajagcym mu ochrone i odpowiednie warunki dla przeprowadzenia czynnoSci zwigzanych z ocena
szkody. Pozwany co do zasady w toku niniejszego procesu uznal powyzsze roszczenie za shuszne i w dniu 8 marca 2012
r. wyplacil powodowi odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 159,90 zl. Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do
wysokosci odszkodowania z tego tytulu.

Sad wzigl pod uwage fakt, iz w czterech innych postepowaniach likwidacyjnych w 2012 r. pozwany uznat wskazang
przez powoda stawke ryczaltowa za holowanie pojazdu na terenie miasta P. w wysokoSci 492,00 z} brutto. Sad
zaznaczyl, iz szkoda objeta jednym z ww. postepowan, tj. poniesiona przez K. W. (nr (...)) byla przedmiotem
niniejszego procesu. Skoro zatem pozwany nie kwestionowal ww. stawki w odniesieniu do jednej szkody, a
jednoczeénie nie wskazal zadnych istotnych okolicznoéci, ktére moglyby wplynaé na odmienng ocene tej kwestii w
zwiazku z likwidacja szkody poniesionej przez M. L. i D. W., zdaniem Sadu, brak bylo racjonalnych przestanek do
umniejszania naleznego powodowi odszkodowania z tytulu kosztow holowania samochodu C.. Biorac pod uwage fakt,
iz pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 159,90 zl, Sad za zasadne uznal zgdanie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda dodatkowej kwoty 332,10 zt (492,00 zt — 159,90 7).

Za szkode pozostajaca poza normalnym zwiazkiem przyczynowym z obydwoma ww. wypadkami Sad uznal szkode
wyceniong przez powoda na kwote 295,20 zl (2 x 147,60 zl), dochodzong przez M. S. z tytulu uczestnictwa jego
pracownika w ogledzinach uszkodzonych pojazdéw. Jak bowiem wynikalo z zeznafh W. S. bioracego udzial w
ogledzinach obu ww. pojazdéw, jego rola sprowadzala sie wylacznie do otwierania drzwi, pokryw silnika i komor
bagaznikoéw, a takze do okazywania rzeczoznawcy pozwanego uszkodzonych elementow, ktore to czynnoSci, w ocenie
Sadu, nie nalezaly do takich, ktorych rzeczoznawca nie moglby wykonaé samodzielnie. Czynnosci te nie wymagaty
posiadania odziezy ochronnej, czy specjalistycznych narzedzi, w zwigzku z czym pomoc pracownika powoda przy
ogledzinach obu ww. pojazdéw Sad uznal za zbedna, a zwigzane z tym roszczenie za bezzasadne.



W tym stanie rzeczy Sad punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.595,50 zt (3.911,40 zt +
3.874,50 zt + 922,50 zt + 3.555,00 zt + 332,10 z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...)orazart.4818§1i2k.c.

Zadanie wyplaty odszkodowania obejmujacego szkode poszkodowanego (wierzytelnoéé przelana na powoda)
zwigzana z kosztami parkowania uszkodzonego samochodu marki V. oraz najmu przez K. W. samochodu zastepczego
zostalo skierowane do pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2012 r. (data doreczenia pozwanemu faktury VAT). Jako,
ze 30-dniowy termin na wyplacenie ww. odszkodowania liczony od tej daty uptynal w dniu 18 listopada 2012 r., ktory
byl dniem ustawowo wolnym od pracy, Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 7.785,90 zl od nastepnego dnia po
dniu 19 listopada 2012 r., tj. od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Z kolei zadanie wyplaty odszkodowania obejmujacego szkode poszkodowanych M. L. i D. W. (wierzytelno$c¢ przelang
na powoda) zwigzana z kosztami parkowania i holowania uszkodzonego samochodu C., a takze wynajmu samochodu
zastepczego zostalo skierowane do pozwanego w dniu 6 marca 2012 r. (data doreczenia pozwanemu faktury VAT), tak
wiec przyjmujac 30-dniowy termin na wyplacenie odszkodowania od tej daty Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwoty
4.809,60 71 od nastepnego dnia po uplywie ww. terminu, tj. od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 2. wyroku oddalil powodztwo co do kwoty 2.533,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz co do ustawowych odsetek: od kwoty 7.785,90 zl od dnia 2 listopada 2012 r. do dnia 19 listopada 2012
r., za$ od kwoty 4.809,60 zl od dnia 15 marca 2012 r. do dnia 5 kwietnia 2012 r.

Sad majac na wzgledzie taczna wysokosé kwoty dochodzonej przez powoda (15.129,30 z1) oraz sume, jaka ostatecznie
zostala mu przyznana (12.595,50 z1), o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,, dokonujgc ich
stosunkowego rozdzielenia. Powod wygral sprawe w 83,25 %, a poniost koszty w kwocie 3.174,00 zl (757,00 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu i 2.417,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa), tak wiec pozwany winien zaplacié na jego rzecz kwote 2.642,35 z} (3.174,00 zl x 83,25 %). Pozwany
natomiast wygral sprawe w 16,75 %, a poniosl koszty w kwocie 2.400,00 zt (tytulem kosztow zastepstwa procesowego),
tak wiec powdd winien zaplacié na jego rzecz kwote 402,00 z1 (2.400,00 zl x 16,75 %).

Sad podkreslil, ze rozdzielenie kosztéw nie musi wynikac z ich szczegbélowego, rachunkowego rozliczenia i powinno
polega¢ na zasadzeniu réznicy na rzecz strony, ktdrej przystluguja wyzsze koszty, a nie na ich wzajemnym zasadzeniu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNCP 2004/4/63). Wobec powyzszego Sad
— na podstawie powolanego wyzej przepisu — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réznice pomiedzy ww. kwotami,
j. 2.240,35 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany.

Pozwany zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w czeéci, tj. zakresie w punktu 1. w czeSci ponad zasadzong od pozwanej
na rzecz powoda kwote 332,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. co do
kwoty 12.263,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.785,90 zt od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 4.477,50 zt od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie w punktu 3. w catoSci.

Apelujacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 361 k. c. wzw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 §1i 2 k. c. w zw. z art.
34 ust. | ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), poprzez:



a) w przypadku poszkodowanego K. W.:

- ich bledna wykladnie i uznanie, ze poszkodowany zasadnie przechowywat uszkodzony pojazd od dnia wystapienia
szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia sprzedazy pozostalo$ci, tj. do dnia 18 wrzesnia 2012 r., gdy tymczasem
uzasadniony okres przechowywania uszkodzonego pojazdu wynosil 12 dni, tj. okres jaki uplynat od dnia zdarzenia —
25 maja 2012 r. (w apelacji blednie 30 czerwca 2011 r.) do dnia wykonania ogledzin pojazdu — 29 maja 2012 r. (w
apelacji blednie 4 lipca 2011 r.), na ktérych poinformowano poszkodowanego o wystapieniu szkody calkowitej oraz
dodatkowo 7 dni, czyli czas niezbedny na wykonanie czynnoéci organizacyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem
pozostalo$ci pojazdu,

- ich bledna wykladnie i uznanie, ze poszkodowany zasadnie najmowal pojazd zastepczy od dnia wystapienia szkody,
tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 25 czerwca 2012 r., tj. do dnia wyplaty pierwszej transzy odszkodowania, gdy
tymczasem uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 5 dni organizacyjnych liczonych od dnia wynajecia
pojazdu zastepczego w dniu 7 lipca 2011 .,

b) w przypadku poszkodowanych M. L. oraz D. W.:

- ich bledna wykladnie i uznanie, ze poszkodowani zasadnie przechowywali uszkodzony pojazd od wystapienia szkody,
czyli od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r., gdy tymczasem uzasadniony okres przechowywania
uszkodzonego pojazdu wynosil 11 dni, tj. 4 dni liczone od dnia powstania szkody do informacji o szkodzie
calkowitej oraz dodatkowo 7 dni, czyli czas niezbedny na wykonanie czynnoSci organizacyjnych zwiazanych z
zagospodarowaniem pozostaloSci pojazdu,

- ich bledna wykladnie i uznanie ze nalezna powodowi kwota odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego to
kwota 3.555 zl, stanowigca r6znice pomiedzy kosztami najmu pojazdu w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 5
sierpnia 2011 r. w lgcznej wysokoéci 4.170 zt i kwoty 615 zt wyplaconej przez pozwang, gdy tymczasem zasadny okres
najmu pojazdu obejmuje 11 dni, tj. 4 dni od dnia powstania szkody do informacji o szkodzie catkowitej oraz dodatkowo
7 dni, czyli czas niezbedny na wykonanie czynno$ci organizacyjnych zwiazanych z zagospodarowaniem pozostalo$ci
pojazdu;

2. art. 826 k. c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek uzycia dostepnych mu
srodkéw w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow, a w zwigzku z tym przyjecie, ze K. W.:

a) zasadnie przechowywal uszkodzony pojazd od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja .2012 r. do
dnia sprzedazy pozostalo$ci, tj. do dnia 18 wrzesnia 2012 r., gdy tymczasem uzasadniony okres przechowywania
uszkodzonego pojazdu wynosil 12 dni, tj. okres jaki uplynal od dnia zdarzenia - 25 maja 2012 r. (w apelacji blednie
30 czerwca 2011 r.) do dnia wykonania ogledzin pojazdu — 29 maja 2012 r. (w apelacji blednie 4 lipca 2011 r.), na
ktoérych poinformowano poszkodowanego o wystapieniu szkody calkowitej oraz dodatkowo 7 dni, czyli czas niezbedny
na wykonanie czynno$ci organizacyjnych zwiazanych z zagospodarowaniem pozostaloSci pojazdu,

b) zasadnie najmowatl pojazd zastepczy od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 25 czerwca 2012
r., tj. do dnia wyplaty pierwszej transzy odszkodowania, gdy tymczasem uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
wynosil 5 dni organizacyjnych liczonych od dnia wynajecia pojazdu zastepczego w dniu 7 lipca 2011 r.,

3. art. 826 k.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze na poszkodowanym cigzy obowiazek uzycia dostepnych mu
srodkow w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiardw, a w zwiazku z tym przyjecie, ze:

a) M. L. oraz D. W. zasadnie przechowywali uszkodzony pojazd od wystapienia szkody, czyli od dnia 30 czerwca 2011
r. do dnia 5 sierpnia 2011 r., gdy tymczasem uzasadniony okres przechowywania uszkodzonego pojazdu wynosit 11
dni, tj. 4 dni liczonych od dnia powstania szkody do informacji o szkodzie calkowitej oraz dodatkowo 7 dni, czyli czas
niezbedny na wykonanie czynnosci organizacyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatoéci pojazdu,



b) nalezna powodowi kwota odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego to kwota 3.555 z}, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami najmu pojazdu w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r. w lacznej wysokoéci
4.170 z} i kwoty 615 zl wyplaconej przez pozwana, gdy tymczasem zasadny okres najmu pojazdu obejmuje 11 dni, tj.
4 dni od dnia powstania szkody do informacji o szkodzie calkowitej oraz dodatkowo 7 dni, czyli czas niezbedny na
wykonanie czynno$ci organizacyjnych zwiazanych z zagospodarowaniem pozostaloSci pojazdu;

4. art. 6 k. c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i uznanie za wykazany fakt, ze K. W.:

a) zasadnie przechowywal uszkodzony pojazd od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia
sprzedazy pozostaloéci, tj. do dnia 18 wrzeénia 2012 r., a tym samym powodowi, jako jego nastepcy prawnemu nalezy
sie doplata do odszkodowania w zakresie kosztow przechowywania uszkodzonego pojazdu w wysokoSci 3.911,40 zl,

b) zasadnie najmowal pojazd zastepczy od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 25 czerwca
2012 1., tj. do dnia wyplaty pierwszej transzy odszkodowania, a tym samym powodowi, jako jego nastepcy prawnemu
nalezy sie doplata do odszkodowania w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 3.874,50 zl;

5. art. 6 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie za wykazany fakt, ze M. L. oraz D. W.:

a) zasadnie przechowywali uszkodzony pojazd od wystgpienia szkody, czyli od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 5
sierpnia 2011 r., a tym samym powodowi, jako ich nastepcy prawnemu nalezy sie doptata do odszkodowania w zakresie
kosztow przechowywania uszkodzonego pojazdu w wysokoéci 922,50 zl,

b) nalezna powodowi kwota odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego to kwota 3.555 z}, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami najmu pojazdu w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r. w lacznej wysokosci
4.170 z} i kwoty 615 zt wyplaconej przez pozwana;

6. art. 822 k. c., w zw. 361 k. c. poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i tym samym uznanie, ze
K. W.:

a) zasadnie przechowywal uszkodzony pojazd od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do
dnia sprzedazy pozostalo$ci, tj. do dnia 18 wrzesnia 2012 r., gdy tymczasem uzasadniony okres przechowywania
uszkodzonego pojazdu wynosil 12 dni, tj. okres jaki uplynal od dnia zdarzenia - 25 maja 2012 r. (w apelacji blednie
30 czerwca 2011 r.) do dnia wykonania ogledzin pojazdu — 29 maja 2012 r. (w apelacji blednie 4 lipca 2011 r.), na
ktoérych poinformowano poszkodowanego o wystapieniu szkody calkowitej oraz dodatkowo 7 dni, czyli czas niezbedny
na wykonanie czynno$ci organizacyjnych zwiazanych z zagospodarowaniem pozostaloSci pojazdu,

b) zasadnie najmowatl pojazd zastepczy od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 25 czerwca 2012
r., tj. do dnia wyplaty pierwszej transzy odszkodowania, gdy tymczasem uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
wynosil 5 dni organizacyjnych liczonych od dnia wynajecia pojazdu zastepczego w dniu 7 lipca 2011 1.;

7. art. 822 k. c., w zw. 361 k. c. poprzez bledng wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie i tym samym uznanie, ze
M. L. oraz D. W.:

a) zasadnie przechowywali uszkodzony pojazd od wystapienia szkody, czyli od dnia 30 czerwca 2011 r. do
dnia 5. sierpnia 2011 r., podczas gdy w adekwatnym zwiazku przyczynowym z przedmiotows szkoda pozostaje
przechowywanie uszkodzonego pojazdu za okres 11 dni, tj. 4 dni liczonych od dnia powstania szkody do informacji o
szkodzie calkowitej oraz dodatkowo 7 dni, czyli czas niezbedny na wykonanie czynno$ci organizacyjnych zwigzanych
z zagospodarowaniem pozostaloSci pojazdu,

b) nalezna powodowi kwota odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego to kwota 3.555 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami najmu pojazdu w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r. w lacznej wysokosci
4.170 z}i kwoty 615 zl wyplaconej przez pozwana, podczas gdy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowa
szkoda pozostaje najem pojazdu zastepczego za okres 11 dni, tj. 4 dni od dnia powstania szkody do informacji o



szkodzie calkowitej oraz dodatkowo 7 dni, czyli czas niezbedny na wykonanie czynnoéci organizacyjnych zwigzanych
z zagospodarowaniem pozostatoSci pojazdu;

8. art. 363 § 1 k. c. poprzez bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i tym samym przyjecie, ze dopiero
zasadzona kwota 12.595,50 zt w caloéci pokrywa poniesiong przez poszkodowanych szkode, gdy tymczasem
odpowiednia suma pieniezng niezbedna do naprawienia szkody jest kwota 332,10 zt ponad kwote wyplacona
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego;

II. naruszenie przepisdbw prawa procesowego:
1. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze K. W.:

- zasadnie przechowywal uszkodzony pojazd od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia sprzedazy
pozostalosci, tj. do dnia 18 wrzeénia 2012 r., a tym samym powodowi, jako ich nastepcy prawnemu nalezy sie doplata
do odszkodowania w zakresie kosztow przechowania uszkodzonego pojazdu w wysokosci 3.911,40 zl,

- zasadnie najmowal pojazd zastepczy od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 25 czerwca 2012
r., tj. do dnia wyplaty pierwszej transzy odszkodowania, a tym samym powodowi, jako ich nastepcy prawnemu nalezy
sie doplata do odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 3.874,50 zk;

b) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze M. L. oraz D. W.:

- zasadnie przechowywali uszkodzony pojazd od wystapienia szkody, czyli od dnia 30 czerwca 2011 1. do dnia 5 sierpnia
2011T., a tym samym powodowi, jako ich nastepcy prawnemu nalezy sie doplata do odszkodowania w zakresie kosztow
przechowania uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci 922,50 zl,

- nalezna powodowi kwota odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego to kwota 3.555 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami najmu pojazdu w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r. w lacznej wysokosci
4.170 zt i kwoty 615 zt wyplaconej przez pozwang;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:
a) uznanie za wykazany fakt, iz ze K. W.:

- zasadnie przechowywal uszkodzony pojazd od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia sprzedazy
pozostalosci, tj. do dnia 18 wrze$nia 2012 r., a tym samym powodowi, jako jego nastepcy prawnemu nalezy sie doplata
do odszkodowania w zakresie kosztow przechowania uszkodzonego pojazdu w wysokosci 3.911,40 zl,

- zasadnie najmowal pojazd zastepczy od dnia wystapienia szkody, tj. od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 25 czerwca
2012 1., tj. do dnia wyplaty pierwszej transzy odszkodowania, a tym samym powodowi, jako jego nastepcy prawnemu
nalezy sie doplata do odszkodowania w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 3.874,50 zk;

b) uznanie za wykazany fakt, iz ze M. L. oraz D. W.:

- zasadnie przechowywali uszkodzony pojazd od wystapienia szkody, czyli od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 5 sierpnia
2011r.,a tym samym powodowi, jako ich nastepcy prawnemu nalezy sie doplata do odszkodowania w zakresie kosztéw
przechowania uszkodzonego pojazdu w wysokoSci 922,50 zl,



- nalezna powodowi kwota odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego to kwota 3.555 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami najmu pojazdu w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r. w lacznej wysokoéci
4.170 zt i kwoty 615 zt wyplaconej przez pozwana.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w punkcie 1. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
332,10 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalenie
powodztwa,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3. w calo$ci poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I instancji,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji,

ewentualnie o:
4. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, j.

a) w punkcie 1. co do kwoty 12.263,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.785,90 zl od dnia 20
listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.477,50 zt od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3. w calo$ci

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci oraz domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje i podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o zgromadzony w sprawie i wlaSciwe oceniony material dowodowy (art. 382 k.p.c.). Uznajac za wlasne
ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy nie stwierdzil przestanek do uznania za zasadny zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Podkres§li¢ nalezy, ze zarzut ten sformulowany zostal w apelacji w sposob catkowicie golostowny.
Apelujacy nawet nie podjal préby wykazania, ze dokonujac oceny dowodoéw, Sad Rejonowy naruszyt dyrektywy
oceny wskazane w tym przepisie. Tymczasem, tylko wykazanie, ze sad orzekajacy dokonat oceny dowodéw w sposdb
naruszajacy dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnia postawienie zarzutu naruszenia tej normy. Nie uzasadnia jej
odmienne przekonanie strony o mocy dowodowej i wiarygodnosci poszczegolnych dowodéw. W rozpoznawanej
sprawie apelujacy nie wyrazil przy tym nawet takiego przekonania, a takze nie wskazal faktow, ktore — przy
odmiennej ocenie konkretnych dowodéw — powinny zostaé ustalone. Wyrazenie w apelacji pogladu w kwestii tego,
czy ,zasadnie” Sad Rejonowy uznal okreslony czas parkowania pojazdow i czas trwania najmu pojazdu zastepczego,
jest zagadnieniem spoza sfery normowania zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut tak skonstruowany byl zatem wadliwy
i nie moég} prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw obrazy prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., nalezy w
pierwszym rzedzie wyjaénié, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on
zrodtem obowigzkdéw, ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktow,



ktore moga byt przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem laczyc
z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okreSlonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on
istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy
sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc iz nie
majg one takiego charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 306/10). Takich zarzutow,
mimo calej kazuistyki zawartej w §rodku odwolawczym, apelujacy nie sformulowal i nie uzasadnit.

Podobnie jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa zdania, ktérych adresatami sa3 odmienne podmioty.
Apelujacy, wymieniajac wérod zarzutéw przepis art. 232 k.p.c., nie zaznaczyl, ktore zdanie (norma) tego przepisu
objete jest omawianym w tym miejscu zarzutem. Przyjmujac, ze apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c.,
wskazac nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza sad nie moze dopuscic sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz
przepis ten odnosi sie do obowigzkéw stron, a nie do czynnosci sadu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przepis
ten wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktow i dowodow przez
strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez
sad rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 426/07; z dnia 7 listopada 2007
roku, I CSK 293/07; z dnia 22 maja 2003 roku, II CK 367/02. Przyjmujac z kolei, ze apelujacy podnosil naruszenie art.
232 zd. 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, Ze w oparciu o ten przepis mozna zarzucaé sadowi, ze nie dopuscil jakiego§ dowodu
z urzedu, mimo, ze zachodzily ku temu powody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 roku, I CSK
465/06). Apelujacy nie postawil jednak tak sformulowanego zarzutu.

Zaden z zarzutéw procesowych nie okazat sie zatem skuteczny.

Na gruncie ustalen, ktérych dokonat w sprawie Sad I instancji, a do ktérych zakwestionowania nie ma podstaw, Sad
Okregowy rozwazyl zatem zarzuty naruszenia wskazanych w §rodku odwolawczym przepisow prawa materialnego,
fj. art. 6 k.c,, art. 361 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1
i2 k. c. wzw. z art. 34 ust. ] ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 826 k.c.

Wszystkie te zarzuty, ktorym apelujacy nadal ponadprzecietnie rozbudowana forme, sprowadzaly sie w istocie do
zarzucenia Sadowi I instancji, ze wadliwie (z naruszeniem powyzszych norm) okreslit okresy, za ktére w zwiazku z
kazda ze szkod nalezato sie poszkodowanym odszkodowanie z tytutu kosztéw parkowania uszkodzonych pojazdéw
oraz kosztéow zwigzanych z najmem samochodéw zastepczych. Samej zasady swojej odpowiedzialno$ci w tym
zakresie pozwany nie zakwestionowal. Strona pozwana konsekwentnie utrzymywala jedynie, ze data graniczna, ktora
powoduje ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w zakresie ww. wskazanych kosztow, jest dzien dokonania przez
rzeczoznawce majatkowego ogledzin pozostalo$ci pojazdow stanowiacych wlasno$é K. W. (29 maja 2012 r.) oraz M.
L.iD. W. (4 lipca 2011 1.).

Zdaniem Sadu Okregowego, prezentowany przez apelujacego poglad, w Swietle ktérego datom sporzadzenia opinii
przez rzeczoznawcOw dzialajacych na zlecenie pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego nalezy przypisaé
decydujace znaczenie dla kohcowego terminu roszczen z tytulu kosztéw parkowania uszkodzonych pojazdéw oraz
kosztow zwigzanych z najmem samochodow zastepczych, nie zaslugiwal na aprobate. Nie ma bowiem zadnych
podstaw (pozwany takowych nie wskazal, nie dopatrzyl sie rowniez ich Sad odwolawczy), ktére uzasadnialyby
nadanie rzeczonym opiniom takiego znaczenia. Sad Okregowy w Poznaniu wielokrotnie w podobnych sprawach
wyrazal poglad, zgodnie z kt6rym ogledziny uszkodzonych pojazddw wykonywane przez rzeczoznawcé4w majatkowych
stanowia jedynie czynno$¢ techniczng, ktéra bynajmniej nie wyznacza zadnego szczegblnego momentu w relacjach
pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem. Sad odwolawczy w skladzie niniejszym w pelni podziela utrwalona w
tym zakresie linie orzecznicza Sadu Okregowego w Poznaniu.



Nie budzi zadnych watpliwosci, ze kluczowe znaczenie w stosunkach ubezpieczeniowych ma przede wszystkim
decyzja, w ktorej ubezpieczyciel wypowiada sie w przedmiocie uznania swojej odpowiedzialnoéci, po wtore przyznania
odszkodowania i wreszcie oszacowania samej szkody. Drugim réwnie waznym czynnikiem jest moment wyplaty
odszkodowania.

W przypadku szkody poniesionej przez K. W. w zwigzku z wypadkiem drogowym z dnia 25 maja 2012 r., w ktorej
wyplata pierwszej transzy odszkodowania przypadla na dzien 25 czerwca 2012 r., prawidlowo Sad I instancji uznal,
ze momentem koncowym roszczenia odszkodowawczego z tytutu kosztow najmu pojazdu zastepcezego jest ta ostatnia
data. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze dopiero decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. ubezpieczyciel stwierdzil
ekonomiczng nieoplacalno$é naprawy pojazdu K. W.- V.(...), nr rej. (...), kwalifikujgc tym samym doznana szkode
jako calkowitg. W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze przy szkodzie calkowitej czas koniecznego najmu obejmuje
okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktéorym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dluzszy
niz do dnia zaplaty odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03).
Zasada jest refundacja wydatkow na najem pojazdu zastepczego niezaleznie od statusu poszkodowanego (czy jest on
przedsiebiorca, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej) i niezaleznie od celu wykorzystywania
pojazdu mechanicznego (do celow komercyjnych, czy prywatnych) (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r., III CZP 5/11). Wigzanie koficowego momentu koniecznego czasu najmu pojazdu zastepczego z wykonaniem
oceny technicznej pojazdu w toku postepowania likwidacyjnego (z doliczeniem do tej daty kolejnych 7 dni) nie ma
zadnego uzasadnienia w normach przytoczonych w apelacji. Zadna z nich takiego momentu nie wskazuje, a ich
poprawna wykladnia nie prowadzi do wnioskéw przyjmowanych przez apelujacego.

Z kolei za moment koncowy istnienia wierzytelno$ci z tytulu parkowania uszkodzonego samochodu K. W. na parkingu
powoda Sad Rejonowy zasadnie uznat dzien sprzedazy wraku pojazdu (18 wrzeénia 2012 r.). Biorac pod uwage
okoliczno$ci faktyczne sprawy, tj. przebieg postepowania likwidacyjnego, w ktérym pozwany wydawal kolejne decyzje
zmieniajace warto$¢ wyceny pozostaloéci pojazdu, trafnie Sad I instancji ocenil, ze mialo to bezpoéredni wplyw na
trudnoéci z pozyskaniem kupca zainteresowanego ich nabyciem, a w konsekwencji wigzalo sie z wydluzeniem okresu,
w ktérym pojazd ten zaparkowany byl na parkingu powoda i generowalo dodatkowe koszty. Taki stan ustal dopiero
w dniu 18 wrzeénia 2012 r., w ktéorym dokonano ostatecznie sprzedazy przedmiotowego pojazdu za cene o polowe
nizsza niz pierwotna wycena pozostaloéci dokonana przez strone pozwana, przy czym to pozwany ostatecznie wskazat
nabywce. Obowigzkiem pozwanego jako profesjonalisty byto sprawne przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego,
tak, by mozliwym bylo jego jak najszybsze zakonczenie. Na pozwanym cigzyly w tym zakresie obowigzki okreSlone
w art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2013 poz. 950 ze zm.).
Bledy w oszacowaniu rzeczywistej wartoSci pozostaloéci pojazdu nie mogg rodzi¢ niekorzystnych skutkéw dla
poszkodowanego. Dlatego tez slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze zbycie pozostaloéci samochodu K. W. w dniu 18
wrzednia 2012 r. zakonczylo uzasadniony okres parkowania pojazdu. Réwniez ta ocena nie naruszala norm prawa
materialnego wskazanych w apelacji.

Jesli chodzi o drugie zdarzenie, tj. szkode poniesiong przez M. L. i D. W. w zwiazku z wypadkiem drogowym z dnia
30 czerwca 2011 1., Sad Rejonowy powigzal moment koncowy obu naleznosci - z tytulu najmu pojazdu zastepczego
oraz parkowania pozostalo$ci - z data 5 sierpnia 2011 r., tj. 14 dni od doreczenia decyzji z dnia 15 lipca 2011 r.
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania oraz warto$é pozostalosci samochodu marki C. o numerze rej. (...). Zakladajac
nalezyta staranno$¢ poszkodowanego i zasady do§wiadczenia zyciowego byl to termin, w ktérym powinno nastgpic
zagospodarowanie pozostalo$ci pojazdu. Natomiast oczekiwanie, ze nastapi to w terminie 7 dni od sporzadzenia przez
rzeczoznawce oceny technicznej uszkodzonego pojazdu, jest nieuprawnione, co wyjaéniono wezesnie;j.

Za normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla, na gruncie art. 361 § 1 k.c., nalezy uznawaé w
obu przypadkach koszty parkowania uszkodzonych pojazdéw oraz koszty najmu pojazdéw zastepczych w okresach
wskazanych przez Sad Rejonowy. Zarzut naruszenia art. 363 § 1 k.c., podniesiony w apelacji, jest niezrozumialy w
kontekscie jego uzasadnienia. Przepis art. 363 § 1 k.c. okresla sposoby naprawienia szkody - restytucja albo zaplata
odpowiedniej sumy pienieznej. O tym, jaka suma pieniezna jest odpowiednia w danym przypadku nie decyduje ta



norma, ale art. 361 § 1 k.c., okreélajacy granice naprawienia szkody. Sad Rejonowy nie wykroczyl poza te granice w
niniejszej sprawie, rowniez przy uwzglednieniu normy art. 822 k.c.

Nie ma tez podstaw do formulowania w sprawie zarzutu naruszenia art. 826 § 1 k.c. (wydaje sie, ze te norme
mial na wzgledzie apelujacy, chociaz wprost tego nie wyslowil, pomijajac, ze przepis art. 826 k.c. sklada sie az
z pieciu jednostek redakecyjnych). Nie sposoéb zrozumieé, w czym apelujacy upatruje naruszenia tego przepisu, w
ktérym ustawodawca naklada na ubezpieczajacego obowiazek ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia
szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Apelujacy nie wskazal nawet, ktorego z trzech wymienionych w tej normie
obowiazkéw w tym przypadku nie dopelniono. Co istotne, chybione jest odwolywanie sie do przepisu okreslajacego
obowiazki strony umowy ubezpieczenia, ktéra zaden z poszkodowanych nie byl. Pozwany zapomina, ze naprawienie
szkody w tym przypadku nastepowalo z uwagi na ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody i ze z tego
tytulu poszkodowani (a nastepnie powdd) zyskali wzgledem pozwanego status wierzyciela. W tym za$ przypadku art.
826 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania. W doktrynie przyjmuje sie, analizujgc brzmienie tego przepisu, ze nie dotyczy
on ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (z istoty rzeczy dzialania wskazane w tym przepisie nie moga dotyczy¢
ubezpieczenia OC, w ktéorym chodzi o interes ujemny, polegajacy na zachowaniu majatku ubezpieczonego przed
okreslonymi roszczeniami). Obowiazki poszkodowanych (wierzycieli) mozna zatem rozpatrywac tylko w kategoriach
wspoltdzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem) na gruncie art. 354 § 11 § 2 k.c. Mozliwe wiec byloby przypisanie
poszkodowanym (a w konsekwencji powodowi) naruszenia, wynikajacego z art. 354 § 1 k.c., obowiazku wspolpracy z
dluznikiem, jesli by $wiadomie lub przez niedbalstwo doprowadzil do powstania zbednych kosztow, zwiekszajacych
rozmiar szkody. Na gruncie ustalen Sadu i wyzej dokonanej analizy nie ma jednak podstaw do formulowania takich
zarzutow.

W wymienionym w apelacji art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013
r., poz. 392 ze zm.), ktéry réwniez ma zlozona strukture, co apelujacy pominagl, a co $wiadczy co najmniej o
niestarannos$ci w konstruowaniu tresci $érodka odwolawczego, ustawodawca okreélil terminy wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela i jego obowiazki w postepowaniu likwidacyjnym. Nie sposéb, w oparciu o tre$¢ apelacji,
stwierdzi¢, w czym upatruje pozwany naruszenia tych norm (i ktérej z nich) przez Sad Rejonowy.

Z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) wynika, ze z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Przepis ten okresla zatem zakres ochrony ubezpieczeniowej i, jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, jest
wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty szkody wyrzadzonej w zwigzku z
ruchem pojazdu mechanicznego. Elementem szkody, ktéry podlega naprawieniu sa rowniez — pozostajace w zwigzku
przyczynowym ze szkoda — koszty najmu pojazdu zastepczego oraz koszty odplatnego przechowywania na parkingu
pozostaloSci pojazdu. Co do zasady pozwanego tego nie kwestionowal. Spor o rozmiar tych naleznosci (czasowy) Sad
Rejonowy, jak juz wskazano, rozstrzygnal prawidlowo na gruncie okolicznos$ci sprawy, wobec czego zarzut naruszenia
ww. przepisu byl nieuprawniony.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl o jej oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. (pkt 1.).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto stosownie do wyniku tego
postepowania na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., za$ ich wysoko$§¢ ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 i
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 r., poz.490).
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