WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr)

Sedzia: SO Anna Czarnecka

Sedzia: SR del. Lukasz Lubbe

Protokolant: prot. sad. Barbara Grze$kowiak

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko Powiatowi P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 28 stycznia 2014 r.

sygn. akt IC 57/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/A. Czarnecka /-/M. Wi$niewska /-/E. Lubbe

UZASADNIENIE

Powdd P. K. (1) pozwem z dnia 12 listopada 2013 r. domagal sie zaptaty od Powiatu P. kwoty 501,60 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz o przyznanie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Powod wskazywal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie niestusznie pobrana
przez pozwanego oplata za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 zl, a takze skapitalizowane odsetki od dnia 5 listopada
2013 r. do dnia wniesienia pozwu.

W dniu 27 listopada 2013 r. Sad wydat w sprawie nakaz zaplaty, w ktorym w calo$ci uwzglednil Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie I C 57/14, Sad Rejonowy w Pile zasadzil od pozwanego na
rzec powoda kwote 501,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 227 7l
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. K. (1) w dniu 6 kwietnia 2005 roku dokonat pierwszej rejestracji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
sprowadzonego z zagranicy samochodu osobowego marki V. (...) o nr VIN (...). Wraz z zarejestrowaniem pojazdu
wlasciciel otrzymal karte pojazdu i w zwigzku z tym uiscil oplate za wydanie tej karty w wysokosci 500 zt.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. Starosta P., w odpowiedzi na wniosek powoda z dnia 21 paZdziernika 2013 r.,
poinformowal jego pelnomocnika, ze brak jest podstawy do zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu.

Sad Rejonowy wskazal, ze opisany wyzej stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad uznal, ze powod dochodzil swoich roszczenn w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.).
Wskazal, ze oplaty za karte pojazdu stanowig dochody powiatéw okre$lone w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, co uzasadnia legitymacje bierna pozwanego. Oplata w
wysoko$ci 500 zl za wydanie karty pojazdu od zarejestrowanego przez powoda, sprowadzonego z zagranicy pojazdu
zostala pobrana przez pozwanego na podstawie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. z 2003 r., nr 137, poz. 1310). Sad wskazal, ze
przepis ten, wprowadzajacy oplate za wydanie karty pojazdu w wysokosci 500 zl, zostal uznany za niezgodny z art.
77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. (w sprawie U
6/04, opubl. w OTK-A 2006, nr 1, poz.3). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ustalona w tym przepisie wysoko$¢
oplaty za wydanie karty pojazdu uwzgledniala dodatkowo inne koszty administracji publicznej, nie przewidziane w
ustawowym upowaznieniu, a tym samym jej wysoko$¢ zostala ustalona z przekroczeniem delegacji ustawowej. W
czeSci wynikajacej z jej podwyzszenia oplata ta stanowila w istocie nowa danine publiczna, ktorej wprowadzenie jest
zarezerwowane wyltacznie dla aktéw prawnych o randze ustawy.

Wskazujac na tre$¢ uzasadnienia wyzej wymienionego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego, w ktorym dopuszczal on co najwyzej mozliwo$¢ pomniejszenia dochodzonej kwoty.

Sad wskazal, ze przepis stanowiacy podstawe pobrania oplaty poza tym, ze byt niekonstytucyjny, byl rowniez
niezgodny z prawem unijnym, co zobowigzywalo Sad do odmowy zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.
Zasada pierwszenstwa prawa unijnego zobowigzuje bowiem organ administracyjny i sad krajowy do stosowania tego
prawa i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu
konstytucyjnego, ktory odracza utrate mocy obowiazujacej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne.

Sad podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt III
CZP 37/10, ze sprzeczno$¢ z prawem wspolnotowym przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia nakladajacego oplate za
wydanie karty pojazdu w wysokosci 500 zl zostala stwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07 odnosi sie do pelnej wysokosci oplaty za karte
pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do réznicy 425 z pomiedzy kwotami okre$§lonymi w rozporzadzeniach z
2003 roku i 2006 roku. Trybunal uznal za sprzeczng z prawem unijnym (art. 9o akapit pierwszy TWE) oplate
nakladang w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu
samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Cecha bezprawnoSci odnosi sie zatem do pelnej wysoko$ci
tej oplaty. Postanowienie to ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek retroaktywny. W $wietle tego postanowienia,



nakladanie oplaty za karte pojazdu bylo od poczatku sprzeczne z prawem unijnym, co oznacza, ze kupujacy nie byl
zobowiazany do uiszczenia tej oplaty.

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze pobrana przez pozwanego oplata w kwocie 500 zt stanowi $§wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i podlega zwrotowi stosownie do tresci art. 409 k.c.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zl powiekszona o odsetki ustawowe w wysokosci 1,60
z} za okres od 5 listopada 2013 r. (kiedy to pozwany odmoéwil zwrotu $wiadczenia na wezwanie powoda) do dnia
poprzedzajacego wniesienie powodztwa z dalszymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, tj. od dnia 14 listopada
2013 r. do dnia zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowily. art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej jako
przegrywajacej proces na rzecz powoda kwote 30 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa w sprawie i 180 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego. Koszty zastepstwa
procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany.
Zaskarzyl orzeczenie w czesci, tj. w czesci przewyzszajacej kwote 426,36 zt.

Apelujacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie.

Pozwany wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeSci przewyzszajacej kwote 426,36
zk.

Zdaniem apelujacego, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie zastosowal przepisu art. 77 ustawy Prawo o ruchu
drogowym pomimo, iz przepis ten obowiazuje, nie zostal zakwestionowany ani przez Trybunal Konstytucyjny ani
przez Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci i wynika z niego wprost obowiazek uiszczenia oplaty za wydanie karty
pojazdu. Oplata za wydanie karty pojazdu w wysokosci 75 zl pobierana jest przez Powiaty w calym kraju. Uiszczenie
oplaty za wydanie karty pojazdu jest wykonaniem przez strone obowiazku wynikajacego z przepisu prawa powszechnie
obowigzujacego. Biorac pod uwage powyzsze, w przypadku zmiany wysoko$ci kwoty przypadajacej do zwrotu zmienia
sie rowniez wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek - od kwoty 425 zt od dnia 5 listopada 2013 r. do 13 listopada 2013
r. odsetki wynoszg 1,36 zl, co razem daje 426,36 zl.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonatl ustalen zgodnych z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie byly one
w apelacji kwestionowane, a Sad Okregowy, podzielajac dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne.

Whbrew zarzutom skarzgcego, oplata za wydanie karty pojazdu byla nienalezna w calo$ci, tj. w kwocie 500 zl, a nie
tylko w kwocie 425 zl.

Powdd uiécil na rzecz pozwanego oplate w kwocie 500 zl za wydanie karty pojazdu na podstawie § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr
137, poz. 1310). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze brak tytulu prawnego do pobrania oplaty



za okres po wejSciu Polski do Unii Europejskiej wynika ze sprzeczno$ci przepiséw tego rozporzadzenia z prawem
wspoOlnotowym, gdyz naruszaly one art. 28 i art. 9o Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem, zadne panistwo czlonkowskie nie naklada bezpos$rednio lub poérednio na produkty innych
panstw czlonkowskich podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktore naklada bezposrednio
lub po$rednio na produkty krajowe. W Swietle powolanego przepisu, nakladana w mysl § 1 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 28 lipca 2003 r. oplata za karte pojazdu uzywanego i sprowadzonego do Polski z zagranicy, w sytuacji, gdy z
zwiazku z nabyciem i zarejestrowaniem takiego samochodu w Polsce zadna oplata nie byla pobierana, musi by¢ uznana
za pobrang w catoSci nienaleznie, tj. wbrew wynikajacej z prawa europejskiego zasadzie ekwiwalentnoSci obcigzen
nakladanych na produkty krajowe i produkty z innych panstw cztonkowskich. Podlega wiec zwrotowi w caloSci w my$l
art. 410 § 2 k.c.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, kwestia zgodno$ci przepisu regulujacego pobieranie oplaty za karte pojazdu
z prawem wspolnotowym byla przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonego do
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci przez Sad Rejonowy w Jaworznie. W postanowieniu z dnia 10 grudnia
2007 1., (...) (P. K. (2) przeciwko Gmina M. J., Dz.U.UE.C 2008/64/15), wskazano ze artykul 9o ust. 1 TWE nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze sprzeciwia sie on oplacie, ktéra nalezy zaplaci¢ w danym panstwie czlonkowskim
za wydanie pierwszej karty pojazdu, ktéra to oplata jest w praktyce nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w
zwigzku z nabyciem w panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w sytuacji, gdy odpowiedZ na pytanie prawne zawiera interpretacje prawa
wspolnotowego, kazdy sad krajowy orzekajacy na podstawie analogicznego zagadnienia, ktére leglo u podstaw
wydania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE, musi orzec zgodnie z ta wykladnia (por. E. Wojtaszek-Mik [w:]
Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci wspoélnot europejskich, Warszawa 2007, s. 80). Ze wzgledu na
bezspornie analogiczny stan faktyczny niniejszej sprawy ze stanem sprawy, w ktorej orzekal ETS, wykladnia art. 9o
ust. 1 TWE jest wigzaca dla sadu krajowego przy dokonywaniu oceny zgodnoSci § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Dane opodatkowanie mozna uznaé za zgodne z art. 90 TWE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze jest ono tak
skonstruowane, iz wyklucza w kazdym przypadku opodatkowanie przywozonych produktdéw w wyzszym stopniu niz
produktéw krajowych oraz ze nie wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych skutk6w. Istotne zatem znaczenie
w niniejszej sprawie miala okoliczno$¢, czy sporna oplata byla w praktyce stosowana w ten sam sposéb zaréwno
do przywozonych uzywanych pojazdéw samochodowych, jak i do tych, ktére sg nabywane w Polsce, bowiem te
dwie kategorie stanowia produkty podobne w rozumieniu art. 9o akapit 1 TWE. W niniejszej sprawie bezsporne
jest, ze na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego nakladana byla oplata w kwocie 500 zl
Natomiast w zwigzku z nabyciem w Polsce podobnego pojazdu nie byla nakladana zadna oplata, jezeli pojazd byl
juz zarejestrowany. Dokument karty pojazdu zostal wprowadzony w dniu 1 lipca 1999 r. Wtedy bowiem wszedl w
zycie przepis art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Na mocy ust. 1 tego artykuluy,
producent lub importer nowych pojazdow jest obowigzany wydac karte pojazdu dla kazdego pojazdu samochodowego
wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Ust. 2 art. 77 stanowi, ze karta pojazdu
jest przekazywana wlascicielowi. Zgodnie natomiast z treScig ust. 3 tego artykulu w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2004 r. karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz okreslony w ust. 1 wydaje za oplatg
i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, wlaéciwy w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przy czym pdzniej z tej kategorii wylaczono samochody zabytkowe, pojazdy, o
ktérych mowa w art. 73 ust. 4 oraz 2a i 2b.

Z powyzszego wnioskowaé nalezy, ze w zwigzku z nabyciem pojazdu uzywanego juz zarejestrowanego na terytorium
Polski, ktéry nie posiadal karty pojazdu, nie byla nakladana zadna oplata. Dodaé przy tym trzeba, ze w przypadku
nabycia pojazdu nowego w Polsce wydanie karty pojazdu obcigzalo producenta lub importera. Nabywca zatem réwniez
nie ponosil zadnej oplaty z tego tytulu. Nawet gdyby producent lub importer chcial obcigzy¢ nabywce kosztami



wydania tej karty, tj. kosztami pozyskania druku karty i ewentualnie kosztami jej przygotowania, to czyni¢ to mog}t
jedynie poprzez jej wliczenie do ostatecznej ceny pojazdu. Z powyzszego wynika, ze w zwigzku z nabyciem uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego i rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy
byla nakladana sporna optata 500 zl, podczas gdy w zwigzku z nabyciem w Polsce podobnego pojazdu nie byla
nakladana normalnie zadna oplata rejestracyjna. W tej sytuacji bezpodstawnie pobrana byla zatem cata kwota 500
z} za wydanie karty pojazdu. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 2010
r. (OSNC 2011/1/2) i poglad ten Sad Okregowy — tak samo jak Sad I instancji - podziela. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 r. odnosi sie do pelnej oplaty
pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie réznicy 425 zl pomiedzy kwotami okreSlonymi w rozporzadzeniach z 2003 r. i
7 2006 r. Trybunal uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata
taka nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany. W zwiazku z tym bezzasadny byl zarzut apelacji naruszenia art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze pozwany bezpodstawnie pobral od powoda kwote 500 zl za wydanie
karty pojazdu. W tej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego, ktérego apelacja zostala oddalona, na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$é (60 z1) zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 1 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I. POZ. 490 ze zm.)

/-/A.Czarnecka /-/M.Wiéniewska /-/L.Lubbe



