POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz
Sedzia: SO Rafal Kubiak

SO Marcin Miczke (spr.)

Protokolant: stazysta Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. M. (1)

przy udziale E. W.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 4 lutego 2014 1.

sygn. akt VI Ns 58/13
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;
II. zmieni¢ orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w zaskarzonym postanowieniu:

a) w punkcie 5. w ten sposob, ze kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce
i uczestniczke postepowania w zakresie poniesionym,;

b) w punkcie 7. w ten sposob, ze nakazaé $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu od
wnioskodawcy 331,90 z} i od uczestniczki postepowania 395,61 z} tytulem kosztéw opinii bieglego;

I. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ wnioskodawece i uczestniczke w zakresie poniesionym.
/-/ R. Kubiak /-/ A. Kiersnowska-Tylewicz /-/ M.Miczke
Whnioskodawca S. M. (1) wnibst o:

-ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego jego oraz uczestniczki postepowania E. W. wchodzi odrebna wlasnos¢
lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...) o facznej uzytkowej powierzchni lokalu mieszkalnego 63,60 m kw. i



powierzchni uzytkowej przynaleznej piwnicy 7,06 m kw. wraz z udzialem w czeSciach wspoélnych, zapisana w ksiedze
wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez (...)Sadu Rejonowego w C., warto$ci 180.000 zl,

-dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, aby odrebna wlasno$¢ tego lokalu mieszkalnego przyzna¢ na
wylaczng wlasno$é¢ uczestniczce postepowania E. W. z rdwnoczesnym zobowigzaniem do splaty udzialu w kwocie
90.000 z} na rzecz wnioskodawcy w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majatku
wspoélnego stron.

-obciazenie uczestniczki calymi kosztami postepowania sagdowego i zasadzenie w zwigzku z tym od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kosztow sadowych i kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze Sad Okregowy w P.wyrokiem z dnia (...)2011 r. rozwigzal malzenstwo stron. Wskazatl,
iz do majatku wspodlnego stron nalezy odrebna wlasno$c lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), ktore to
prawo zostalo nabyte przez malzonkow w czasie trwania ustawowej wspo6lnosci majatkowej. Dodal, iz lokal ten zostal
wyremontowany i obecna jego warto$¢ rynkowa wynosi 180.000 zl.

W pi$mie z dnia 19 lipca 2012 r. uczestniczka postepowania E. W. wniosla o:

-ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi wskazany we wniosku S. wlasnoSciowy lokal mieszkalny o
wartosci 180.000 zl, a ponadto: samochdd osobowy O. nr rej. (...) warto$ci 10.000 zl oraz wierzytelnoé¢ w kwocie
9.000 zl na rachunku bankowym wnioskodawcy w (...) S.A. Oddzial C.,

-dokonanie podzialu majatku wspodlnego stron w ten sposob, aby na wlasno$§¢ uczestniczki postepowania E. W.
przyznac wlasno$ciowy lokal mieszkalny przy ul. (...) w C., zapisany w ksiedze wieczystej Kw nr (...) Sadu Rejonowego
w C., za$ na wlasnoé¢ wnioskodawcy opisane: samochod O. i wierzytelno$é,

-zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 5.000 z} tytulem doplaty do jego udziatu
w majatku wspoélnym, platnej w ratach miesiecznych po 500 zt do dnia ostatniego kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami, poczawszy od wydania orzeczenia,

-obciazenie obu stron kosztami postepowania po polowie.

W uzasadnieniu podala, iz bezspornie do majatku wspo6lnego stron wchodzi wlasno$ciowe mieszkanie przy ul. (...)
w C. o wartoSci 180.000 zl. Wskazala, ze zwazywszy na okoliczno$ci nabycia przez strony na wlasnosé tego lokalu,
warto$¢ tego nabycia, a takze sytuacje osobista stron oraz majatek, dochody i mozliwo$ci platnicze uczestniczki
postepowania, wnioskuje o obnizenie doplaty do udzialu wnioskodawcy w majatku wspélnym do kwoty 5.000 z} —
przy uwzglednieniu, ze wnioskodawca przejmie na wlasno$é samochdd O. i wierzytelnosé w wysokoSci okoto 9.000
zl. Dodala, ze nie mozna w spos6b generalny wylaczyé mozliwo$ci zastosowania art. 5 ke jako podstawy do obnizenia
splat lub doplat z udzialéw przy podziale majatku wspolnego bylych malzonkéw.

Stanowiska uczestnikow postepowania ulegaly nastepnie licznym modyfikacjom.

Ostatecznie w piSmie z dnia 13 stycznia 2014 r. uczestniczka postepowania wniosta o dokonanie podzialu majatku
wspolnego stron w nastepujacy sposob:

-przyznanie uczestniczce postepowania prawa odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego o aktualnej
wartos$ci 159.000 zi,

-ustalenie, ze warto$¢ rynkowa spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C. wedlug stanu na dzien
11 marca 2008 r. w aktualnej kwocie 147.000 zl stanowi naklad uczestniczki postepowania z jej majatku osobistego
na majatek wspoélny stron, za$ majatkiem wspolnym stron jest kwota 12.000 zl, tj. réznica miedzy wartoécia rynkowa
odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu a warto$cia jego jako spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,



-przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcy samochodu osobowego O. nr rej. (...) wartoéci 10.000 z oraz $rodkéw
pienieznych na rachunku bankowym wnioskodawcy w (...) S.A. w kwocie 11.171 zl,

-zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 4.585,50 z} tytutem doplaty do jej udzialu
w majatku wspolnym stron (12.000 zt +10.000 zt +11.171 z} = 33.171 zt /2 = 16.585,50 zl, udzial kazdej ze stron
minus 12.000 z} wspdlny majatek we wartosci lokalu mieszkalnego, ktory przypadlby uczestniczce postepowania =
4.585,50 z}; wnioskodawca otrzymaltby wspélny majatek wartosci 21.171 zt przy jego udziale w kwocie 16.585,50 zl,
stad z nadwyzki w kwocie 4.585,50 zl powinien rozliczy¢ sie z uczestniczka postepowania),

-zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw niniejszego postepowania wedlug norm
przepisanych, przy uwzglednieniu przestanek z art. 520 § 2 kpc.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze wyraza zgode na to, aby przyznac
uczestniczce postepowania na wylacznosé prawo odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego o wartoéci
159.000 zk. Podal, iz nie kwestionuje zadania uczestniczki postepowania, by przyzna¢ mu na wylacznos§é¢ samochéd
osobowy O. nr rej. (...) o warto$ci 10.000 zl oraz §rodki pieniezne na rachunku bankowym wnioskodawcy w (...) S.A. w
kwocie 11.171 zk. Dodal, Ze sprzeciwia sie Zadaniu zwrotu nakladow uczestniczki postepowania z jej majatku osobistego
na majatek wspolny stron (k. 178).

Sad Rejonowy w Wagrowcu postanowieniem z 4 lutego 2014 r.:
1. ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawcy S. M. (2) i uczestniczki postepowania E. M. wchodzi:

a) odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w C. skladajacy sie z trzech
pokoi, kuchni, lazienki, WC, przedpokoju i przynaleznej piwnicy o powierzchni 70,6600m? ,dla ktérego Sad Rejonowy
w W.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wraz z udzialem w gruncie i cze$ciach wspélnych budynku wynoszacym
225/10.000, 0 warto$ci 159.000 (sto piec¢dziesiat dziewieé tysiecy) zlotych,

b) samochdd osobowy O. nr rej.(...) o warto$ci 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych,

¢) pobrane przez wnioskodawce z rachunku bankowego w (...) S.A. Oddzial C. $rodki pieniezne w wysoko$ci 11.171
(jedena$cie tysiecy sto siedemdziesiat jeden) zlotych,

1. ustalil, Ze uczestniczka postepowania dokonala nakladu z majatku osobistego na odrebna wlasnosé lokalu
mieszkalnego opisanego w punkcie 1a) w kwocie 147.000 (sto czterdziesci siedem tysiecy) zlotych,

2. dokonal podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze przyznal na wylacznosé:

a) uczestniczce postepowania E. M. odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego, dla ktorego Sad Rejonowy w W.prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), opisany w punkcie 1 pod pozycja a) wraz z udzialem w gruncie i cze$ciach wspdlnych
budynku,

b) wnioskodawcy S. M. (1) samoché6d osobowy O. nr rej.(...), wymieniony w punkcie 1 pod pozycja b), a takze Srodki
pieniezne wymienione w punkcie 1 pod pozycja c),

1. zasadzit od wnioskodawcy S. M. (1) na rzecz uczestniczki postepowania E. M. tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspolnym, przy uwzglednieniu nakladu dokonanego przez uczestniczke postepowania z majgtku osobistego
na majatek wspdblny, wymienionego w punkcie 2 postanowienia, kwote 4.585,50 zlotych (cztery tysigce pieéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych i 50/100), przy czym kwota ta bedzie platna w terminie 14 (czternastu) dni od
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci,

2. zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 4.217 zlotych tytulem kosztéw postepowania,



3. oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztow postepowania,

4. nakazal §ciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwota 1.204,55 zlotych
tytulem wydatkéw tymcezasowo uiszezonych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Wnioskodawca S. M. (1) zawarl z uczestniczka postepowania E. W. zwiazek malzeniski w dniu (...)2005 r. Strony
nie zawieraly umowy malzenskiej majatkowej. Wsp6lno§é majatkowa ustala z dniem uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego w P.z dnia 20 grudnia 2011 r. (sygn. kat (...)) orzekajgcego rozwigzanie malzenstwa uczestnikow
postepowania, czyli dnia 11 stycznia 2012 1.

Po zawarciu malzefistwa uczestnicy postepowania zamieszkali w lokalu mieszkalnym nr (...) znajdujacym sie w
budynku przy ul. (...) w C., skladajacym sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, wc i przedpokoju o tgcznej powierzchni 63,60
m2, do ktérego przynalezy piwnica o powierzchni uzytkowej 7,06 m>. Lokatorskie prawo spéldzielczego do tego lokalu
wowczas przystugiwalo matce uczestniczki postepowania— T. W., ktéra w nim mieszkala.

Przydziatl do wyzej opisanego lokalu, znajdujacego sie w dyspozycji Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C., uzyskal w
dniu 8 stycznia 1988 r. ojciec uczestniczki postepowania — Z. W., bedacy od 1984 r. czlonkiem tej spéldzielni.

W okresie od 1985 r. do 1989 r. Z. W. wnibst do spéldzielni caly wymagany wklad mieszkaniowy. W zamian za to
uzyskal spo6ldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu.

W dniu 30 listopada 2000 r., po $§mierci Z. W., czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. zostala jego zona i
matka uczestniczki postepowania T. W..

Pismem z dnia 16 lipca 2007 r. T. W. zwrocila sie do Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o przeksztalcenie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego w odrebng wlasnoéé lokalu.

Pismem z dnia 28 listopada 2007 r. skierowanym do Spéldzielni (...) zrezygnowala z czlonkostwa w Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w C. i z prawa do lokalu mieszkalnego. Jednocze$énie domagala sie przeniesienia wkladu
mieszkaniowego na rzecz uczestniczki postepowania, zaznaczajac, ze w zwigzku z tym przyshuguje tej ostatniej
roszczenie o przyjecie w poczet cztonkow.

Pismem z dnia 28 listopada 2007 r. uczestniczka postepowania E. W. wniosla o przyjecie w poczet czlonkéow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C..

Uchwala z dnia 29 listopada 2007 . zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. przyjal wniosek T. W. o jej rezygnacji z
czlonkostwa w ww. spdldzielni. Postanowiono, ze wklad mieszkaniowy zwiazany z spdldzielczym lokatorskim prawem
do przedmiotowego lokalu zostanie przeniesiony na rzecz uczestniczki postepowania.

Uchwala z dnia 29 listopada 2007 r. zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w C. przyznal uczestniczce postepowania
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w C..

Uchwala nr (...)z dnia (...)2008 r. zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. postanowil zawrzeé z uczestniczka
postepowania umowe przeniesienia wlasno$ci przedmiotowego lokalu.

Umowa z dnia 11 marca 2008 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. B. — Kancelaria Notarialna
w C. (Rep. A nr (...)) Spoéldzielnia Mieszkaniowej (...) w C., ustanowila odrebna wlasnosé przedmiotowego lokalu
mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w C., a nastepnie przeniosla wlasno$é tego lokalu na
rzecz stron, pozostajacych woéwczas w ustroju ustawowej wspolnoéci majatkowe;.

Obecnie dla tego lokalu Sad Rejonowy w W.prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).



Po dniu 11 marca 2008 r. strony przeprowadzily w przedmiotowym lokalu mieszkalnym szereg prac remontowych.
W lazience wykonano podwieszany sufit z o§wietleniem halogenowym, polozono plytki na $cianach i na podlodze,
zalozono baterie do umywali i do wanny. Zakupiono nowe wyposazenie: wanne, umywalke. W lazience zamontowano
nowy grzejnik. W ubikacji potozono plytki na podlodze i na Scianach, sufit pomalowano na bialo. Zalozono muszle,
umywalke i baterie. W pokojach i korytarzu polozono panele. Malowano Sciany. W pokojach zostala przerobiona
instalacja elektryczna na podwdjne gniazda. W korytarzu zrobiono sufit podwieszany i oSwietlenie ledowe, na Scianach
polozono plytki. W kuchni $ciany zostaly wytapetowane, na podlodze polozono wykladzine oraz listwy podlogowe. W
wiatrolapie zostala zalozona tapeta oraz wykonano sufit.

Po ustaniu wspoélno$ci majatkowej strony w przedmiotowym lokalu nie przeprowadzily dalszych remontow.

Warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu wedlug stanu na dzien 11 marca 2008 roku
a cen z daty orzekania wyniosla 147.000 zl. Aktualna warto$¢ odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w C. wraz z udzialem w gruncie i czesciach wspolnych budynku wynosi
159.000 zl.

W trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej uczestnicy postepowania nabyli pojazd O. nr rej. (...). Warto$é tego pojazdu
wynosi 10.000 zl.

W trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej wnioskodawca gromadzil na swoich rachunkach bankowych w Banku
Zachodnim WBK S.A. we W. nr (...)inr (...) pieniadze uzyskiwane z pracy zarobkowej. Ulokowang tam w tym czasie
sume 11.171 zl wyplacil z rachunku bankowego. Nie rozliczyl sie z tych pieniedzy z uczestniczka postepowania.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny cze$ciowo jako bezsporny, czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy,
uczestniczki postepowania i §wiadka T. W., opinii bieglego sagdowego — rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. G.
S. z pazdziernika 2013 r. k. 153-170, Czeéciowo podstawe ustalenn faktycznych stanowily dokumenty: wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2011 1. (sygn. akt (...)), odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 7-9, akt notarialny — umowa
o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia jego wlasnoéci na rzecz czlonka spoldzielni sporzadzony
przez notariusza K. B. z Kancelarii Notarialnej w C., w dniu 11.03.2008 r. Rep. A nr (...)k. 52-53, przydzial lokalu
mieszkalnego z dnia 8.01.1988 r. k. 58, deklaracja przystapienia do spéldzielni Z. W k. 55, deklaracja przystapienia
do spoldzielni T. W.k. 54, uchwala zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 30.11.2000 r. pismo T. W. z dnia
16.07.2007 r. k. 32, pismo T. W. z dnia 28.11.2007 1. k. 33, 61, pismo uczestniczki postepowania z dnia 28.11.2007
r. k. 34, 62, uchwala zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. z dnia 29.11.2007 r. k. 57, uchwata zarzadu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. z dnia 29.11.2007 1. k. 56, uchwala zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. nr
8/02//2008 z dnia 28.02.2008 r. k. 35, 60, historia rachunkéw wnioskodawcy za okres od 1.06.2011 1. - 31.12.2011T.

Znaczna cze$¢ elementow skladajacych sie na ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny byta pomiedzy bezsporna.
Dotyczylo to przede wszystkim stanowisk stron co do rzeczy i praw wchodzacych w sklad ich majatku wspodlnego
i podlegajacych podzialowi (uczestnicy zgodnie wskazywali, ze skladnikami tymi sa: wlasnoSciowe prawo do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, pojazd O., §rodki zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawcy i przez
niego wyplacone). Strony zgodnie ustalily, iz warto$¢ pojazdu O. nr rej. (...) wynosi 10.000 zl, za$ $rodki pieniezne
pobrane przez wnioskodawce z rachunku bankowego wyniosly 11.171 zl. Nie bulo tez istotnych rozbieznoéci miedzy
stronami co do tego jakich nakladéw dokonano na wspdlny lokal po 11 marca 2008 roku.

Sad I instancji dokonujgc ustalen w sprawie oparl sie tez na zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dokumentach,
ktorych autentyczno$é i wiarygodnosé nie byla w kwestionowana przez uczestnikow postepowania, aktywnie
dzialajacych przez swoich pelnomocnikéw, do czego Sad réwniez nie znalazt zadnych podstaw, uznajac wszystkie
zebrane dokumenty za wiarygodny i przydatny dla rozstrzygnie¢ niniejszej sprawy material dowodowy.

Z uwagi na to, iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzito wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, co do ktérego wartosci istnial pomiedzy uczestnikami postepowania spor, Sad ustalajac



stan faktyczny sprawy oparl sie wiec przede wszystkim na pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego G.
S. (k. 153-170).

W ocenie Sadu Rejonowego opinia ta zostala sporzadzona fachowo (przez specjaliste w danej dziedzinie),
wyczerpujaco i przekonywajgco umotywowana, zostala wydana przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w sprawie, a nadto nie zawierala wewnetrznych sprzecznosci i niesp6jnoéci. Sad doreczyt
odpis tej opinii stronom zobowigzujac do podania w terminie 21 dni, czy kwestionuja te opinie pod rygorem uznania,
ze jej nie kwestionuja. Zadna ze stron nie zglosila do tej opinii zastrzezen.

Zeznania wnioskodawcy Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w przewazajacej cze$¢, jako zgodne z zebranym w sprawie
wiarygodnym materialem dowodowym w postaci dokumentéw, czeéciowo zeznan uczestniczki postepowania oraz
Swiadka. Jako niewiarygodne Sad uznat jego zeznania co do twierdzen matki uczestniczki postepowania — T. W.
odnoénie przekazania praw do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Wnioskodawca podnosil, ze ,nigdy nie bylo
moéwione, Ze to mieszkanie ma by¢ tylko uczestniczki (...) byla teSciowa stwierdzila, ze to mieszkanie zostanie zapisane
na nas dwbch” (k. 139). Jego zeznania w tej czeSci pozostawaly w sprzecznoSci ze zgodnymi zeznaniami uczestniczki
postepowania oraz Swiadka T. W.. T. W. na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. wskazywala, iz ,ja bylam sie
pytacé, czy te udzialy moge przekazac corce i wniosek do spéldzielni tez zrobilam na corke. Chcialam tylko na corke...”
(k. 89). Uczestniczka zeznawala podobnie: ,bylam mamy cérka i ona chciala, zebym tylko ja byla wlascicielka tego
mieszkania” (k. 112). Intencje T. W. w opisywanym zakresie potwierdzaja dokumenty przedlozone przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w C.. Z pism kierowanych przez T. W. do spéldzielni w 2007 r. wynika, iz T. W. chciala, by
uprawnienia do przedmiotowego lokalu nabyta wylacznie corka E. W. (k. 61). Jesli chodzi o zeznania wnioskodawcy
w przedmiocie remontow, jakie zostaly wykonane w lokalu mieszkalnym w trakcie trwania malzenstwa uczestnikow
postepowania, to Sad uznal je za wiarygodne w tym zakresie, w jakim korespondowaly z zeznaniami uczestniczki
postepowania oraz §wiadka T. W..

Zeznania uczestniczki postepowania Sad I instancji uznat w zasadzie za wiarygodne, pozostawaly one bowiem w
zgodzie z innymi wiarygodnymi dowodami (zeznaniami §wiadka i dokumentami). Jesli chodzi o zeznania uczestniczki
postepowania na okoliczno$¢ remontbw, jakie zostaly wykonane w przedmiotowym lokalu mieszkalnym w trakcie
trwania wspdlno$ci majatkowej uczestnikow Sad ocenit je jako wiarygodne w tym zakresie, w jakim korelowaly z
zeznaniami wnioskodawcy.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka T. W.. Jej zeznania byly jasne, spojne, logiczne. Korespondowaly
z treécig zebranych w sprawie dokumentéow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie o podzial majatku wspodlnego zastosowanie maja przepisy art. 43 kro, art. 45-46 kro, z tym ze w art. 46 kro
zawarte jest odeslanie do przepisow o dziale spadku, tj. art. 1035, 1037-1046 kc oraz art. 1070 i 1079 kc. Poniewaz te
przepisy rowniez nie reguluja wystarczajaco tej materii, art. 1035 ke i 1070 ke zawieraja odestanie drugiego stopnia
do przepiséw art. 210-221 ke o zniesieniu wspotwlasnosSci w czeéciach utamkowych, ktére do dzialu spadku stosuje
sie odpowiednio.

Podzial majatku wspdlnego obejmuje tylko aktywa, a majatek wspolny polegajacy podzialowi stanowia wchodzace
w sklad tego majatku rzeczy ruchome i nieruchomoéci, jak réwniez inne prawa majatkowe bedace dorobkiem
malzonkéw, w tym wierzytelno$ci, roszczenia i przystugujace wspolnie malzonkom ekspektatywy nabycia prawa
majatkowego w przyszloSci. Podzial majatku wspélnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktére byly sktadnikami
majatku wspodlnego w chwili ustania wspélnoSci majatkowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu.

Sklad majatku wspoélnego ustala samodzielnie Sad, kierujac sie w tym wzgledzie dyspozycjami przepisow art. 31-34
kro i art.45 kro.



Wspoblnoé¢ majatkowa miedzy uczestnikami niniejszego postepowania powstala z chwila zawarcia zwigzku
malzenskiego dnia (...)2005 r., a ustala z dniem 11 stycznia 2012 roku, tj. z data uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego.

Nie bylo pomiedzy uczestnikami postepowania sporu, iz w sklad ich majatku wspdlnego wchodzi odrebna wlasnosé
lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w C., dla ktérego Sad Rejonowy w W. prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), wraz z udzialem w gruncie i cze$ciach wspolnych budynku. Sporna pozostawata kwestia
wartoSci tego prawa. Wnioskodawca stal na stanowisko, iz warto$¢ ta odzwierciedlala kwota 160.000 zt (k. 138);
uczestniczka twierdzila, iz prawo to jest warte 150.000 z} (k. 138). W oparciu o opinie bieglego sadowego G. S. Sad
Rejonowy ustalil aktualng wartos¢ tego prawa na kwote 159.000 zt (pkt 1a postanowienia).

Bezspornym byto, iz w sklad majatku wspolnego uczestnikéw postepowania wchodzi réwniez ruchomo$¢ w postaci
pojazdu marki O. nr rej. (...) o warto$ci 10.000 zl (punkt 1 b postanowienia), a takze pobrana przez wnioskodawce
kwota 11.171 zlotych, ktéra wnioskodawca ulokowal przed ustaniem wspo6lno$ci majatkowej na rachunku bankowym
w (...) S.A. i ktéra w zaden sposo6b nie podzielil sie z uczestniczka postepowania (punkt 1 ¢ postanowienia).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Spor pomiedzy uczestnikami postepowania sprowadzat sie natomiast do ustalenia, czy uczestniczka postepowania
dokonala w trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej nakladu z majatku osobistego na rzecz majatku wspo6lnego oraz
czy moze ona w ramach przedmiotowego postepowania zgdaé zwrotu tego naktadu od wnioskodawcy.

E. W. podnosila bowiem, iz warto§¢ rynkowa spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w C. - wedlug stanu na dzien 11 marca 2008 r. i wedlug cen aktualnych - 147.000 z} stanowi naklad z jej
majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow postepowania (k. 176-177). Wskazywala, ze naklad ten powinien
by¢ rozliczony w ramach przedmiotowego postepowania. Wnioskodawca sprzeciwial sie stanowisku uczestniczki
postepowania i argumentowal, iz wola T. W. (matki uczestniczki postepowania), ktérej do listopada 2007 r.
przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, byla taka, aby prawa do
mieszkania uzyskali wspoélnie uczestnicy postepowania, a nie tylko jej corka — E. W..

Za ugruntowane Sad Rejonowy uznal stanowisko, w mysl ktoérego spéldzielcze prawo do lokalu przyznane w drodze
przydzialu jednemu z malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej stanowi przedmiot majatku wspolnego
malzonkdéw, chociazby wklad mieszkaniowy lub budowlany pochodzil — w caloéci lub w czeéci — z majatku osobistego
jednego lub obojga i zostal wplacony przed powstaniem wspo6lnoSci majgtkowej (wyrok SN z 3 lutego 1982 roku, I
CR 432/81, Lexis Nexis nr 321153; por. postanowienie SN z 19 marca 1975 roku, III CRN 484/74, OSNCP 1976, nr
3, poz.58). Dlatego tez przyja¢ nalezalo, iz przydzial dokonany na rzecz uczestniczki postepowania spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu z mocy art.31§1 k.r.o. spowodowal, ze prawo to weszlo do majatku wspolnego.

Przez pryzmat art.4581 zd. drugie k.r.o. nalezalo oceni¢ roszczenie uczestniczki postepowania o zwrot nakladu z
majatku osobistego na majatek wspolny. W mysl tego przepisu kazdy z malzonkéw moze zadac zwrotu wydatkow i
nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.

Twierdzenia wnioskodawcy jakoby matka uczestniczki postepowania chciala, aby zar6wno wklad mieszkaniowy,
jak bedace jego emanacja spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego mialo stanowi¢ majatek wspolny, nie mozna
bylo da¢ wiary nie tylko z uwagi na treS¢ zeznan $wiadka T. W., a ze wzgledu na tre$¢ pisma tego Swiadka
skierowanego do spoéldzielni z 28 listopada 2007 roku. W tym pi§émie wskazala ona wprost, iz wnosi o przeniesienie
wkladu mieszkaniowego na rzecz corki E. M., ktéra ma roszczenie do czlonkostwa w spoldzielni. Na skutego
tego o$wiadczenia prawo do wkladu mieszkaniowego zostalo nieodplatnie przeniesione tylko i wylacznie na rzecz
uczestniczki postepowania. Konsekwencja tego byly uchwata spoéldzielni z 29 listopada 2007 roku dotyczace
przeniesienia prawa do wktadu i przydziale lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu. W ocenie Sagdu Rejonowego
o ile stwierdzi¢ nalezy, ze lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu weszlo do majatku wspdlnego, o czym wezeéniej



juz byla mowa, to prawo do wkladu na zasadzie darowizny dokonanej przez T. W. weszlo do majatku osobistego
uczestniczki postepowania. Uczestniczka postepowania uzyskalo to prawo nieodplatnie i to decyzja nie spéldzielni,
ale decyzja jej matki, ktora zrezygnowala z czlonkostwa i lokatorskiego prawa, domagajac sie przeniesienia wkladu
na corke. Zgodnie z art. 33 pkt 2 krio, do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe
nabyte przez dziedziczenie, zapis albo darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowi. Zasada
jest zatem, iz przedmioty nabyte przez darowizne wchodza do majatku osobistego. W tym wzgledzie wola T. W.
wyartykulowana w piSmie z 28 listopada 2007 roku nie pozostawia watpliwoéci. Prawo do wkladu weszloby do
majatku wspoélnego, gdyby w tym piSmie albo tez w jakimkolwiek innym T. W. o$wiadczyla, ze ma ono stanowié
majatek wspolny. Tym samym naklad z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspélny polegal na
tym, ze wklad mieszkaniowy — ekwiwalent spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu- stanowi jej majatek osobisty.
Pojawil sie problem w oszacowaniu wartoS$ci tego nakladu. Nie ma potrzeby, aby w tym zakresie przedstawia¢ ewolucje
pogladow SN, ktory staral sie znalez¢ wlasciwe kryterium dla tej oceny w sytuacji, kiedy od zgromadzenia tego wkladu
do orzekania sadu uplynal znaczny okres czasu i w zwigzku tym zmienily sie nie tylko realia spoteczno-gospodarcze, ale
tez przepisy prawa (przykladowo w niektérych orzeczeniach ustalona warto$¢ wkladu waloryzujac ja do przecietnego
wynagrodzenia). W uchwale z 5 pazdziernika 1990 roku (III CPZP 55/90, OSNC 1991, Nr 4, poz.48) SN wskazal,
ze warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspdlny, polegajacego na dokonanej
przez tego malzonka wplaty na wklad mieszkaniowy zwigzany ze spéldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w
chwili podzialu tego majatku takiej czeSci wartoSci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$¢ stanowila ta wplata
w stosunku do catego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez matzonkéw, od zgromadzenia ktorego uzalezniony
byt przydzial mieszkania. W uzasadnieniu tej uchwaly SN przekonujaco wyjasnial, ze przydzial mieszkania wiaze
sie ze zgromadzeniem wkladu mieszkaniowego w okre$lonej wysokoSci i w chwili przydzialu wklad ten praktycznie
odpowiada wartoSci tego prawa, ale w chwili podzialu majatku wspolnego warto$¢ tego prawa jest inna, z reguly
znacznie wyzsza nizeli warto$¢ uprzednio zgromadzonego wkladu. Jesli zatem wklad na spéldzielcze mieszkanie
w caloéci pochodzi z majatku osobistego, to warto$¢ nakladu bedzie odpowiadaé wartoéci prawa spoldzielczego z
chwili podzialu, pomniejszona o ewentualne zobowiazania przypadajace na ten lokal, a zwigzane z jego budowa.

Ten kierunek wykladni ulegl wzmocnieniu w $wietle art.11 ust.2" ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1222), ktory w stosunku do prawa niezbywalnego, jakim jest
lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu, w przypadku jego wyga$niecia nakazuje wyplacenie osobie uprawnionej
wartoSci rynkowej tego lokalu.

Na wspolnym lokalu zaréwno w dacie przydzialu prawa uczestniczce postepowania, jak i przeksztalcenia go w odrebna
wlasno$¢ lokalu nie ciazyly zadne zobowigzania. Na tej podstawie Sad Rejonowy przyjal, ze skoro warto$¢ naktadu
uczestniczki postepowania odpowiada warto$ci lokatorskiego prawa do lokalu, to wynosi ona 147.000 zlotych. Sad
blednie opinie w zakresie warto$ci tego prawa polecil biegtemu sporzadzi¢ wedlug stanu na dziei 11 marca 2008
roku (data zawarcia umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu), kiedy winno to nastgpi¢ wedlug stanu na
dzien 29 listopada 2007 roku (tego dnia to prawo pojawilo sie w majatku wspolnym — data przydzialu uczestniczce
postepowania). Nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz strony nie dokonaty nakladow remontowych
na ten lokal przed 11 marca 2008 roku, co oznacza, ze zostaly one przez bieglego uwzglednione przy wycenie odrebne;j
wlasno$ci lokalu, a pominiete przy wycenie lokatorskiego prawa do lokalu (nakladu). Z tego wzgledu Sad I instancji
orzekl jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

Dokonujac podziatu majatku wspolnego sad rozstrzyga o wyborze sposobu, majac na uwadze usprawiedliwiony interes
kazdego z malzonkoéw, sytuacje osobista, majatkowa i rodzinng istniejaca w chwili tego podziatu.

W niniejszej sprawie uczestnicy zgodnie wnosili o podzial ich majatku wspolnego w taki sposob, by wlasnosé lokalu
mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w C., dla ktérego Sad Rejonowy w W.prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) przyznaé na wylaczno$c¢ uczestniczce postepowania, natomiast pozostale skltadniki majatku (pojazd
marki O. nr rej. (...) oraz kwote pieniezna 11.171 zl, pobrana przez wnioskodawce) na wylacznosé wnioskodawcy. Z
tego wzgledu Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.



Stosownie do art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspoélnym. Taka zasada odpowiada
normalnemu ukladowi wzajemnych stosunkéw w malzenistwie, w ktorym dorobek jest owocem wspdlnych staran
obojga malzonkow, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71). Zaden z uczestnikéw niniejszego postepowania nie zadal
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym.

Warto$¢ majatku wspolnego stron wyniosta 180.171 z} [159.000 zl (warto$¢ mieszkania) + 10.000 z} (warto$¢ pojazdu
0.) + 11.171 zt (kwota zgromadzona na rachunkach w (...) S.A.)]. Oznacza to, iz warto$¢ udzialu kazdego z uczestnikow
to 90.085,50 zl (180.171 z1/2). Wnioskodawca otrzymal na wylacznos§é przedmioty majatkowe o wartosci 21.171
z} (10.000 zl + 11.171 z1), natomiast uczestniczka postepowania — o wartosci 159.000 zt (warto$§é mieszkania).
Wyréwnanie udzialdbw w majatku wspolnym wigzaloby sie z konieczno$cia zasadzenia od E. W. na rzecz S. M. (1)
kwoty stanowiacej réznice pomiedzy wartoScia jego udziatu (90.085,50 z1) a wartoScig przedmiotéw majatkowych
przyznanych mu na wytaczno$é (21.171 z1), czyli kwoty 68.914,50 zt (90.085,50 zl - 21.171 z1). Jednakze Sad Rejonowy
dokonujac wzajemnych rozliczen, aby nie mnozy¢ tytuléw egzekucyjnych ponad miare (osobno kwota splaty i
osobna kwota nakladu) w ostatecznym rozrachunku uwzglednil wartos¢ nakladu dokonanego przez uczestniczke
postepowania w wysokosci 147.000 (pkt 2 postanowienia).

Z uwagi na to, ze naklad uczestniczki we wskazanej kwocie zostal poczyniony na majatek wspdlny (a wiec rowniez
jej majatek), wnioskodawca winien byl, zgodnie z art. 45 § 1 kro, zwrdci¢ na jej rzecz Y2 wartoSci tego nakladu,
a wiec kwote 74.500 zl (147.000 zl/2). Taka tez kwote Sad Rejonowy powinien zasadzil od S. M. (1) na rzecz E.
W. tytulem wzajemnego rozliczenia nakladu uczestniczki postepowania ustalonego w punkcie 3 postanowienia. Po
wzajemnym rozliczeniu kwoty przystugujacej wnioskodawcy od uczestniczki z tytulu wyréwnania udzialéw (68.914,50
z}) z nalezno$ciami przystlugujacymi uczestniczce od wnioskodawcy z tytutu rozliczenia nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny uczestnikdw postepowania ( 74.500 zl), pozostaje kwota 4.585,50 zt ( 74.500 zl - 68.914,50
z}). Winien ja uiéci¢ wnioskodawca na rzecz uczestniczki postepowania, o czym Sad I instancji orzekl w punkcie
4 postanowienia. Kwota ta nie jest wysoka i dlatego Sad oznaczyl termin jej platnosci na 14 dni, liczac od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, zgodnie z ktorym jezeli uczestnicy
sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wytozonych przez uczestnikow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie aprobuje pogladu SN wyrazonego w postanowieniu z 19 listopada 2010 roku (OSNC
2011/7-8/88), zgodnie z ktorym w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c.
sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu
postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Zalety tego stanowiska koncza sie na jego prostocie, co przy czesto
wielu roszczeniach w sprawach dzialowych, splocie pogladow, stanowisk i zadan, nie sg zaletg bez znaczenia.

Zdaniem SN sprzeczno$¢ interesOw mialaby miejsce jedynie wtedy, gdy przeciwnik wniosku zgdal jego oddalenia.
W ocenie Sagdu SN w przytoczonym pogladzie pomija realia wielu spraw dzialowych, ktére maja charakter wysoce
sporny, jak chociazby niniejsza sprawa, gdzie strony w zakresie roszczenia o zwrot nakladu uczestniczki postepowania
o niebagatelnej wysoko$ci prezentowaly odmienne stanowisko. Jeéli jedna ze stron wbrew stanowisku drugiej strony
twierdzi, ze okres$lona rzecz wchodzi do majatku wspodlnego i z tego wzgledu nie powinna by¢ objeta podzialem,
to miedzy stronami istnieje sprzeczno$é¢ intereséw. Podobnie kiedy jedna ze stron domaga sie rozliczenia nakladu
z majatku osobistego a druga przeczy, aby naklad taki w ogdle mial miejsce lub kwestionuje jego wysokosé. Sad
ten spor rozstrzygnie na korzy$¢ jeden albo drugiej strony bez mozliwo$ci uwzglednia w rownym stopniu interesu
obu stron (albo ustali, Ze ten przedmiot nie stanowi majatku wspodlnego albo tez ustali, ze stanowi). SN formulujac
przywolana teze przenosi mozliwe ekstrapolacje sprzecznos$ci intereséw na inny poziom, na ktérym buduje kryterium
niesprzeczno$ci interes6w — dokonanie dzialu spadku, czy tez podzial majatku wspdlnego.



Zgodnie z tokiem rozumowania SN na plaszczyZnie istotnych wnioskéw i stanowisk stron pojawia sie czesto
sprzeczno$¢ intereséw, ale na plaszczyZznie ogdblnej, na ktérej kazda ze stron zada podzialu majatku, czy tez
dzialu spadku, sprzeczno$é¢ ta nie wystepuje. Jednakze we wniosku o podzial majatku wspoélnego (dzial spadku)
wnioskodawca nie zada dokonania jakiegokolwiek podzialu majatku wspoélnego (dzialu spadku), ale Scile
okres$lonego, uwzgledniajacego jego interesy kosztem intereso6w uczestnika postepowania. Rownie dobrze, przenoszac
spor na inny poziom, mozna by twierdzi¢, ze w postepowanie procesowe co do zasady nie ma charakteru spornego,
bo kazda ze stron dazy do wydania sprawiedliwego wyroku. Na plaszczyznie zadania pozwu i stanowiska strony
pozwanej widoczne sg sprzecznoSci intereséw, ale na innej, wyzszej plaszczyZnie — plaszczyZznie sprawiedliwego
rozstrzygniecia (kazda ze stron zada, aby sad wydal sprawiedliwie rozstrzygniecie), te sprzecznoéci nikna. Rodzaj
wykladni zaprezentowanej przez SN mozna okre§li¢ metafora ,,ucieczki z niewygodnej plaszczyzny”: na plaszczyznie
sprawozdania ze sprawy widoczny jest spor i to w zakresie wielu kwestii, ktéry rzadko da sie rozstrzygnaé z
uwzglednieniem intereso6w obu stron; dlatego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach mozna uciec na plaszczyzne
ogoblna- kazda ze stron domaga sie podzialu majatku wspélnego, a to, ze kazda w inny sposob, to na tej plaszczyZnie
pozostaje bez znaczenia.

Nie mozna, zdaniem Sadu I instancji, pomija¢ tego, Ze analizowane i nietrafne stanowisko SN zniecheca strony
do prowadzenia uczciwego i rzetelnego sporu o podzial majatku wspdlnego, skoro zawsze Sad rozdzieli koszty w
oparciu o art.52081 k.p.c., a jednoczeénie zacheca strony do zglaszania nieuzasadnionych roszczen i formutowania
roszczeniowych stanowisk, co znacznie zwieksza koszty postepowania i wydtuza czas jego trwania. Strona prezentujaca
taka postawe nie ryzykuje obciazenia kosztami poniesionymi przez druga strone. ZwyKkle tez trudno jest dowie$¢ takiej
stronie (wymagaloby to niekiedy prowadzenia odrebnego postepowania dowodowego), ze postepowala niesumiennie
lub oczywiscie niewlaéciwie. Na koncu podkresli¢ nalezy, ze sprawy dzialowe, w ktorych uczestnik postepowania
domaga sie oddalenia wniosku w calej masie tego typu spraw, zdarzajg sie niezwykle rzadko. Twierdzenie, jakoby
tylko w tego typu sprawach zachodzila sprzeczno$c intereséw abstrahuje od ich realiow. W §wietle stanowiska SN
sprzeczno$c interesow nie zachodzilaby nawet w sytuacji, kiedy jeden z uczestnikow postepowania w sprawie o podziat
majatku wspolnego domagal sie ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym poprzez okreslenie niewielkiego
udzialu w tym majatku drugiej strony lub tez nawet zadal pozbawienia go tego udzialu (w tym ostatnim wypadku
rowniez nie mieliby$émy do czynienia z oddaleniem wniosku).

Dodatkowo Sad Rejonowy zwrdcil uwage na stanowiska stron w niniejszej sprawie. Nie bylo miedzy nimi
sporu co do skladu majatku wspodlnego i sposobu jego podzialu. W niewielkim zakresie spor dotyczylt wartosci
odrebnej wlasno$ci lokalu. Zasadniczy spor miedzy uczestnikami sprowadzal sie przede wszystkim do ustalenia, czy
uczestniczka postepowania dokonala w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej nakladu z majatku osobistego na rzecz
majatku wspolnego. W przypadku oddalenia roszczenia uczestniczki postepowania musialaby ona uiéci¢ na rzecz
wnioskodawcy kwote 68.914,50 zlotych, a w przypadku jego uwzglednia, co mialo miejsce, to wnioskodawca ma
obowiazek uiéci¢ na rzecz uczestniczki postepowania kwote 4.585,50 zlotych. Widoczna i namacalna sprzeczno$c¢
interesow stron zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ uczestniczki postepowania, ktéra nie tylko nie ma obowigzku
uiszczenia na rzecz wnioskodawcy wysokiej splaty, ale to ten ostatni winien na jej rzecz uiéci¢ kwote okoto
5.000 zlotych, o ktéra kwota nakladu przekroczyla wysokosé splaty. Na tej podstawie Sad Rejonowy zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania koszty postepowania, oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie
od uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztow postepowania i w punkcie 7 nakazal $ciaggna¢ od wnioskodawcy
na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone wydatki.

Koszty postepowania po stronie uczestniczki wyniosly 4.217 zk. Na koszty te skladaly sie nastepujace kwoty: 600 zt
— zaliczka na koszty sporzadzenia opinii przez bieglego (k. 146), 17 zt — oplata skarbowa za pelnomocnictwo (k. 5),
3.600 zl - koszty zastepstwa adwokackiego, ktore Sad ustalil zgodnie z § 7 ust 1 pkt 10 w zw. z 6 pkt 6 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 02. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) przy udziale
w majatku wspélnym wynoszacym 90.085,50 zlotych.



Wobec powyzszego Sad I instancji zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 4.217 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 5 postanowienia).

Koszty wynagrodzenia bieglego sadowego mgr inz. G. S. za wykonanie opinii z pazdziernika 2013 r. wyniosly 1.327,51
z} (k. 178). Wynagrodzenie to zostalo oplacone w kwocie 600 zl z zaliczki uczestniczki postepowania, w pozostalej zas
kwocie — 727,51 zl tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Z tego tez wzgledu, na postawie art. 520 § 2 kpc w zw. z 83 § 21 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Z 2005, nr 167, poz. 1398) Sad I instancji nakazat $ciggnaé od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwote 727,51 zl (punkt 7 postanowienia).

Apelacje zlozyt wnioskodawca. Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 i od 4 do 7 przez uchylenie pkt 2 w
calo$ci i zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz 68.914,50 zl tytutem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym
oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Whnioskodawca zarzucil Sgdowi Rejonowemu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a. naruszenie art.233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolng ocene zebranego
materialu dowodowego i oparcie orzeczenia na czesci zebranego materiatu dowodowego przez przyznanie przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom uczestniczki oraz T. W., cho¢ pozostaja w sprzecznoéci z aktem notarialnym z 11 marca
2008 .

b. art.520 § 2 k.p.c. przez zastosowania tego przepisu w sytuacji braku sprzecznoéci intereséw uczestnikéw
postepowania;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym przez bezpodstawne przyjecie,
ze prawo wkladu na zasadzie darowizny dokonanej przez T. W. weszlo do majatku osobistego uczestniczki, wbrew
treéci § 4 pkt b aktu notarialnego z 11 marca 2008 r., wedlug ktorego zgodnie z uchwalg Zarzadu SM (...) w C. z 28
lutego 2008 r. spoldzielcze lokatorskie prawo do mieszkania przy (...)zostaje przeniesione na rzecz E. i S. malzonkow
M..

W uzasadnieniu dodal, ze w odpowiedzi na wniosek uczestniczka nie zglaszala zarzutu rzekomej darowizny wktadu
mieszkaniowego uczynionej przez matke jedynie na jej rzecz. Sad Rejonowy nie wzial tego pod uwage, jak rowniez
przytoczonej w zarzutach treSci aktu notarialnego z 11 marca 2008 r. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wnioskodawca stwierdzil, ze uczestnicy mieli zgodne interesy polegajace do dazenia do podzialu
majatku wspolnego, zgodni byli nawet co do sposobu jego podziatu. Wskazal, ze zgodne z zasadami doéwiadczenia
zyciowego jest, ze rodzice przekazuja mieszkanie na rzecz obojga mlodych malzonkéw, a nie tylko na rzecz jednego z
ich. Strony chcialy uregulowaé kwestie mieszkania przed rozpoczeciem znacznych remontow.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna w zakresie odnoszacym sie do podzialu majatku, natomiast zasadna odnoScie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne (art.382 w zw. z art.13 § 2
k.p.c.). Podziela takze rozwazania prawne Sadu Rejonowego, za wyjatkiem tych odnoszacych sie do rozstrzygniecia
o kosztach.



Whnioskodawca kwestionujac ustalenie Sadu Rejonowego o dokonaniu przez uczestniczke nakladu na majatek
wspolny, powoluje sie na tres¢ aktu notarialnego z 11 marca 2008 r. oraz na tre$¢ uzasadnienia odpowiedzi na wniosek.

Akt notarialny jest niewatpliwie dokumentem urzedowym. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ze nalezy zaliczy¢ go do dokumentow konstytutywnych, a nie sprawozdawczych. ( postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2000 r. IV CKN 1083/00 LEX nr 52529). Domniemanie zgodno$ci z prawda dokumentu
urzedowego, wyrazone w art.244 kpc (...) z natury rzeczy wystepuje jedynie przy dokumentach typu sprawozdawczego,
czyli dokumentach informujacych, zwanych takze dokumentami narratywnymi. Jedynie bowiem w dokumentach
sprawozdawczych (inaczej - narratywnych, informujacych, deklaratywnych, poswiadczajacych, zaswiadczajacych,
stwierdzajacych, opisowych), tj. w dokumentach zawierajacych o$wiadczenia wiedzy (np. raporty, sprawozdania,
zaSwiadczenia, po§wiadczenia, protokoly, pokwitowania, decyzje administracyjne deklaratywne, notatki urzedowe)
wystepuje problem, czy dokumenty te przedstawiaja stan rzeczy zgodny ze stanem rzeczywistym (prawdziwym).
W dokumentach typu konstytutywnego (inaczej - sprawczych, stanowiacych, rozporzadzajacych, skutkujacych,
dzialajacych), tj. w dokumentach zawierajacych o§wiadczenia woli, nie moze powstaé problem ewentualnej zgodnosci
lub niezgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy, gdyz dokumenty te wyrazaja, czyli uciele$niaja (inkorporuja)
o$wiadczenia woli stron, a same o$§wiadczenia woli nie moga by¢ ,prawdziwe” lub ,nieprawdziwe”, moga jedynie by¢
wazne lub niewazne oraz skuteczne lub bezskuteczne. Z tych przyczyn domniemanie zgodnosci treSci dokumentu
urzedowego z prawda statuowane w art. 244 § 1 dotyczy wylacznie dokumentéw urzedowych sprawozdawczych
(narratywnych). (teza 15 do art.244 K. Knoppek Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego stan prawny na
30.01.2013 r. LEX)

Tres$¢ aktu notarialnego nie moze wiec przesadzac o treSci uchwaly nr (...)Zarzadu SM (...) w C. z 28 lutego 2008
r. Tre$c tej uchwaly wynika jednoznacznie z niej samej (k.60 akt sprawy). Wynika z niej, ze na wniosek E. M. o
przeniesienie na jej rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy (...), Zarzad postanowil
przenies$¢ aktem notarialnym na wlasnoéé E. M. spdéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy (...)w C..
To, ze wymieniona uchwala ma inna tre$¢, winien udowodni¢ wnioskodaweca, czego, co oczywiste, nie uczynit. Gdyby
nawet uchwala miala tre$¢ wskazana w akcie notarialnym, to nie wplywaloby to na ocene, ze T. W. dokonala darowizny
wkladu mieszkaniowego jedynie na corke. Darowizna wkladu mieszkaniowego zwigzana byla z uzyskaniem przez E.
W. lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu, ktére z mocy art.31 § 1 krio weszlo do majatku wspolnego. Kwestia
ustanowienia odrebnej wlasno$ci tego lokalu stanowila odrebne zdarzenie prawne. To, Ze odrebna wlasno$é lokalu
nabyli oboje malzonkowie, bylo konsekwencja nie tresci uchwaly, ale tego, ze prawo lokatorskie uzyskane przez E. W.
(wtedy (...)) w czasie malzenstwa weszlo do majatku wspdlnego.

Co do treéci odpowiedzi na wniosek to uczestniczka nie sformutowala w niej zadania zasadzenia kwoty polowy
nakladu. Jednak opisata okolicznoéci nabycia lokalu przez bylych malzonkéw M. (...), w tym, Ze uczestniczka stala
sie ,glownym najemca” lokalu za zgoda matki T. W. oraz przejela wklad lokatorski wniesiony przez jej rodzicow,
aby w 2008 r. uzyska¢ odrebna wlasnosé lokalu. Podkre§lila znikomy udzial nabycia lokalu przez wnioskodawce,
bo ograniczony do kwoty 184 zl, jaka malzonkowie wplacili w zwigzku z ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokalu.
Wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw SM (...) na powyzsze okolicznoSci oraz z zeznan matki T.
W. na okoliczno$¢ przyczyn scedowania na corke E. lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z wkladem. Te
twierdzenie wskazujg na darowizne przez T. W. wkladu mieszkaniowego na corke i tym samym dokonanie nakladu z
majatku osobistego na wspo6lny w postaci przeznaczenia wkladu na poczet nabycia sp6ldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu, a w konsekwencji ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu. Brak zlozenia przez uczestniczke postepowania
wprost wniosku o rozliczenie tego nakladu moze dziwié¢, zwazywszy, ze jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. Wniosek o obnizenie splaty do kwoty 5.000 zl, poparty wyzej przytoczonym uzasadnieniem, do tego
jednak w istocie zmierzal.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze wklad na mieszkanie lokatorskie zostal darowany przez T. W.
jedynie corce. Wynika to nie tylko z zeznan uczestniczki i §wiadka T. W., ale z dokumentéw powstalych w 200712008
r. T. W. w pidmie z 28 listopada 2007 r. zwrdcila sie do SM (...) o przeniesienie jej wkladu mieszkaniowego na rzecz



corki E. M. (k.33,61). Z zeznan oraz powolanych dokumentéw wynika jednoznacznie wola T. W. darowania wkladu
mieszkaniowego na rzecz corki. CzeSciowo wynika to takze z zeznan samego wnioskodawcy. Zeznal on, ze teSciowa
nie chciala zapisa¢ czlonkostwa na niego (k.139). Konsekwentnie uczestniczka wnosila do SM (...) w tej samej dacie
o przyjecie jej w poczet czlonkdéw Spoldzielni w miejsce matki (k.34,62) Uchwalami z 29 listopada 2007 r. Zarzad SM
(...) postanowil, ze wklad mieszkaniowy zostanie przeniesiony na rzecz E. M. oraz, ze prawo lokatorskie do mieszkania
przy (...) zostalo przyznane uczestniczce. W. ono do majgtku wspdlnego jedynie z uwagi na treé¢ art. 31 § 1 krio, cow
istocie potwierdza zeznania wnioskodawcy, ze mieszkanie mialo by¢ na oboje malzonkéw. Czym innym jest bowiem
darowizna wkladu mieszkaniowego, a czym innym przystugiwanie prawa do mieszkania wspolnie obojgu malzonkom.

Uczestnik postepowania nie przyczynil sie finansowo do nabycia sp6tdzielczego lokatorskiego prawa do mieszkania.
Co wiecej, $rodki na nabycie tego prawa pochodzily nie z majatku wspoélnego malzenskiego wnioskodawcy i
uczestniczki nabytego w czasie malzenstwa, ale z kwoty wkladu zgromadzonego przez rodzicow uczestniczki i
darowanego E. W.. Tym samym do nabycia prawa lokatorskiego nie przyczynili sie malzonkowie majatkiem
wspoélnym, ale uczestniczka majatkiem osobistym.

Z kolei zauwazyC¢ nalezy, ze wnioskodawca odpowiadajac na odpowiedZz na wniosek stwierdzil, ze przed
postepowaniem sadowym zwracal sie do bytej zony o zawarcie ugody i zwrot jedynie nakladow wnioskodawcy na lokal
w kwocie 60.000 zl. Takie z kolei zachowanie wnioskodawcy sugerowaloby, ze on sam nie uznawal swojego wkladu
w nabycie lokalu za istotny, a jedynie rozliczenie realnych i istotnych kwot pienieznych przeznaczonych na remont
lokalu. Powolywanie sie wiec na zachowanie sie i stanowisko stron moze by¢ bronia obosieczna.

Reasumujgc, niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.520 § 2 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze Sad I instancji wlozyl na wnioskodawce w calo$ci obowiazek zwrotu kosztow poniesionych
przez uczestniczke z uwagi na sprzeczno$c interesow. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
podziela kwestionowane przez Sad Rejonowy stanowisko Sadu Najwyzszego wynikajace z postanowienia z 19.11.2010
r. (IIT CZ 46/10 OSNC 2011/7-8/88, Biul.SN 2011/1/12). Stanowisko to zostalo podzielone p6zZniej wielokrotnie przez
ten Sad i jest ugruntowane. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. IV CZ 74/13 LEX
nr 1388478, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r. II CZ 28/13 LEX nr 1353173, Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r. V CZ 30/12 LEX nr 1231642, Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 r. IV CZ 13/12 LEX nr 1232808, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. I CZ
133/11 LEX nr 1215253, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. IV CZ 40/11 LEX nr 1147785,
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. 1 CZ 133/11 LEX nr 1215253). Wyjatkowo w sprawie dzialowe;j
interesy uczestnikéw postepowania moga by¢ uznane za sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c., jezeli jeden
z nich Zzada oddalenia wniosku (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r. IV CZ 40/11 LEX nr
1147785) badz zglasza wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2012 r. I CZ 133/11 LEX nr 1215253). W tej ostatniej kwestii Sad Najwyzszy nie jest konsekwentny, poniewaz w
uzasadnieniu postanowienia z 25.08.2011 r. (III Cz 55/11 LEX nr 949024) wskazal, ze rozne udzialy we wspolnosci
moga wplywac¢ na rézny stopien zainteresowania w wyniku postepowania, o ktérym mowa w art. 520 § 2 k.p.c. Nie
odniost wiec ustalenia nier6wnych udzialow do sprzecznoéci intereséw, ale do roéznego zainteresowania wynikiem
postepowania. Tak czy inaczej, w tych dwoch przypadkach uzasadnione jest odstapienie od zasady wyrazonej w art.520
§ 1 k.p.c. Odstapienie od niej uzaleznione jest od decyzji, poprzedzonej oceng, ze w sprawie wystepuje sprzeczno$é
interes6w badz rézny stopien zainteresowania jej rozstrzygnieciem. Sprzeczno$é interes6w odnie$é nalezy do sfery
praw uczestnikdéw postepowania i istoty sprawy, ktéra w postepowaniach dzialowych odnosi sie do zadania wyjScia ze
stanu wspolnosci. Tak rozumiana sprzeczno$é intereséw w sprawie nie wystepuje.

Z przywolanych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze nie wystepuje sprzeczno$¢ interesOw ani roézne
zainteresowanie wynikiem sprawy w sytuacji, gdy uczestnik kwestionuje sklad, warto$¢ i sposéb podziatu, wysoko$é
splat, jak rowniez w przypadku sporu o pozytki i naklady. (kwestia spornych nakladéw w kontekécie art.520 § 2
i 3 k.p.c. byla przedmiotem orzeczenia SN - postanowienie z 6 czerwca 2012 r. IV CZ 13/12 LEX nr 1232808).



Sam wiec spor o naklady dokonane przez uczestniczke na majatek wspoélny nie przesadza o sprzecznoéci intereséw
wnioskodawcy i uczestniczki i réznym zainteresowaniu wynikiem sprawy.

Majac to na uwadze uzna¢ nalezalo, ze nie ma w tej sprawie przestanek do odstapienia od zasady wyrazonej w art.520
8§ 1 k.p.c. Wnioskodaweca i uczestniczka ponoszg wiec koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze
obcigzaja ich koszty tych czynnoéci, ktére sami dokonali, jak i czynnosci podjetych w ich interesie, takze przez sad, na
ich wnioseklub z urzedu. Wnioskodawca ponosi koszty oplaty od wniosku, wynagrodzenia swojego pelnomocnika oraz
14 kosztoéw opinii bieglego, uczestniczka koszt wynagrodzenia swojego pelnomocnika i 3/4 kosztoéw opinii bieglego.
Dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony na wniosek uczestniczki postepowania, ale jedynie na okoliczno$¢
okreslenia warto$ci lokalu wedlug stanu na dziei 11 marca 2008 r. i cen obecnych. Natomiast w zakresie ustalenia
warto$ci nieruchomosci (odrebnej wlasnos$ci lokalu) wedlug stanu lokalu i cen obecnych, zostal przeprowadzony z
urzedu, z uwagi na tre$c art.684 w zw. z art.567 § 3 k.p.c., a wiec w interesie obu stron. Stad upraszczajac mozna
przyjac, ze potowa kosztoéw opinii bieglego obcigza w calo$ci uczestniczke, a polowa wnioskodawce i uczestniczke po
polowie. Koszt opinii bieglego wyniost 1.327,51 zl, uczestniczka ponosi 34 tej kwoty, czyli 995,61 zl, a wnioskodawca
Y4, czyli 331,90 zl. Uczestniczka uiScila zaliczke w kwocie 600 zl, zatem do Sciggniecia od niej na rzecz Skarbu panstwa
pozostaje kwota 395,61 zl, a od wnioskodawcy, ktory nie ponosit zaliczki na koszty opinii, kwota 331,90 zl — na
podstawie art.83 § 2 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2008r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Reasumujgc, Sad Okregowy majgc na uwadze czeSciowa zasadno$¢ apelacji zmienit zaskarzone postanowienie na
podstawie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 kpc, w pozostalym zakresie apelacje oddalil na podstawie art.385 w zw. z
art.13 § 2 kpe.

/-/ R. Kubiak /-/ A. Kiersnowska — Tylewicz /-/ M. Miczke



