WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SO Marcin Miczke (spr.)

SO Michal Kuczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego (...)
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 14 listopada 2013 r.

sygn. akt XII C 411/13

oddala apelacje.

/-/ M. Miczke /-/ R. Marchwicki /-/ M. Kuczkowski

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powod A. S. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego (...) kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przebywal w Areszcie Sledezym (...) od grudnia 2008 r. do marca 2010 .

Podal, ze w okresie od dnia 6 grudnia 2009 r. przebywal w celi 12-osobowej o powierzchni 36 m'?, w ktorej osadzonych

zostalo 19 do 21 0s6b, co spowodowalo, ze powierzchnia na jednego osadzonego byta mniejsza niz przewidziana ustawg
norma. Powod przedstawil szeroko negatywne nastepstwa po jego stronie pobytu w celi przeludnionej. Podniosl,
ze pozwany pomimo obowigzkow wynikajacych z ustawy nie zapewnil dodatkowego spaceru, dodatkowych zajec
kulturalno - o$wiatowych i z zakresu kultury fizycznej i sportu. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
powdd wskazal przepisy art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c., art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c., a nadto art. 30, 40, 41 ust. 4
iart. 77 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 4 k.k.w., art. 110 § 1, 1a, 2b, 2c, 2d i 2h k.k.w. i art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka. Powdd podniosl, ze odbywanie kary w warunkach opisanych w pozwie uwlaczalo jego godnosci i
mozna z duza doza prawdopodobienstwa prognozowac, ze pobyt w takich warunkach nie pozostanie bez wplywu



na jego zdrowie, tym bardziej, ze odczuwal nieustajacy stres, byl bardzo nerwowy, przygnebiony i mial §wiadomoéc
ponizajacego traktowania. Powod podkreslil, ze wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o uzupelnienie sprzetu
kwaterunkowego, tym niemniej bezskutecznie. Wskazal, Ze stopien naruszen godnoéci, intensywno$¢ oddzialywania
i okres trwania uzasadniaja przyjecie kwoty zado§éuczynienia dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia

roszczenia dochodzonego pozwem, powolujac sie na przepis art. 442" § 1 k.c. Z ostroznoéci procesowej pozwany
zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i zarzutom powoda. Pozwany podniésl, Ze decyzja o umieszczeniu powoda w
warunkach przeludnienia zostala wydana zgodnie z przepisami, w tym regulujgcymi procedure jej wydania. Pozwany
wskazal, ze w razie wydania decyzji o umieszczeniu osadzonego w warunkach przeludnienia, zapewniat osadzonym
spacery w wiekszym wymiarze, dodatkowe zajecia kulturalno - o§wiatowe, w szczegblnosci polegajace na mozliwo$ci
korzystania z $wietlic, biblioteki itp. Pozwany odniost sie réwniez do zarzutéw powoda co do brakow sprzetu
kwaterunkowego i trudnych warunkéw socjalnych w celi w ktorej ten przebywal. Zaakcentowal réwniez, ze choc
niewatpliwie pobyt w warunkach izolacji byt dla powoda uciazliwy, to jednak dolegliwoéci jakich do§wiadczyt wpisane
sq w kare pozbawienia wolno$ci.

W piémie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2013 r. powdd podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie i
wnibst o nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia roszczen, jak rowniez o odrzucenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania wskazanych w odpowiedzi na pozew $wiadkéw oraz z zalaczonych dokumentéw. Powod
zakwestionowal twierdzenia pozwanego, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu, wskazujac, ze
twierdzenia pozwanego jakoby juz w czasie pobytu w Areszcie Sledczym (...) pow6d musial wiedzie¢ o bezprawnym
dzialaniu pozwanego naruszajacym jego dobra osobiste jest tylko okolicznoScia przypuszczajaca, ktéra pozwany
winien udowodnié. Z ostroznos$ci procesowej powdd podnidsl, ze o bezprawnym dzialaniu pozwanego dowiedzial sie
dopiero z artykulu w (...) z dnia 11 lutego 2013 r. pt. ,Polskie wiezienia ratuja skazani niezglaszajacy sie do odbycia
kary”.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. powdd o$wiadczyl, ze zadanie pozwu dotyczy wylacznie jego pobytu w
Areszcie Sledezym (...) w okresie od dnia 6 grudnia 2009 r. do dnia 2 stycznia 2010 r., tj. okresu, kiedy przebywat
w przeludnionej celi.

Wyrokiem wydanym w dniu 14 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil powodztwo.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
Powdd A. S. przebywal w Areszcie Sledczym (...) w okresie od dnia 20 grudnia 2008 r. do dnia 31 marca 2010 T.

W okresie objetym zgdaniem pozwu, tj. od dnia 6 grudnia 2009 r. do dnia 2 stycznia 2010 r. powdd przebywat w celi

nr (...) na oddziale (...)Aresztu Sledczego (...). Cela ta ma powierzchnie mieszkalna 39,22 m(? ijest przeznaczona dla
13 osobb.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze w my$l art. 417 § 1 k.c., za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Przepis art. 23 k.c. stanowi natomiast, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie,
wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w



odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei w myél art. 448 k.c., w razie naruszenia
dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W toku postepowania Sad ustalil, ze powéd przebywal w Areszcie Sledczym (...) w okresie od grudnia 2008 r. do marca
2010 r. Zadaniem pozwu objety jest wytacznie okres od dnia 6 grudnia 2009 r. do dnia 2 stycznia 2010 T.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Sad zauwazyl przy tym, ze termin przedawnienia wynikajacy z
powolanego przepisu ustawy dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
w tym réwniez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktore ulegaja
przedawnieniu w trybie tego przepisu zalicza sie wiec rowniez roszczenia majatkowe o zadoSéuczynienie z art. 445
k.c.1art. 448 k.c.

W ocenie Sadu, powolany przepis ustawy znajdowal zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Majac wiec na uwadze,
ze zadanie pozwu dotyczylo okresu do dnia 2 stycznia 2010r. i juz najp6zniej w tej dacie powod mial Swiadomosé
ewentualnego naruszenia jego dobr osobistych, krzywdy z tym zwiazanej oraz osoby obowiazanej do jej naprawienia,
termin przedawnienia uptynal z dniem 2 stycznia 2013 r.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Powdd zlozyl pozew do Sadu w niniejszej sprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r., a wiec juz po uplywie trzyletniego
okresu przedawnienia, co oznacza, ze nie spowodowalo to przerwania jego biegu, albowiem termin przedawnienia
uplynal przed zloZzeniem pozwu do Sadu. Powdd nie wykazat za$ w toku procesu, by do przerwania tego terminu doszto
wecze$niej z innych przyczyn.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Majac zatem na uwadze, ze zarzut przedawnienia roszczenia powoda okazal sie skuteczny, Sad ocenil powodztwo jako
bezzasadne

Jako bledne Sad uznal zapatrywanie powoda, ze roszczenie jego — jako niemajatkowe — nie uleglo przedawnieniu
(z uwagi na treé¢ art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja wylacznie roszczenia majatkowe). Powod dochodzi bowiem
zasgdzenia na jego rzecz oznaczonej kwoty pienieznej, a roszczeniami niemajatkowymi sa z kolei te wynikajace z dwoch
pierwszych zdan art. 24 k.c., a wiec roszczenia o zaniechanie dzialania naruszajacego dobra osobiste oraz o usuniecie
skutkoéw tego naruszenia. Zadanie zaplaty zadoééuczynienia pienieznego stanowi za§ niewatpliwie roszczenie o
charakterze majatkowym.

Sad nie podzielil rowniez twierdzen powoda, jakoby o bezprawnym dzialaniu pozwanego dowiedzial sie dopiero z
artykulu w prasie z lutego 2013 r. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly w zaden sposob wykazane. Bledne
bylo réwniez zapatrywanie powoda, ze to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia, kiedy pow6d dowiedziat
sie o bezprawnym dzialaniu naruszajacym jego dobra osobiste.

Sad I instancji doszed! do przekonania, ze powod, jako osoba zaradna i §wiadoma swoich praw, juz w czasie pobytu w
Areszcie Sledczym (...) musial mieé¢ §wiadomoéé ewentualnego naruszania jego dobr osobistych, sprowadzajacego sie



do osadzenia go w warunkach — w jego ocenie — niegodnych. Co wiecej, z oczywistych wzgledéw powod musial miec
Swiadomos¢ kto (jaki podmiot) dobra te narusza. Bylo to bowiem bezposrednio powiazane z miejscem jego pobytu.
Warunki, ktére w ocenie powoda byly niewlaéciwe, zapewniala mu bowiem konkretna (i to znana mu) jednostka
penitencjarna. Juz w samym pozwie powdd podnosil za$, ze w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym (...) zwracat sie do
pozwanego o uzupehienie sprzetu kwaterunkowego, co oznacza, ze musial mie¢ wtedy §wiadomoéc¢ co do faktu, ze
cela w ktorej zostal osadzony moze nie spelnia¢ okreslonych ustawa wymagan.

Nie bez znaczenia pozostawala dla Sadu okoliczno$é, ze dobra osobiste czlowieka sg immanentnie zwigzane z jego
osoba, a gdy doznaje sie dzialan w nie godzacych ma sie Swiadomos$é swojej krzywdy i to nawet wowczas gdy brak jest
wiedzy co do przyshugujacych w takim przypadku roszczen sadowych. Swiadomoéé tych ostatnich pozostaje przy tym
itak bez znaczenia dla biegu terminu przedawnienia. Innymi stowy, nawet je$li w chwili naruszenia dobra osobistego
okres$lona osoba nie ma §wiadomosci jakie roszczenia jej w zwiazku z tym przystuguja, pozostaje to bez jakiegokolwiek
wplywu na uplyw terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy dokonal oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia pod katem ewentualnego
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Dokonujac jednak takiej oceny kierowat sie zasadami rygoryzmu, by nie
doszlo w ten spos6b do zbyt liberalnego odrzucenia zarzutu przedawnienia, ktére nie jest podyktowane wyjatkowos$cia
sytuacji dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 sierpnia 2012 r., I ACa 577/12). Ostatecznie Sad
doszedl do przekonania, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do odrzucenia tego zarzutu, gdy zwazy¢ na sytuacje
powoda. W toku procesu powo6d w zaden sposob nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil, by jego sytuacja byla na
tyle szczegblna, ze przemawiala za nieuwzglednianiem zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang.
W szczegblnosci Sad wskazal, ze powdd nie jest osobg nieporadna, jak réwniez nie znajduje sie w niekorzystnym stanie
zdrowia czy szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej. Analizujac tre$¢ pism procesowych powoda oraz jego dzialanie
bezposrednio przed Sadem Sad skonstatowal, ze w spos6b bardzo dobry radzi sobie z obrong wlasnych intereséw, ma
pelna Swiadomosé przystugujacych mu praw oraz sposobu ich dochodzenia. Powdd samodzielnie opracowal pozew,
ktory zawiera szeroka argumentacje tak faktyczng, jak i prawna. Co wiecej, wywody prawne powoda poparte zostaly
przez niego przywolaniem konkretnych unormowan ustawowych oraz orzecznictwem. Nadto, juz w pozwie powdd
podnosil, ze w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym (...) zwracal pozwanemu uwage na koniecznoéé uzupelnienia
sprzetu kwaterunkowego, co dodatkowo potwierdza, ze mial §wiadomo$¢ przystugujacych mu uprawnien i potrafit
podejmowaé dzialania majgce na celu ich wyegzekwowanie. Juz zatem choéby z powyzszych wzgledéw brak bylo
podstaw do odrzucenia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad zauwazyl, ze dla wykazania naruszenia swych dobr osobistych oraz doznanej na
skutek powyzszego krzywdy powd6d nie zaproponowal jakichkolwiek dowod 6w, zdajac sie przerzucac ciezar dowodowy
w tym zakresie na pozwanego. Ostatecznie okoliczno$ci powyzsze wynikaly wylacznie z zeznann powoda (dowdd
ten przeprowadzony zostal z urzedu). Sad uznat jednak te zeznania za niewystarczajace dla wykazania powyzszych
okolicznosci, co — niezaleznie od skutecznosci zarzutu przedawnienia — przemawialo za oddaleniem powo6dztwa jako
nieudowodnionego. W szczegdlnoSci Sad zauwazyl, ze w toku procesu powod nie wykazal, by stan techniczny celi, w
ktorej przebywal w okresie, ktérego dotyczy pozew nie spelnial wymagan z art. 110 § 2 k.k.w., zgodnie z ktérym cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Cho¢ w pozwie
powdd wnidst o zobowiazanie pozwanego do wskazania oséb osadzonych z nim w okresie objetym Zadaniem pozwu
w celi nr (...), to jednak nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania. Co istotne, po tym jak
pozwany odmowil udzielenia informacji w powyzszym zakresie, thumaczgc to brakiem stosowanej ewidencji (jak i
podstaw do jej prowadzenia) powdd nie zglosil jakichkolwiek dalszych wnioskéw dowodowych i to pomimo ze to na
nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu.

Nawet za$ jesliby uzna¢, ze w okresie objetym pozwem doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w zakresie
przez niego opisanym i to na skutek bezprawnych dzialan pozwanego, to Sad podkredlil, Ze tre$¢ normy wyrazonej
w art. 448 k.c. wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie zado$cuczynienie jest w takim przypadku uprawnieniem, a



nie obowigzkiem Sadu. Do oceny Sadu ustawodawca pozostawil uznanie, czy naruszenie doébr osobistych uzasadnia
zasadzenie zado$éuczynienie, czy tez pomimo takiego naruszenia zadanie to nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad mial swiadomosé, ze pobyt w jednej celi kilkunastu oséb stanowi niewatpliwie niedogodno$é. Zgodzil sie rowniez
z twierdzeniem, ze pobyt w takich warunkach moze nie zapewniaé spokoju i by¢ ucigzliwy. Trudno jest jednak nie
oderwaé tej oceny od faktu, ze pow6d przebywal w okresie objetym zadaniem pozwu w Areszcie Sledczym (...) w
ramach wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z uwagi na swa przestepcza dzialalno§é. Odbywanie za$ takiej
kary zawsze wigzac sie bedzie z pewnymi niedogodno$ciami i utrudnieniami. Majgc na uwadze, ze wytkniety przez
powoda okres naruszania jego dobra osobistego wynosi niespelna miesiac, a wiec jest stosunkowo krotki, zwazywszy
dodatkowo na okoliczno$ci wspomniane powyzej, Sad uznal, ze i z tych przyczyn brak bylo podstaw do uwzglednienia
wywiedzionego powddztwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powdd A. S., ktéry wywiodt apelacje, zaskarzajac wyrok w caloSci i
zarzucajac orzeczeniu:

1) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonych wnioskow
dowodowych;

2) naruszenie art. 228 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu, ze w jednostce penitencjarnej pozwanego panowaly
niewlaéciwe warunki bytowe;

3) naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego;

4) naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 24 k.c. poprzez bledna interpretacje wskutek uznania, ze ciezar udowodnienia faktu
odbywania kary przez apelujacego w niewlasciwych warunkach bytowych skutkujacych naruszeniem dobr osobistych
spoczywa na powodzie mimo, ze dowod, iz warunki w areszcie §ledczym odpowiadaly normom i nie doszlo do ich
naruszenia spoczywa na pozwanym;

5) naruszenie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 110 § 1, 1A, 2B, 2C, 2D, 2H k.k.w. poprzez niezastosowanie ich w niniejszej
sprawie,

6) naruszenie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie,
7) naruszenie art. 30, 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie,

8) naruszenie art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie do roszczenia powoda,

9) naruszenie art. 442" k.c. poprzez zastosowanie go do roszczenia o ochrone dobr osobistych niematerialnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powbddztwa w
calosci.

W uzasadnieniu skarzacy argumentowal, ze jego roszczenie za okres pobytu w Areszcie Sledczym (...) nie uleglo
przedawnieniu, bowiem ma ono charakter roszczenia osobistego, o ktérym stanowi przepis art. 24 § 1 zd. 1 k.c.
Ponadto, skarzacy nie podzielil ustalenia, ze w od dnia 6 grudnia 2009 r. do 2 stycznia 2010 r. nie odbywal kary
w niewlasciwych warunkach bytowych, bowiem zostalo oparte na niewlaéciwej ocenie jego zeznan, ktdérym nalezy
przyzna¢ przymiot wiarygodno$ci. Godno$¢ osobista jest sfera psychiczna, przeto trudno naprowadzi¢ inny dowod
dla wykazania roszczenia niz zeznania osoby, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone. Powod podkreslil przy tym,
ze odbywal kare pozbawienia wolnoséci w niewlasciwych warunkach bytowych, w ktorych na jednego skazanego

przypadalo mniej niz 3 m‘?

Zdaniem powoda, ciezar dowodu, ze warunki w Areszcie Sledczym odpowiadaly obowigzujacym normom spoczywat
na pozwanym, ktéry swojemu obowiazkowi nie sprostal. Pozwany nie przedlozyl dokumentacji dotyczacej stanu

, a zatem w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych, naruszajacych godnos§¢ powoda.



kwaterunkowego, ograniczajac sie do twierdzenia, ze ilo$¢ sprzetu kwaterunkowego odpowiadala liczbie osadzonych.
Ponadto, w przepisie art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.
Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreSlonego dzialania. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy pozwany Skarb Panstwa tego domniemania — zdaniem powoda — nie obalil.

W piSmie z dnia 19 lutego 2014 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Pozwany zaakcentowal ponownie, ze
roszczenie powoda ma charakter majatkowy i uleglo przedawnieniu.

W piSmie procesowym z dnia 26 marca 2014 r. powdd ponowil swoje stanowisko zawarte w apelacji, ze
dzialania pozwanego polegajace na niezapelieniu wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci byty
bezprawne i naruszaly dobra osobiste powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i na tej podstawie trafnie uznat, ze powddztwo powoda nie zastuguje
na uwzglednienie z uwagi na skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z niekwestionowanym przez apelujacego ustaleniem faktycznym, odbywatl on kare pozbawienia wolnoéci w
Areszcie Sledezym (...) m.in. w okresie od 6 grudnia 2009 roku do 2 stycznia 2010 roku. Przedawnienie roszczen o

naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym uregulowane jest w przepisie art. 442( Yke., ktory wiaze
rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego informacji o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy o trwalo$ci jej nastepstw. Przeslanka wiadomosci o szkodzie zostaje
spelniona w tej chwili, w ktérej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogole, gdy ma swiadomosé faktu powstania
szkody (wyrok SN z 20 stycznia 2005 r., II CK 358/04, LexPolonica nr 2396074). Dowiedzenie sie o osobie
zobowigzanej do naprawienia szkody nastepuje natomiast wowczas, gdy mozliwe jest ustalenie podmiotu majacego
by¢ pozwanym w sposéb pewny (wyrok SN z 3 marca 2005 r., II CK 468/04, LexPolonica nr 374668).

W rozpoznawanej sprawie powod, domagajac sie zado$cuczynienia, wskazywal miedzy innymi na odbywanie
kary w warunkach przeludnienia oraz nie zapewnienie przez pozwanego odpowiednich przedmiotéw w celi. Dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia bez znaczenia pozostaje dowiedzenie sie przez powoda o mozliwoéci
dochodzenia zado$c¢uczynienia o naruszenie dobr osobistych z artykulu prasowego (pismo powoda — k. 89-91)
— istotnym jest bowiem chwila dowiedzenia sie o szkodzie. Fakt braku odpowiednich warunkéw odbywania
kary jest natomiast zdarzeniem obiektywnym. Dla jego ustalenia nie jest konieczna wiedza specjalna. Réwniez
przy dochodzeniu zado$éuczynienia zwigzanego z pobytem powoda w celi przeludnionej nie jest wymagana
znajomo$¢ przepiséw prawa. Decydujace znaczenie ma bowiem ustalenie, czy w zwiazku z osadzeniem w celach
niespelniajacych ustawowych standardow powod odczuwal dyskomfort psychiczny. Gdyby podzieli¢ poglad powoda,
nalezaloby konsekwentnie przyjac, ze powod zaczal odczuwaé dyskomfort psychiczny nie na skutek niehumanitarnych
warunkéw odbywania kary, ale artykulu prasowego, dotyczacego wieziennictwa. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze
powdd dochodzace okreslonych roszezen przed Sadem, nie ma obowiazku dokonania prawnej kwalifikacji swojego
zadania. Wystarczajacym jest jedynie samo oznaczenie zdarzenia powodujacego szkode, a zatem przytoczenie
faktéw uzasadniajacych zadanie. Dla uczynienia zado$¢ powyzszemu nie jest koniecznie korzystanie z odpowiedniej
literatury, czy tez pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, powdd
o szkodzie dowiedzial sie w momencie wystapienia zdarzenia ja uzasadniajacego, tj. w chwili osadzenia w celi,
ktora w jego ocenie nie spelniala wymaganych ustawowo standardéw zaréwno co do liczby wspoélosadzonych, jak
i wyposazenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., I ACa 704/13, Lex nr
1392100).

Uznac rowniez nalezy, ze w chwili zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode pow6d mogt rowniez okresli¢ podmiot
zobowiazany do jego naprawienia. Powod mial bowiem $§wiadomo$¢ tego, w jakiej jednostce penitencjarnej przebywa,



jak rowniez tego, ze to pozwany zobowiazany jest do zapewnienia okre$lonych warunkow odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Sad z urzedu posiada wiedze, ze powdd byt inicjatorem wielu proceséw przeciwko Skarbowi Panstwa —
jednostkom penitencjarnym, w tym o ochrone dobr osobistych o ochrone dobr osobistych, a zatem posiadal wiedze
o przystugujacych jemu uprawnieniach.

Nie zasluguje na akceptacje zarzut powoda, Ze jego roszczenie dotyczylo ochrony débr osobistych niematerialnych,

co mialoby wylgczaé zastosowanie przepisu art. 442" k.c. Nie budzi watpliwoéci, ze dobra osobiste jako takie s
dobrami niematerialnymi. Pow6d zdaje sie jednak nie dostrzegaé réznicy pomiedzy samym dobrem podlegajacym
ochronie a roszczeniem, ktore przystluguje uprawnionemu w razie naruszenia tego dobra. Przepis art. 24 § 1 k.c.
przewiduje pieé roszczen przystugujacych uprawnionemu w razie naruszenia jego dobr osobistych: o ustalenie, o
zaniechanie naruszen, o usuniecie skutkow naruszenia, o zado$¢uczynienie i o zaplate sumy na cel spoleczny. Powdd
bez watpienia dochodzit od pozwanego roszczenia majatkowego, bowiem domagal sie zasgdzenia kwoty 10.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. W tej sytuacji, roszczenie powoda przedawnilo sie w

terminie wskazanym w przepisie art. 442" § 1 k.c. (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia
2014 1., sygn. I ACa 663/13, Lex nr 1422386).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie oddalil pow6dztwo w wyniku uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Ubocznie wskaza¢ nalezy jeszcze na istnienie domniemania, ze osoba korzystajaca z zarzutu przedawnienia, a
zatem korzystajaca z oznaczonego prawa podmiotowego czyni to w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawna.
Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przestanki swojej kontestacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., VCSK 43/08, Lex nr 515716). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
pozwany skorzystal z przystugujacego mu zarzutu przedawnienia. Powod w zaden sposo6b nie wykazal natomiast, aby
w sprawie zachodzily takie szczeg6lne okoliczno$ci, ktore pozwolityby na zakwalifikowanie zachowania pozwanego
jako naduzycie prawa, tj. jako zachowanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Apelujacy nie podjal w tym
zakresie polemiki ze stusznymi rozwazaniami Sadu Rejonowego.

Skoro zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl zasadny, zbedne bylo odnoszenie sie do pozostalych
zarzutéw zawartych w apelacji, w tym do zarzutéw naruszenia prawa procesowego w odniesieniu do oceny dowodow.
Zarzuty te podlegalyby ocenie jedynie w przypadku, gdyby nie doszlo do przedawnienia roszczenia, co z kolei
skutkowaloby konieczno$cia ustalenia, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne i jako takie naruszalo dobra osobiste
powoda. Okoliczno$¢ okresu, w ktérym powod odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym (...), istotna
dla rozstrzygniecia zasadno$ci zarzutu przedawnienia, byla miedzy stronami bezsporna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania odwolawczego nie orzeczono, bowiem pozwany Skarb Pafistwa nie byl w postepowaniu
apelacyjnym reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

/-/ M. Miczke /-/ R. Marchwicki /-/ M. Kuczkowski



