WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SO Marcin Miczke (spr.)

SO Michal Kuczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko P. B.iE. B.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 700/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposoéb, ze oddala powddztwo,

b. w punkcie II w ten sposob, ze oddala powddztwo,

o

. w punkcie III w ten sposdb, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanych 1.517 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych 780 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

/-/ M. Miczke /-/ R. Marchwicki /-/ M. Kuczkowski

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) w pozwie z 28 pazdziernika 2011 r. domagala sie: 1) usuniecia niezgodnoéci miedzy treScia ksiegi
wieczystej (...) a rzeczywistym stanem prawnym przez wykreSlenie z dziatu I tej ksiegi wieczystej czesci dzialki nr
(...), stanowigcej wlasno$é pozwanych P. B. i E. B., w zakresie, w ktérym dzialka o nr (...) pokrywa sie z dzialka nr
(...), stanowiaca wlasno$¢ powddki; 2) dokonania rozgraniczenia i ustalenia powierzchni gruntu dziatki powddki nr
(...), w zakresie w jakim pokrywa sie ona z dzialkg pozwanych poprzez ustalenie przebiegu granic, a mianowicie:
granicy dzielacej dzialke nr (...) z dzialka nr (...) (ktéra faktycznie zapisana jest w dwoch ksiegach wieczystych (...)); 3)
zobowiazania pozwanych do wydania powddce cze$ci dzialki oznaczonej obecnie numerem (...) w zakresie w ktorym



pokrywa sie z dzialkg oznaczona obecnie nr (...), stanowiaca wlasnoé¢ powodki w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Wniosta rowniez o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dzialki o nr (...) i (...) o 1acznej powierzchni 7,5 ha stanowily wlasnosé jej
dziadka, T. W. i zostaly mu nadane na wlasno$¢ na podstawie dokumentu nadania ziemi; dzialki te zostaly zapisane w
ksiedze wieczystej(...). Powddka podniosla, ze w 1977 r. na podstawie blednego wyciagu z wykazu zmian gruntowych
w ksiedze wieczystej (...) (obecnie KW nr (...)) ujawnione zostaly dzialki o nr (...) oraz blizej niesprecyzowana cze$é
dzialki nr (...), a w ww. ksiedze w ogdle nie zostaly ujawnione dzialki o nr (...) i (...), stanowiace wlasnos¢ T. W..
Powodka wskazala, ze ksiega wieczysta (...) w dniu 31 marca 1983 r. zostala zamknieta do KW (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w O., a nastepnie przeniesiona do Sadu Rejonowego w P. i przenumerowana na KW (...) (obecnie
(...)). Powbdka zaznaczyla, ze T. W. zmarl 8 marca 1982 r., a wchodzacy w sklad spadku udzial we wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego (obejmujacy pierwotnie dzialki nr (...) i (...) nabyla w caloéci zona W. W. (1), przy czym dziatki
te stanowily wklad w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w L.. Powodka wskazala nadto, ze W. W. (1) wystapila
do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w P. o uregulowanie spraw zwigzanych z
wlasno$cig gruntéw. Wniosek zostal przekazany StaroScie (...), a wnioskodawczyni nie otrzymata zadnej odpowiedzi
ze strony organu. Powodka wskazala, ze W. W. (1) umowa z 10 lipca 2009 r. darowala przedmiotowe nieruchomosci
powddce, zgodnie z numeracja widniejgcg w ksiedze wieczystej nr (...), tj. dzialki nr (...) i cz. dz.(...). Ponadto powddka
wskazala, ze obecnie dzialka oznaczona nr (...) na planie parcelacji W. odpowiada dzialce oznaczonej nr (...) w
obrebie L., wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) i stanowigcej wlasno$é pozwanych. Powédka podniosla, ze z wyciagu
zmian gruntowych dla ksiegi wieczystej nr (...) uzyskala wiadomosé, ze obecnie dzialka nr (...) stanowiaca wlasnosé
pozwanych odpowiada dzialce (badz cze$ci dzialki) o nr (...), bedacej wlasnoécia powodki, ale nie widniejacej obecnie
w zadnej ksiedze wieczystej; dzialka oznaczona nr (...) jest wiec zapisana jednocze$nie w dwoch ksiegach wieczystych
((..)1 (...)). Powbdka podniosla, ze w dniu 15 kwietnia 2011 r. zlozyla w Gminie M. wniosek o rozgraniczenie
dzialki nr (...) z dzialka nr (...), jednak Burmistrz Gminy M. odmoéwil wszczecia postepowania ze wskazaniem, iz w
operacie ewidencyjnym obrebu L. dzialka (...) nie sasiaduje z dziatka nr (...). Powodka podkreslila, ze jest pelnoprawng
wlaécicielkg dzialki o nr (...). Odno$nie roszczenia o wydanie czeSci dzialki nr (...) powodka podniosla, ze jest
spadkobierca dzialki nr (...), ktora nie zostala ujawniona z zadnej ksiedze wieczystej, a ponadto nie znajduje sie w
posiadaniu powodki.

Pozwani P. B.1iE. B. wnie$li o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniesli, ze nabyli sporna dziatke
od wlas$ciciela ujawnionego w ksiedze wieczystej, stad chroni ich rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

W replice na obrone pozwanych powodka wskazala, ze pozwanych nie chroni rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych, gdyz chroni ona rowniez powddke, a w przypadku kolizji rekojmi, nie ma ona zastosowania. Powodka
podkreslita, ze ani RSP w L. (od ktérej jakoby pozwani nabyli przedmiotowa nieruchomos$¢) ani sami pozwani, nie
moga twierdzi¢, ze nie wiedzieli, iz sporne dzialki stanowia wlasnos¢é babci powddki, a obecnie powddki; nadto
zaznaczyla, ze w dniu 8 czerwca 2005 r. w odpowiedzi na wniosek babci powddki o wycofanie wkladu gruntowego
stanowigcego sporne dziatki RSP zgodzila sie na jego wycofanie. Powddka wskazala takze, iz w dniu 11 sierpnia
2005 r. babcia powodki wydzierzawila pozwanym sporne dzialki, wskazujac w umowie dzierzawy, ze wydzierzawia
pozwanym dzialki objete ksiega wieczysta (...). Pozwani nie nabyli zatem nieruchomo$ci w dobrej wierze, skoro
zawarli z poprzednikiem prawnym powo6dki umowe dzierzawy i korzystali ze spornej dzialki jako dzierzawcy. Powodka
zaznaczyla, ze pozwani nie moga powolywac sie w stosunku do niej na rekojmie, poniewaz ta nie znajduje zastosowania
w przypadku, w ktérym jedna nieruchomos$é jest wpisana do dwoch ksigg wieczystych. Powb6dka wskazata tez, iz
pozwani nie kwestionowali skutecznos$ci nabycia wlasno$ci spornej nieruchomosci przez dziadka powddki, babcie
powddki i sama powodke. Wskazala réwniez, ze sporna nieruchomo$¢ zostala blednie przypisana RSP w L. na
podstawie nieprawidlowego opracowania sporzadzonego przez biuro geodezyjne w O..

Ustosunkowujac sie do twierdzen powo6dki pozwani podtrzymali stanowisko, iz chroni ich rekojmia wiary publicznej
ksiagg wieczystych. Wyjasnili, ze nabyli nieruchomo$¢ bedacg przedmiotem postepowania od podmiotu ujawnionego
jako wlasciciel w ksiedze wieczystej. Pozwani podkreslili, ze nie mieli zadnej wiedzy co do tego, ze nabywana przez
nich dzialka moze nie by¢ wlasnos$cia RSP w L.. Dalej pozwani podniesli, ze powddki nie chroni rekojmia wiary



publicznej ksigg wieczystych, gdyz na mocy art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rekojmia nie
chroni rozporzadzen nieodplatnych, a powddka nabyla nieruchomo$§é w wyniku darowizny. Pozwani wskazali tez, ze
z umowy dzierzawy nie wynika w zaden sposob, ze dotyczy ona dzialki nr (...), ktéra pozwani nabyli od RSP w E..
Pozwani zakwestionowali zlozone do akt pismo Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
z 5 listopada 2012 r. zwracajac uwage, ze zawiera ono jedynie ogdlnikowe i wyrwane z kontekstu strzepy informacji,
ktore nie zostaly poparte stosowna dokumentacja, gdyz dokumentacja na ktora powolat sie Starosta (...) nie znajduje
sie w aktach sprawy. Ponadto pozwani zaprzeczyli by powodka nabyla nieruchomo$¢ w dobrej wierze wskazujac, iz jak
powddka wskazala w treSci pozwu ,,mimo niezgodno$ci w oznaczeniu dzialek W. W. (1) umowa darowizny z dnia 10
lipca 2009 r. przekazata przedmiotowe nieruchomos$ci powodce”, zatem z uwagi na brak dobrej wiary u powodki oraz
niestosowanie instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych przy rozporzadzeniach nieodplatnych podkresli¢
nalezy, ze powodka nie moze powolywac sie na te instytucje. Pozwani zaznaczyli rowniez, ze brak jest podstaw aby
samo istnienie drugiej ksiegi wieczystej o odmiennej tresci przesadzalo o wylaczeniu dzialania rekojmi ze wzgledu na
zla wiare nabywcy, wskazujac, ze poprzednik prawny powodki — W. W. (1) juz w polowie 2005 r. z calg pewnoécia
wiedziala, ze istnieja niezgodnoSci w oznaczeniu dzialek, jednakze dnia 10 lipca 2009 r. mimo niezgodno$ci darowala
powddce dzialki nr (...) i cze$é dzialki nr (...). (k. 163-166)

Powodka ostatecznie wniosta o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...), poprzez usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, polegajace na
wykresleniu z dziatu I ksiegi wieczystej (...) dzialki oznaczonej numerem (...), stanowiacej wlasno$¢ powodki.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 700/11 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (I)
wykre§lil z dziatu I ksiegi wieczystej (...) dzialke oznaczona numerem (...) w obrebie L. o powierzchni 7 ha, (II) nakazal
pozwanym wydaé¢ powodce nieruchomo$¢ okre$lona numerem dzialki (...) w obrebie L. o powierzchni 7 ha oraz (IIT)
zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 5.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. W. na podstawie Dokumentu Nadania Ziemi nr (...) z 23 grudnia 1946 r. w wykonaniu dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego o wprowadzeniu Reformy Rolnej z dnia 6 wrze$nia 1944 r. otrzymal na wlasno$c
nieruchomoéé o powierzchni 7,5 ha, skladajacg sie z dziatek nr (...) i (...), z majatku L., w gminie M.. Dzialtka nr (...)
zostala odlaczona z ksiegi wieczystej (...). Nastepnie dla nieruchomosci objetej ww. aktem nadania ziemi Sad Grodzki
w R. prowadzil ksiege wieczysta (...).

Nieruchomosé¢, na ktéra skladaly sie dzialki nr (...) i (...) weszla do majatku wspdlnego T. W. 1 W. W. (1), ktérzy w tym
czasie pozostawali w zwigzku malzenskim z ustrojem ustawowej wspolnosci majatkowe;j.

T. W. wniést powyzsze dzialki do Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej (...) w L. jako wktad gruntowy.

Przedmiotowe grunty byly uprawiane przez T. i W. W. (1) do czasu objecia ich przez RSP, p6Zniej byly uzytkowane
przez RSP.

W 1983 r. ksiega wieczysta (...) zostala zamknieta i przepisana do zalozonej ksiegi wieczystej nr (...), nastepnie
przenumerowanej na KW nr (...) — obecnie nr (...).

W 1977 1. (...)Biuro Geodezji i Teren6w Rolnych w P. sporzadzito bledny wykaz zmian gruntowych. Nowo wydzielone
dzialki zamienne byly przyréwnywane do dziatek stanowiacych grunty wkladowe do RSP; przy czym ksiegi wieczyste
prowadzone dla nieruchomosci stanowiacych wlasno$é czlonkéw RSP (tj. gruntow wkladowych) przed wlaczeniem
gruntéw do RSP, nie byly zamykane. Na podstawie tego wyciagu nieprawidlowo przyréwnano dzialki nr (...) i (...)
(nadane na wlasno$¢ T. W.) oznaczone na planie parcelacyjnym do dzialki nr (...) i blizej nieokre$lonej czesci dzialtki nr
(...). Do ksiegi wieczystej (...) ztozono bledny wyciag z wykazu zmian gruntowych z dnia 9 sierpnia 1977 r. sporzadzony
przez (...)Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych (...), z ktérego blednie wynikato, iz T. W. wedlug nowego stanu przystuguja
dzialki o nr (...) (o powierzchni 0,10 ha) i cze$é blizej nieokreslonej dziatki nr (...) (o powierzchni 7,40 ha). Do tego



wyciagu zostala dolgczona jedynie opis i mapa dzialki nr (...), ktéra nie sgsiadowala z dzialka nr (...). Na podstawie
tego wyciagu, Panstwowe Biuro Notarialne w dziale I ksiegi wieczystej (...) wpisalo w dziale I: L. dziatke nr (...) i cze$é
dzialki nr (...) o }acznym obszar 7,50 ha. O wpisie zawiadomiono Biuro Geodezji w O.iT. W..

T. W. zmart w dniu 8 marca 1982 r.; wchodzacy w sklad spadku udzial we wspétwlasnoéci gospodarstwa rolnego o
powierzchni 7,50 ha, ktore stanowito wklad gruntowy Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej (...) w L. nabyla jego zona
W. W. (1) w caloSci.

Dzialki nr (...) i (...) o powierzchni 7,45 ha byly wlasnoécig J. B. na podstawie dokumentu nadania ziemi, a odlaczone
zostaly z ksiegi wieczystej (...) do ksiegi wieczystej (...). Ksiega wieczysta (...) zostala nastepnie zamknieta do ksiegi
wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w O.; w ksiedze tej jako wlasciciel figurowala H. B. bedaca jedyna
spadkobierczynia J. B. w zakresie wchodzacego w sklad spadku wkladu gruntowego w RSP (...) w £.. W dniu 17 grudnia
1987 r. H. B. zawarla z RSP (...) w L. umowe sprzedazy nieruchomoéci, na ktora skladaly sie dziatki nr (...) i (...).

Ksiega wieczysta nr (...) po przeniesieniu do Sadu Rejonowego w P. zostala przenumerowana na ksiege wieczysta nr

(...

Na podstawie opisu i mapy wydanego przez Staroste (...) w 2004 r. w z ksiegi wieczystej nr (...) wykre§lono dziatki
nr (...) i (...) i wpisano dzialki oznaczone nr (...), ktére nie odpowiadaly wcze$niej ujawnionym w ksiedze wieczystej
dzialkom nr (...) i (...). Dzialka nr (...) powstala z podzialu dzialki nr (...).

Dzialce nr (...) z planu parcelacji obecnie odpowiadaja czeéci dzialek nr (...), a dzialce nr (...) odpowiada dzialtka nr (...).

W dniu 18 lipca 2006 r. pozwani zawarli z Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjng w L. warunkowa umowe sprzedazy, na
podstawie ktdrej RSP sprzedala pozwanym z nieruchomo$ci gruntowej polozonej w L., a objetej ksiega wieczysta nr
(...) dzialke gruntow ornych o powierzchni 7,00 ha oznaczona nr geodezyjnym (...). Nastepnie w dniu 2 listopada 2006
r. RSP przeniosla na pozwanych prawo wlasno$ci ww. dzialki nr (...) o powierzchni 7,00 ha. Dla nieruchomos$ci, ktora
stanowi dzialka nr (...) zostala nastepnie zalozona ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy P..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 marca 1991 r. wykre$lono dotychczasowa nazwe spoéldzielni
Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w L. i wpisano nowa — Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna w L.

W RSP w L. podczas wykonywania zwrotu gruntéw czlonkom spétdzielni czesto zdarzalo sie, ze wystepujacy czlonek
spoldzielni nie otrzymywal tych gruntéw, ktére wniosl, ale grunty zamienne. Takie grunty zamienne byly przypisywane
spoldzielcom przez spétdzielnie, na podstawie wskazan organéw geodezyjnych, przy czym pierwotne ksiegi wieczyste
nie byly zamykane.

W. W. (1) w 2005 r. wypowiedziala czlonkostwo w RSP w L. i wniosla o wycofanie wkladu gruntowego w spétdzielni.
Spoéldzielnia wyrazila zgode na wycofanie wkladu gruntowego, ktérego zwrot miat nastgpié po zniwach 2005 r.

W dniu 11 sierpnia 2005 r. W. W. (1) zawarla z P. B. umowe dzierzawy gruntu rolnego. Jako przedmiot umowy
wskazano dzialki nr (...) o powierzchni 6,48 ha i 0,5 ha, a jako wlasciwa dla tej nieruchomosci ksiege wieczysta
wskazano ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 29 sierpnia 2005 r. W. W. (1) wystapila do (...) Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego o
uregulowanie rozbiezno$ci miedzy numeracja dzialek w ewidencji gruntéw a numeracja dziatek ujawniona w ksiegach
wieczystych; powyzszy wniosek zostal przekazany zgodnie z wlasciwoS$cia Staroécie (...).

Burmistrz Miasta i Gminy M., w odpowiedzi na wniosek z dnia 15 kwietnia 2011 r., wskazal, ze nie ma podstaw do
wszczecia postepowania rozgraniczeniowego z uwagi na fakt, iz dzialka nr (...) nie sgsiaduje z dzialka (...).

W dniu 10 lipca 2009 r. W. W. (1) zawarla z M. K. (1) umowe darowizny, ktérej przedmiotem byla nieruchomos¢,
zapisana w ksiedze wieczystej KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy P., ktéora zostala oznaczona jako



nieruchomoé¢ potozona w L., W. i S., na ktora sktadaly sie dziatka nr (...) i cze$¢ dzialki (...), o lacznej powierzchni
7,50 ha.

W ksiedze wieczystej (...) ujawniono, iz w sklad nieruchomosci nalezacej do M. K. (1) wchodzi dziatka nr (...) oraz czesé
dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 7,50 ha.

W wykazie ewidencji gruntéw, wedlug stanu na dzien 15 lutego 2011 r., wskazano, ze w sklad nieruchomosci zapisanej
w ksiedze wieczystej (...), nalezacej do M. K. (1), wchodzily dzialka nr (...) o powierzchni 7,00 ha, dzialka nr (...) o
powierzchni 0,5 ha i dzialka nr (...) o powierzchni 0,1 ha.

W wypisie z rejestru gruntow i wyrysie z mapy ewidencyjnej dla dzialki nr (...), wedlug stanu na dzien 18 lutego 2011r.,
wskazano, ze nieruchomos$¢ objeta tg dzialka stanowi wspolwlasnosé E. B. i P. B., a wpisana jest do ksiag wieczystych

nr(..)i(..).

Dzialce nr (...) wskazanej w dokumencie nadania ziemi T. W. z dnia 23 grudnia 1946 r. odpowiada obecnie dzialka nr
(...) o powierzchni 7,00 ha, a dzialce nr (...) - dzialka nr (...) o powierzchni 0,5 ha.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, akt ksigg
wieczystych: (...), (...), (...), (...), a takze na podstawie zeznan §wiadkéw M. P. i D. Z. oraz zeznan pozwanego i
powddki. Zebrane w sprawie dokumenty uznal za wiarygodne wskazujac, ze ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania, jak rowniez i Sad Rejonowego nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z
urzedu. Takze kopie dokumentéw, niekwestionowane przez strony, uznal Sad Rejonowy za przydatne w ustaleniach
faktycznych. Zaznaczyl, ze nie dotyczylo to jednak wykazu zmian gruntowych z dnia 9 sierpnia 1977 r. sporzadzonego
przez (...) Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych w P.; temu dokumentowi nie dal wiary z uwagi na to, iz jak wynikalo
ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, w szczegblnoSci zeznan $§wiadka D. Z., dokument ten zostal
sporzadzony nieprawidlowo, a dane w nim zawarte nie odpowiadaly rzeczywistym numerom dzialek. Dowdd z tego
dokumentu zostal przeprowadzony jedynie na okoliczno$é faktu jego sporzadzenia oraz wplywu na bledne zapisy
powstale w nastepstwie stosowania tego dokumentu.

Zeznaniom $wiadka M. P. (k. 125-126) Sad Rejonowy dal wiare w bardzo ograniczonym zakresie. Zauwazyl, ze
Swiadek ten zeznawal w sposob niekonsekwentny, momentami wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony wskazywal,
ze dzialka nr (...) o powierzchni 7,0 ha byla wlasnoScig RSP w L., podkreslajac, ze RSP byla co do tego przekonana,
by dalej zezna¢, iz dziatlka nr (...) majgca w tej chwili nr (...) nalezy do W. W. (1). Sad pierwszej instancji zwrocil
uwage, iz pewno$c¢ o przystugujacym RSP prawie wlasnosci dziatki nr (...) $wiadek wywodzil z faktu, iz takie byly
wskazania geodezji: ,byliémy pewni, ze ta dzialka jest nasza, tym bardziej, ze geodezja zrobila oznaczenie dzialek
na zlecenie spo6ldzielni”. Niemniej Swiadek wskazywal, iz ma §wiadomo$¢, ze na obszarze, na ktérym RSP posiadala
grunty sytuacja z oznaczeniem nieruchomosci byta co najmniej niejasna: ,tam jest do$¢ duzo probleméw na naszym
terenie z numerami dzialek”; §wiadek zeznal réwniez, ze RSP wiedziala, ze trudnosci z oznaczeniem gruntow maja
swoje zrodlo w niejasnych, wrecz zagmatwanych dzialaniach organéw geodezyjnych: ,geodezja wtedy [w 1990 r.]
zaordynowala inne dzialki [na rzecz W. W. (1)]; nie wiem dlaczego geodezja tak zaordynowala, wyobraznia geodezji
jest szeroka; duzo bledéw zostalo popelionych”. W ocenie Sadu Rejonowego, takie zeznania ewidentnie wskazuja,
ze RSP miala §wiadomo$¢, iz dzialka nr (...) o powierzchni 7 ha jest wlasno$cia W. W. (1), nie przeszkodzilo to
jednak RSP w sprzedazy tej dzialki pozwanym. Zeznania Swiadka M. P. Sad Rejonowy ocenil réwniez jako niejasne w
zakresie wydawania dzialek bylym czlonkom spéldzielni; Swiadek raz wskazywal, ze RSP zwracala wklady gruntowe
wystepujacym z niej spoldzielcom, by zaraz dodac, ze W. W. (1) fizycznie zadne dzialki nie byly wydawane. Sad
pierwszej instancji dat natomiast wiare zeznaniom $wiadka w zakresie przydzielania czlonkom spéldzielni gruntéw
zamiennych zauwazajac, ze ta okoliczno$é korespondowala z pozostalym materialem dowodowym, w szczegoélnosci
z zeznaniami $wiadka D. Z..

Oceniajac zeznania $wiadka D. Z. (k. 181-184) Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze zeznawala ona spdjnie, rzeczowo
przedstawiajac okolicznoéci, w jakich ksztaltowal sie ustréj przedmiotowych nieruchomoscei. Sad pierwszej instancji
uznal te zeznania za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wskazal, ze



zeznania te wyjasnily, jak objete sporem dzialki byly wpisywane do rejestru gruntéw, w tym szczegolnie istotne bylo
wskazanie, w jaki spos6b nowopowstalte dzialki byly przyrownywane do dzialtek stanowiacych grunty wkladowe do
RSP w L.. W ocenie Sadu Rejonowego, istotne bylo rowniez wyjasnienie, iz szereg nieprawidlowosci, w tym te, ktore
dotyczyly spornych nieruchomoéci, byto nastepstwem blednie sporzadzonego, a mimo tego stosowanego, wykazu
zmian gruntowych z 1977 r. Przede wszystkim $wiadek wyjas$nila okoliczno$ci w jakich doszlo do wpiséw do ksiag
wieczystych w odniesieniu do spornych nieruchomosci wskazujac, iz w ksiedze (...) dzialka jest wpisana wprost, a w
ksiedze (...) jest wpisana przy uwzglednieniu dokumentéw ksiegi wieczystej, czyli odpowiada dziatkom nr (...) i (...).
Zeznania te korespondujace z dokumentami znajdujacymi sie aktach sprawy oraz aktach ww. ksiag wieczystych Sad
Rejonowy w konsekwencji ocenil jako przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Zeznania pozwanego P. B. (k. 127, 192-193) Sad pierwszej instancji ocenil ostroznie majac na uwadze, iz byt on strong
zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy. Za niewiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania
pozwanego, jakoby nie pamietal W. W. (1), czy tez nie wiedzial, czy znal ja wcze$niej. Zeznania te w ocenie Sadu
Rejonowego stanowily linie obrony pozwanego, jednak obalong m.in. przez fakt, iz pozwany sam potwierdzil zlozenie
podpisu na umowie dzierzawy zawartej z W. W. (1). Ponadto Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwany jest wlascicielem
gruntéw rolnych o powierzchni ok. 180 ha a dodatkowo dzierzawi ok. 80 ha; nadto, w rejonie, w ktéorym znajduje
sie tez dzialka nr (...), zawieral wiele umoéw, ktorych przedmiotem byly wlasnie nieruchomosci rolne; w konsekwencji
trudno bylo da¢ wiare Swiadkowi, iz nie wiedzial, jaki jest stan prawny nabywanej dzialki nr (...). Ponadto w zeznaniach
pozwanego wystapila sprzecznos¢ co do jego wiedzy o spornej dzialce - zeznat on, iz z posiadanej przez niego wiedzy
wynikatlo, ze wlaécicielem dzialki, ktéra byla w umowie dzierzawy byla W. W. (1), dalej twierdzac, ze nie wie, jak ta
dzialka wyglada fizycznie, by zaraz zeznad, ze jest to grunt rolny niezabudowany, gdzies indziej polozony. Co wiecej,
sprzeczno$¢ w zeznaniach pozwanego wystepowala takze na ich dalszym etapie; pozwany zeznal, ze nie studiowal
historii dzialki nr (...); jednakze dalej wskazal, ze wiedzial, iz byl tam problem, ze byly hipoteki — bankéw, urzedéw
skarbowych. W sytuacji, gdy pozwany z jednej strony podkreslal brak wiedzy co do spornej dzialki, a z drugiej
wskazywal, ze interesowal sie obcigzeniami tej nieruchomosci, nie mozna bylo mu daé wiary. Powyzsze zeznania w
ocenie Sadu Rejonowego wskazywaly, ze pozwany dokladnie wiedzial, jaka nieruchomo$¢ wydzierzawil od W. W. (1),
a zaprzeczenia zawarte w jego zeznaniach mialy na celu jedynie przekonanie sadu o tym, iz bylo przeciwnie i stanowily
przyjeta w niniejszym postepowaniu linie obrony. Ostatecznie Sad dal im wiare w zakresie samego faktu zawarcia
umowy sprzedazy przez pozwanych z RSP co do dzialki nr (...). Ponadto Sad ten wskazal, ze zeznania pozwanego
w zakresie wiedzy o niezgodnoSciach w kwestii numeracji dzialek w zasadzie sprowadzaly sie do zaslaniania sie
niepamiecia, wzglednie niewiedza.

Zeznania powddki (k. 191-192) Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne zauwazajac, ze byly skladane przez powbddke
w sposoOb spontaniczny, powbddka starala sie przekaza¢ mozliwie duzy zakres informacji, przy czym jej zeznania nie
mialy cech celowego ksztaltowania rzeczywistosci na korzysé powodki. Powddka przedstawila w jaki sposob jej rodzina
nabyla wlasno$¢ dzialtki nr (...) o powierzchni 7 ha (uprzednio oznaczonej nr (...)); nadto z jej zeznan jasno wynikalo,
ze W. W. (1) byla wlascicielka jednej nieruchomo$ci rolnej.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny pod wzgledem prawnym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust.
1 wkw.h., w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci. Powddztwo z art. 10 u.k.w.h.
jest zasadniczym sposobem obalenia domniemania z art. 3 u.k.w.h., tj. domniemania, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Powod w takiej sprawie powinien wypeknié
obowiagzek procesowy polegajacy na udowodnieniu rzeczywistego stanu prawnego nieruchomo$ci, a wiec stanu
prawdziwego. Natomiast sad jest zobowigzany ustali¢ rzeczywisty stan prawny nieruchomosci. Sad powinien zbadac,
czy wadliwo$¢ podstawy wpisu nie spowodowala wpisania prawa nie przystugujacego i ustalié¢ kto jest rzeczywistym
wlascicielem nieruchomogci.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) poprzez usuniecie
niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem



prawnym, polegajace na wykresleniu z dzialu I ksiegi wieczystej (...) dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ powddki.
Zatem wypelniajac obowigzek procesowy, polegajacy na wykazaniu rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci,
powddka jako osoba roszczgca sobie prawo do dzialki nr (...) o powierzchni 7 ha powinna dowie$¢, ze pozwani nie maja
tytutlu do tej nieruchomoéci, co zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodka uczynila. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze to
na powodzie domagajacym sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej spoczywa ciezar udowodnienia dwoch elementéw
— po pierwsze tego, ze dotychczasowy wpis jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, po drugie — tego, ze to
wladnie powdd ma okres$lone prawa — w caloSci, badz w odpowiedniej czeéci. Sad rozpatrujac zadanie zgloszone w
pozwie jest zwiazany tym zadaniem i w razie ustalenia, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny
z rzeczywistym stanem prawnym, nie moze uwzgledni¢ zadania pozwu, jesli powdd twierdzacy, iz jest wlascicielem
nieruchomodci, nie wykaze tego faktu (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 146/09 oraz
w uchwale z 28 sierpnia 2008 r., ITII CZP 76/08).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pow6dka udowodnila wystapienie obu przestanek uzasadniajacych rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z jej zadaniem.

Sad Rejonowy wskazal, ze dotychczasowy wpis w zakresie wlasno$ci dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej nr
(...) jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Dzialka nr (...) oraz dzialka nr (...) zostaly ujawnione w powyzszej
ksiedze wieczystej w oparciu o dokumenty wydane przez Staroste (...) w 2004 r., pomimo tego, iz nie odpowiadaly ani
dzialce nr (...) ani (...) z oznaczenia na planie parcelacyjnym. Tymczasem to wlasnie dzialki nr (...) i (...) stanowigce
uprzednio wlasnoéc J. B., a nastepnie H. B. zostaly nabyte przez Rolnicza Spoéldzielnie w L., i te dzialki, a nastepnie
dzialki o innej numeracji, ale odpowiadajace pierwowzorom, mogly byé zbywane przez RSP jako ich wlasciciela.

Powddka udowodnila takze, iz to wlasnie ona jest obecnie wlascicielem spornej dzialki. Powyzsze wynikalo z tego,
ze T. W. zostaly nadane na wlasno$§¢ w 1946 r. dzialki nr (...) i (...), ktéorym dzi§ odpowiadajg dziatki o nr (...) (o
powierzchni 7,00 ha) i nr (...) (o powierzchni 0,5 ha). Od dnia, w ktérym T. W. stal sie wlascicielem przedmiotowej
nieruchomosci przez jej nadanie - do chwili obecnej nieruchomosci te w zadnej czesci nie przeszly na wlasnosé
RSP w L., ani tez zadnego innego podmiotu. Od 1946 r. byly wlasnosScia rodziny W., przy czym od 2009 r. ich
tabularna wlaécicielka jest powodka. Przyczyna wpisania w ksiedze wieczystej(...) dzialek nr (...) i blizej nieokreslonej
czeSci dzialki nr (...) bylo oparcie sie na blednym wykazie zmian gruntowych z 1977 r., w ktérym nowopowstale
dzialki nieprawidlowo przyréwnywano do dzialek juz istniejacych. Co istotne, o tym, ze w obrebie L. funkcjonuja
bledne oznaczenia nieruchomoéci wiedzialy zaréwno organy geodezyjne, jak i w niniejszej sprawie RSP w L.. Taki
stan rzeczy, nie spowodowal po stronie RSP w L., nalezytej staranno$ci przy zbywaniu nieruchomosci gruntowych,
doprowadzajac do sprzedawania przez spo6ldzielnie gruntéw, co do ktérych nie miata prawa wlasnoéci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze W. W. (1) byla na przedmiotowym obszarze obrebu L. wlaScicielka jednej nieruchomosci rolnej o
lacznym obszarze 7,50 ha, w sklad ktérej wehodzila sporna dziatka. Sad Rejonowy wskazal, ze wlasnie ta nieruchomosé
byla przedmiotem umowy dzierzawy zawartej przez W. W. (1) z pozwanym, ktoéry w niniejszej sprawie powolywal sie
na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Pozwani wskazywali przy tym, iz nabyli przedmiotowa dziatke od
wlasciciela ujawnionego w ksiedze wieczystej. Pozwani podkreslili, ze nie mieli zadnej wiedzy co do tego, ze nabywana
przez nich dzialka moze nie by¢ wlasnoscia Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w L.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan §wiadka D. Z. wynikalo jednoznacznie ze w ksiedze (...) dzialka nr (...)
jest wpisana wprost, a w ksiedze (...) jest wpisana przy uwzglednieniu dokumentéw ksiegi wieczystej, czyli odpowiada
dziatkom nr (...) i (...); w konsekwencji dzialka nr (...) byta w jednej ksiedze wpisana wprost, podczas gdy w drugiej
ksiedze byl wpisany obszar tej dzialki.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 5 u.k.w.h. w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez
czynno$¢ prawng z osoba uprawniong wedlug treéci ksiegi nabyl wlasno$é lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych). Z kolei w mysl art. 6 ust. 1 u.k.w.h. rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, a zgodnie z
ust. 2 tego artykulu w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$é ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem



prawnym, albo ten, kto z latwoscia mogl sie o tym dowiedzie¢. Dzialanie rekojmi jest uzaleznione od jednoczesnego
spelnienia pozytywnych przestanek: 1) niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym; 2) nabycie wlasno$ci lub innych praw rzeczowych ujawnionych w ksiedze
w drodze odplatnej czynnoSci prawnej od osoby uprawnionej wedlug ksiegi; 3) dobra wiara nabywcy. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie spelnione zostaly dwie powyzsze przestanki; konieczne byto jednak
dodatkowo zbadanie, czy po stronie pozwanych zaistniala przestanka dobrej wiary.

W ocenie Sadu Rejonowego przestanka ta w przypadku pozwanych w niniejszej sprawie nie zostala spelniona. Sporny
grunt rolny by} jedynym bedacym wlasnos$cia W. W. (1); co wiecej od 11 sierpnia 2005 r. nieruchomo$¢ ta objeta byla
umowa dzierzawy, ktora podpisat sam pozwany, potwierdzajac to osobiScie na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013
r. Grunt ten byl zatem w posiadaniu pozwanego, ktéry z niego faktycznie korzystal. Pozwany wskazywal, iz W. W.
(1) nie pamieta. Sad Rejonowy mial na uwadze, Ze w zeznaniach pozwanego wystapily liczne sprzeczno$ci w zakresie
jego wiedzy o spornej dzialce. W jednym momencie zeznan wskazywal, ze mial wiedze na temat spornej dzialki i
jej wlascicielki, by w innym wskazywac, ze jednak jego Swiadomos$é w tym zakresie jest co najwyzej ogoélna. Taka
chwiejnoé¢ wzbudzila uzasadnione watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan pozwanego. Zastrzezenia Sadu pierwszej
instancji co do braku dobrej wiary po stronie pozwanych opieraly sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w
sprawie, w tym umowy dzierzawy, z ktérej jednoznacznie wynikalo, iz pozwani dzierzawili od W. W. (1) przedmiotowa
nieruchomo$c rolng (w umowie tej grunt bedacy jej przedmiotem oznaczono poprzez: 1) wskazanie numeréw dzialek,
2) powierzchni gruntu, 3) numerdéw ksiag wieczystych — juz w tym momencie pozwani winni dokladnie sprawdzi¢
stan dzierzawionej nieruchomogci, a tym bardziej gdy nabywali dzialke nr (...)). Co istotne, w sytuacji, gdy pozwani
od lat zajmuja sie prowadzeniem dzialalno$ci jako wspotwlasciciele gospodarstwa rolnego (bedac wihascicielami lub
dzierzawcami nieruchomosci rolnych o lacznej powierzchni okolo 260 ha) i to na obszarze, na ktérym znajduje sie
sporna dzialka, to w ocenie Sadu Rejonowego mieli oni przynajmniej $wiadomo$¢ niejasnoSci co do stanu prawnego
znajdujacych sie tam nieruchomosci rolnych, w szczegolnosci bedacych we wladaniu RSP. Pozwany zeznawal, ze nie
badat historii dzialki nr (...). Jednakze, jak wskazal Sad Rejonowy, jego zeznania cechowala daleka niekonsekwencja,
a momentami wrecz sprzeczno$¢. Podkreslal on bowiem, iz znane mu byly obcigzenia nabywanej nieruchomosci
(zar6bwno prywatne jak i publicznoprawne), co oznaczalo, ze jednak interesowal sie stanem prawnym nabywanej
nieruchomoéci. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze pozwani nie wykazali, ze w chwili zwarcia umowy sprzedazy z
RSP co do dzialki nr (...) byli w dobrej wierze.

W niniejszej sprawie powddka wnosila takze o zobowigzanie pozwanych do wydania jej czeSci dzialki oznaczonej
obecnie numerem (...)w zakresie, w ktérym pokrywa sie z dzialka oznaczong obecnie nr (...) stanowigca wlasno$c¢
powodki i to w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie. Jak ustalil Sad Rejonowy, w
niniejszej sprawie dziatka nr (...)o powierzchni 7,00 ha stanowi wlasno$¢ pow6dki, a skoro pozwanym nie przyshuguje
tytul prawny do jej zajmowania, to powodka jako jego wlascicielka mogla skutecznie zada¢ wydania tej nieruchomosci
na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zar6wno powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jak i o wydanie nieruchomoSci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnieéli pozwani, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszgc o jego zmiane przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 6 ust. 1i 2 u.k.w.h. w zw. z art. 7 k.c. poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze po stronie pozwanych nie zaistniala przestanka dobrej wiary,



2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 u.k.w.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, iz powddka udowodnila, Ze to ona jest wlascicielem spornej dzialki oraz ze u pozwanych nie zachodzi
przestanka dobrej wiary,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania w odniesieniu do dowodu z wyjaénien pozwanego,

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania w odniesieniu do dowodu z wyja$nieni powo6dki,

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak ustalenia istotnych okolicznoéci
sprawy, tj. polozenia ,czeéci dzialki nr (...)”,

6) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére miato wpltyw
na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze:

a) z umowy dzierzawy z 11 sierpnia 2005 r. jednoznacznie wynika, iz pozwani dzierzawili od W. W. (1) przedmiotowa
nieruchomo$c rolna czyli dzialke (...),

b) pozwani mieli §wiadomo$¢ niejasnosci co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomogci rolnej

¢) powddka, ani jej poprzednicy prawni nie mieli watpliwo$ci co do stanu prawnego spornej nieruchomosci,
Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc), za
wyjatkiem ustalen dotyczacych tego, ze dawne dzialki nr (...) i (...) to aktualnie odpowiednio dzialki (...) oraz, ze dzialki
(...)i(...) nie odpowiadaja dziatkom odpowiednio (...) 1 (...)

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji. Byly one spdznione,
gdyz potrzeba powolania twierdzen i dowodéw, dotyczacych polozenia dzialki nr (...) w stosunku do dzialek nr
(...) (wydzierzawionych pozwanym przez poprzedniczke powodki) oraz dzialki oznaczonej jako ,cze$¢ dzialki nr
(...)” (ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...) wraz z dzialka (...) w miejsce dawnych dzialtek (...) i (...), jak rowniez
dowoddw dotyczacych scalenia i wymiany gruntéw, ktére mialo by¢ przeprowadzone w 1950 r. na terenie L., istniata
juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Nie bylo zadnych przeszkod, aby wspomniane dowody zlozyé
juz w toku tego postepowania - znajdowaly sie one w zasobach PODGiK w P., wiec pozwani mogli o nie wystapic i
przedlozy¢ je wcze$niej. Sami skarzacy nie wskazali na jakiekolwiek usprawiedliwione powody zlozenia ich dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego.

Trafny byl zarzut blednej oceny dowodéw w czeSci, w jakiej podwazal wiarygodnosé i moc przekonywania informacji
(...) Oérodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P. z 5 listopada 2012 r. (k. 149). W piSmie tym organ
geodezyjny podal, ze obecne dzialki nr (...) odpowiadaja dawnym dzialkom odpowiednio: nr (...) i(...) z planu parcelacji
7 1946 1., ktore nadane zostaly poprzednikowi powddki T. W. na podstawie dokumentu nadania ziemi i wykonalnej
decyzji z 23 grudnia 1946 r., (...) w przedmiocie klasyfikacji i szacunku dzialki oraz wydzielone z ksiegi wieczystej
(...) i wpisane w ksiedze wieczystej (...), ktora po zamknieciu w dniu 31 marca 1983 r. zostala przepisana do ksiegi
wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w O., a nastepnie przeniesiona do Sadu Rejonowego w P., gdzie zostala
przenumerowana na KW nr (...) (obecnie KW nr (...)). Pismo z 5 listopada 2012 r. stanowilo dokument urzedowy,
gdyz zostalo sporzadzone przez organ administracji geodezyjnej i kartograficznej (art. 6a ust. 2 lit. b ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne — tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) w zakresie



jego dzialania, jakim jest m.in. prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji
gruntow i budynkoéw (art. 7d pkt 1 Pr. geod. i kart.). Co do zasady, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., stanowilo wiec
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Domniemanie zgodno$ci dokumentu urzedowego z prawda
jest jednak wzruszalne (art. 252 k.p.c.). W niniejszej sprawie pismo PODGiK w P. z 5 listopada 2012 r., wbrew
ocenie Sadu pierwszej instancji, nie moglo stanowié¢ podstawy do poczynienia ustalenia, ze dziatka nr (...) ujawniona
obecnie w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ pozwanych, jest -
gdy chodzi o obszar powierzchni ziemskiej - tozsama z dawnga dziatka nr (...), ktéra zostala pierwotnie ujawniona w
ksiedze wieczystej (...). Jakkolwiek tre$¢ pisma z 5 listopada 2012 r. cze$ciowo popieraly zeznania $wiadka D. Z. (k.
181-184), (...) to jednak informacje w nim zawarte byly sprzeczne z innymi dokumentami sporzadzanymi przez ten
organ administracji, w szczegbdlno$ci opisem i mapa z 7 pazdziernika 2004 r. (k. 15 akt ksiegi wieczystej (...)).

Z tego ostatniego dokumentu urzedowego, ztozonego przez pozwanych przy wniosku o sprostowanie dzialu I-O ksiegi
wieczystej KW nr (...) i odlaczenie z niej dzialki nr (...) oraz zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej (po nabyciu
przez pozwanych dzialki nr (...) od RSP w L. na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z 2 listopada
2006 r., rep. A (...) not. E. zawartej w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z 18 lipca 2006 r., rep. A (...) not.
E.), wynika jednoznacznie, ze dzialka nr (...) o powierzchni 7 ha stanowila cze$¢ nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej Kw nr (...) Sadu Rejonowego w P. (ksiega ta byla wczeéniej prowadzona przez Sad Rejonowy w O. pod
Kw nr (...)). Ksiega ta pierwotnie byla prowadzona dla dawnych dzialek nr (...) i (...) o lacznej powierzchni 7,5 ha.
Z opisu i mapy z 7 pazdziernika 2004 r. wynika, ze dziatka nr (...) stanowi cze$¢ (obok dzialki (...) - jej opis i mapa
na k. 14 akt ksiegi wieczystej (...)) zupelnie innej nieruchomosci, niz nieruchomosé¢ powdédki, tj. czeé¢ nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) Sadu Rejonowego w P.; nie ma w nim zadnej wzmianki o tym, aby byla
rowniez ujawniona w innej ksiedze wieczystej, badz tez aby ten sam fragment powierzchni ziemskiej, ktéry wyznacza,
byt ujawniony w innej ksiedze wieczystej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze choé laczna powierzchnia obecnych dzialek (...)
idawnych dzialek nr (...) i (...) jest tozsama (7,5 ha), to brak jest wykazu zmian gruntowych, ktéry wskazywalby wprost
na zmiane numeracji, czy tez nowe wytyczenie granic dzialek geodezyjnych wchodzacych w sklad nieruchomoéci
zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) i zastgpienie dotychczasowych dzialek nr (...) i (...) przez dzialki nr (...).
Whiosek taki wynika jedynie z informacji zawartej w opisie i mapie z 7 pazdziernika 2004 r., iz dzialki nr (...) stanowia
cze$¢ nieruchomoscei zapisanej w ksiedze wieczyste KW nr (...). Tym niemniej nie zmienia to faktu, iz wspomniany
dokument wyraznie wskazuje, ze dzialka nr (...) jest elementem nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczyste Kw nr
(...); nie wspomina tez, aby obszar ten byl ujawniony réwnolegle w innej ksiedze wieczyste;j.

Informacji PODGIK w P. z 5 listopada 2012 r. przeczy réwniez tre$é wyciagu z wykazu zmian gruntowych z 9 sierpnia
19771. (k. 10 akt gruntowych (...) w aktach ksiegi wieczystej nr (...)), sporzadzonego przez (...) Biuro Geodezji i Teren6w
Rolnych w P. Rejonowy Oddzial w O.. Ze wspomnianego dokumentu urzedowego wynika, ze dotychczasowy obszar
gruntu (ktory nie zostal blizej oznaczony przez odwolanie do numeréw dotychczasowych dzialek geodezyjnych),
ujawniony w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej wlasnosé poprzednika powdédki T.
W., po zmianach stanowi dzialke nr (...) i ,cze$¢ dzialki nr (...)”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do wyciagu dolaczono
jedynie opis i mape dzialki nr (...), brak jest za$ opisu i mapy ,czesci dzialki nr (...)”. Wspomniany dokument ma
walor dokumentu urzedowego, nie zostal wyeliminowany z obrotu prawnego, tymczasem nie wynika z niego, aby
nieruchomo$é zapisana w ksiedze wieczystej (...) (nastepnie Kw nr (...) Sadu Rejonowego w O. a kolejno Kw nr (...)
Sadu Rejonowego w P.) stanowila dzialke nr (...), czy tez by pod wzgledem polozenia odpowiadala w caloSci albo cze$ci
temu samemu obszarowi powierzchni ziemskiej, co aktualna dziatka nr (...).

Jak wynika z powyzszych uwag, pismo PODGiK w P. z 5 listopada 2012 r. oraz opis i mapa z 7 pazdziernika 2004
r., sporzadzony przez Staroste (...), jak i wyciag z wykazu zmian gruntowych z 9 sierpnia 1977 r., sporzadzony przez
Wojewddzkie Biuro Geodezji i (...) w P., sa ze soba sprzeczne. Organ administracji w poszczegélnych dokumentach
wydanych w roéznym czasie przedstawil zatem zupelnie rézne oraz sprzeczne ze soba dane dotyczace podziatu
geodezyjnego nieruchomosci. Nie ma natomiast reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby w razie kolizji treSci kilku
dokumentow urzedowych daé¢ wiare i decydujace znaczenie temu z nich, ktoéry zostal sporzadzony pdZniej. Nie
mozna tez uznaé¢ pisma PODGiK w P. z 5 listopada 2012 r. za bardziej wiarygodne, czy tez przekonujace, niz opis



i mapa z 7 pazdziernika 2004 r., czy wyciagg z wykazu zmian gruntowych z 9 sierpnia 1977 r. Nalezy podkresli¢, ze
w informacji w piSmie z 5 listopada 2012 r. PODGiK w P. nie wyja$nil, na jakiej konkretnie podstawie i w oparciu
o jakie konkretnie dokumenty wyprowadzil wniosek, ze dawna dzialka nr (...) odpowiada obecnie pod wzgledem
obszaru i polozenia dzialce nr (...), a dawna dzialka nr (...) odpowiada aktualnie dzialce nr (...). Wypada w tym
kontek$cie zauwazy¢, ze jak wskazala $§wiadek D. Z. (k. 182), plan parcelacyjny (w ktorym ujawniono dziatki nr (...)
i(...), a takze dzialki nr (...) i (...) wpisane nastepnie w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w O., a po
przeniesieniu tej ksiegi do Sadu Rejonowego w P.w KW nr (...)) jest niekartometryczny, dlatego bardzo trudno jest
dzisiaj stwierdzié, czy na pewno konkretne, obecne dzialki odpowiadajg poszczegdlnym dziatkom z planu parcelacji.
Jak zeznala §wiadek, w zalezno$ci od przylozenia planu parcelacji moga by¢ réznice w oznaczeniu nowych dzialek, a
wladciwe przyréwnanie moze by¢ dokonane wylgcznie z rozgraniczeniem (k. 182). Kartometrycznosé jako cecha mapy
oznacza, ze jej obraz moze by¢ wykorzystywany do przeprowadzania pomiaréw w celu okreslenia cech iloSciowych
prezentowanych obiektéw (rozmiar, odleglo$¢, powierzchnia itd.); uwzglednia ona - przez zastosowanie Scislych
formul matematycznych - nieregularna bryte Ziemi na plaszczyZznie mapy, co odrdéznia mape od planéw, ktore w
ogolnosci nie posiadaja tej wlasciwosci. Z powyzszego wynika, ze w istocie $wiadek D. Z. sama podwazyta warto$¢
dowodowa sporzadzonego przez siebie pisma z 5 listopada 2012 r. Skoro bowiem wlasciwe przyréwnanie moze by¢
dokonane wylacznie z rozgraniczeniem, to oznacza, ze poczynienie ustalen faktycznych odnos$nie obszaru i polozenia
dawnej dzialki nr (...) z planu parcelacji oraz ewentualne ustalenie, ze jest to obszar tozsamy z obecng dzialka nr (...),
w sposOb oczywisty wymagalo nie tylko analizy dokumentow z zasobu geodezyjnego, ale przede wszystkim pomiaréw
w terenie z uwzglednieniem znajdujacych sie tam znakdw granicznych obecnych i ewentualnie badania i ustalenia
Sladéw dawnych granic dzialek z planu parcelacji.

Konkludujac, pisma PODGiK w P. z 5 listopada 2012 r. nie mozna uznaé¢ za dowod pozwalajacy poczynié wigzace
ustalenia faktyczne w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Z tego samego
wzgledu odrzucié nalezalo réwniez wypis i wyrys z rejestru gruntéow z 18 lutego 2011 r. (k. 36) oraz wyciag z wykazu
zmian gruntowych (k. 37-38), ktorych tres¢ w istocie byla tozsama z informacjami zawartymi w piSmie PODGiK w
P. z 5 listopada 2012 1.

Powoduje to, ze nie ma wystarczajacej podstawy dowodowej ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz dziatka nr (...)
(ujawniona obecnie w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwanych)
jest - gdy chodzi o obszar powierzchni ziemskiej - tozsama z dawna dziatka nr (...) (ktéra zostala nadana poprzednikowi
powddki T. W. i pierwotnie ujawniona w ksiedze wieczystej (...).

W tym stanie rzeczy, nie sposéb odmoéwi¢ shusznoéci podniesionemu w apelacji zarzutowi naruszenia art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 707 ze zm.), powolywanej ponizej jako ,u.k.w.h.”. W sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym zasadniczym ciezarem
dowodowym spoczywajacym na powodzie jest wykazanie istnienia wspomnianej niezgodno$ci. Dopiero na dalszym
etapie mozna rozwazac, w jaki sposob niezgodno$¢ ta winna zostaé usunieta, tj. czy powodowi przystuguje prawo,
ktérego wpisu zada. W niniejszej sprawie oznaczalo to konieczno$¢ udowodnienia, ze obszar powierzchni ziemskiej,
jaki wyznacza obecnie dzialka geodezyjna nr (...), uyjawniona w ksiedze wieczystej KW nr (...), jest w calo$ci lub czeéci
tozsamy z obszarem, jaki wyznaczala dawna dzialka nr (...), zapisana w ksiedze wieczystej (...) (aktualnie jest to ksiega
KW nr (...)). Temu ciezarowi powodka nie sprostala. Wykazanie tej okoliczno$ci nie moglo nastgpié¢ za pomocg
informacji PODGIK w P. z 5 listopada 2012 r. i zgodnego z nia wypisu i wyrysu z rejestru gruntéw z 18 lutego 2011
r. (k. 36), czy tez wyciagu z wykazu zmian gruntowych (k. 37-38), gdyz dokumentom tym przeczyly opis i mapa z 77
pazdziernika 2004 r., sporzadzony przez Staroste (...), jak i wyciag z wykazu zmian gruntowych z 9 sierpnia 1977 r.,
sporzadzony przez (...)Biuro Geodezji i Teren6w Rolnych w P.. Dla dokonania tych ustalen nie byly tez wystarczajace
zeznania Swiadka D. Z., gdyz ograniczaly sie one gléwnie do powielenia informacji wskazanych w piSmie z 5 listopada
2012 r. Ponadto §wiadek ta, o czym byla juz wyzej mowa, sama podwazyla warto§¢ dowodowsq zaré6wno informacji z
5 listopada 2012 r., jak i wlasnych zeznan, wskazujac na niekartometryczno$é planu parcelacji z 1946 r. i mozliwosé
przyréwnania dawnych dzialek (...) i (...) oraz (...) i (...) do obecnych (...) jedynie z rozgraniczeniem. Udowodnienie tej



okoliczno$ci wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny geodezji, ktéry na podstawie wszystkich
dokumentow zgromadzonych w zasobie geodezyjnym, jak i ogledzin terenu, pomiar6w w terenie i ustalenia konkretne;j
lokalizacji dawnych i obecnych dzialek moglby kategorycznie stwierdzié, jaka konkretnie cze$é obszaru powierzchni
ziemskiej odpowiada dawnym i obecnym dzialkom. Powddka poczatkowo w pozwie wniosla o przeprowadzenie
takiego dowodu (k. 3, k. 5) w celu ustalenia powierzchni i granic dzialek oznaczonych numerami (...) (ktéra nie figuruje
obecnie w zadnej ksiedze wieczystej) i (...). Ostatecznie jednak wniosek 6w cofnela w piSmie z 11 lipca 2012 r. (k.
130). Wypada zwr6cic¢ uwage, ze blednie powddka przyjela, iz pozwani nie zaprzeczyli temu, iz sporna dziatka nr (...)
odpowiada dawnej dzialce nr (...) nadanej T. W.. Wypada zwrdci¢ uwage, ze w piSmie z 15 kwietnia 2013 r. pozwani
wyraznie i wprost zaprzeczyli twierdzeniu, iz dziatka nr (...) odpowiada co do powierzchni i umiejscowienia dzialce
nr (...) nadanej T. W. (k. 164). Wobec cofniecia wniosku dowodowego Sad Rejonowy nie zasiegnal opinii biegtego
na te - istotna dla rozstrzygniecia sprawy - okoliczno$¢. Bylo to uzasadnione. Nie bylo podstaw do przeprowadzania
takiego dowodu z urzedu, tym bardziej, ze powddka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika bedacego
radcg prawnym.

W tym stanie rzeczy, wobec niewykazania przez powddke istnienia niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej KW nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym nie bylo w niniejszej sprawie podstaw
do zastosowania art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i uwzglednienia powddztwa o uzgodnienie.

Powodztwo o uzgodnienie nie moglo zostaé¢ uwzglednione réwniez z innej przyczyny.

Powbdztwo oparte na art. 10 ust. 1 u.k.w.h. ma z samego swojego zalozenia doprowadzi¢ do ujawnienia w ksiedze
wieczystej stanu prawnego w pelni zgodnego z rzeczywistym i to - co nalezy podkresli¢ - wladciwy stan prawny
winien zosta¢ ujawniony w sposéb kompleksowy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 1977 r., III CZP 25/77, OSNC 1977/12/228), usuniecie niezgodnosSci miedzy trescia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze polega¢ badZ na wpisaniu nowego prawa, badz na wykre§leniu prawa
wymienionego w ksiedze, badz na wykresleniu prawa wpisanego i wpisaniu prawa nowego, badz tez na sprostowaniu
treéci istniejacego wpisu. W wypadku gdy wpis od poczatku jest nieprawidtowy, a osoba uprawniona domaga sie w
trybie art. 10 u.k.w.h. usuniecia niezgodno$ci przez wykreslenie ograniczonego prawa rzeczowego, ktory od poczatku
byl nieprawdziwy, zadanie pozwu ograniczaé sie bedzie do wykreSlenia tego prawa. WykreS§lenie bowiem jest rowniez
wpisem. Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy strona wnosi powddztwo o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem przez wykreSlenie prawa wilasno$ci dotychezas wpisanego wlasciciela. Wowcezas
bowiem nakazanie przez sad wykre$lenia tego prawa nie przywraca automatycznie prawa strony, ktéra poprzednio
byla wpisana jako wladciciel. Z istoty i charakteru tego zadania oraz z istoty i charakteru postepowania sagdowego
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wynika, ze wykreSlenie prawa wlasnosci
osoby, ktorej prawo niewlaSciwie zostalo wpisane, musi nastapi¢ roOwnocze$nie z wpisaniem prawa wlasnosci
osoby, ktorej prawo to rzeczywiscie przystuguje. Prowadzi to z kolei do wniosku, ze zadanie wykreSlenia prawa
wlasnos$ci dotychczasowego wlasciciela nie moze by¢ uwzglednione bez réwnoczesnego nakazania dokonania wpisu
odpowiadajacego rzeczywistemu stanowi prawnemu.

W niniejszej sprawie samo tylko zadane przez pow6dke wykreSlenia z dzialu I-O ksiegi wieczystej KW nr (...) czeSci
dzialki nr (...) w zakresie, w ktorym pokrywa sie ona z dzialka nr (...), nie moglo doprowadzi¢ do ujawnienia w ksiegach
wieczystych nr (...) rzeczywistego stanu prawnego w sposob kompleksowy. Nawet gdyby uznadé, ze zadanie to zawieralo
w sobie implicite réwniez zadanie wpisu powddki jako wlaScicielki dziatki nr (...) w ksiedze wieczystej nr (...), to na
przeszkodzie do uwzglednienia tak sformulowanego powbdztwa stoi okoliczno$é, iz wowczas w ksiedze wieczystej (...)
zostalaby wpisana dzialka nr (...) obok juz wpisanej tam dzialki oznaczonej jako ,cze$¢ dzialki nr (...)”, co do ktorej
brak jest wypisu i wyrysu i nie zostalo wyja$nione, gdzie konkretnie dzialka ta jest polozona, jaka ma powierzchnie
i jakie granice. Nie budzi watpliwo$ci, ze takie oznaczenie dzialki jest nieprawidlowe i pozostawienie wpisu dziatki
geodezyjnej oznaczonej jako ,,cze$¢ dzialki nr (...)” powodowaloby, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej (...)
pozostawalby nadal niezgodny ze stanem rzeczywistym. Co wiecej, uwzglednienie powoddztwa byloby réwnoznaczne
z akceptacja stanu, w ktorym zakres prawa wlasno$ci powddki, wpisanego w ksiedze wieczystej (...) bylby niejasny.
Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym



nieruchomoé$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ skonkretyzowane
jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby moglo by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2013 r., III CSK 236/12, LEX nr 1341682). Ponadto, w sprawie o usuniecie
niezgodnosSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 maja 2010 r.,
IIT CZP 134/09, OSNC 2010/10/131). Sad nie mial wiec mozliwos$ci modyfikacji zadania, tym bardziej, ze, jak juz
wskazano, granice i potozenie ,,czeéci dzialki (...)” nie zostaly ustalone. W tym stanie rzeczy powodztwo nie moglo
zostaé uwzglednione juz tylko z uwagi na sposéb jego sformutowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Niewykazanie przez powddke calkowitej albo chocby czeSciowej tozsamo$cei dzialki nr (...), wpisanej w ksiedze
wieczystej (...), z dzialka nr (...), ujawniona pierwotnie w ksiedze wieczystej (...) a nadana poprzednikowi powddki,
powodowalo roéwniez bezzasadno$¢ zgloszonego przez powodke roszezenia o wydanie czeSci dzialki (...) w zakresie,
w jakim pokrywa sie ona z dzialkg nr (...). Powodka nie udowodnila bowiem zasadniczej przeslanki warunkujacej
uwzglednienie powo6dztwa windykacyjnego z art. 222 § 1 k.p.c., 1j. tego, ze jest wlacicielem czeéci powierzchni
ziemskiej odpowiadajacej dzialce nr (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej (...). Na rzecz pozwanych przemawialo
natomiast domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., tj. zgodno$ci prawa jawnego wpisanego do ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Jakkolwiek domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. obejmuje tylko prawa i roszczenia
wpisane w dzialach II-IV ksiegi wieczystej, a nie dane faktyczne wpisane w dziale I-O, to jednak nie zmienia to faktu,
iz oznaczenie nieruchomosci (dane o jej potozeniu, sposobie korzystania i powierzchni) jest opisem cech fizycznych
rzeczy, ktéry ma znaczenie prawne o tyle, ze wyodrebnia przedmiot wlasnoéci z powierzchni ziemskiej (art. 46 § 1
k.c.) i indywidualizuje przedmiot wlasno$ci. Okresla bowiem, ze prawo wlasnosci wpisane w dziale II dotyczy tej,
a nie innej nieruchomosci (por. w tej kwestii uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1989 r., III CZP
13/89, OSNC 1990/2/26). Pozwani z racji ujawnienia ich prawa wlasno$ci w dziale II ksiegi wieczystej (...) winni by¢
traktowani jako wlasciciele spornej nieruchomosci, dop6ki domniemanie to nie zostanie wzruszone, co w niniejszej
sprawie nie nastgpito. Jednoczeénie rozwazanie, czy pozwanych przy nabywaniu dzialki nr (...) chronila rekojmia
publicznej wiary ksiag wieczystych, bylo bezprzedmiotowe, gdyz wpierw musialaby zaistnie¢ niezgodno$§¢ miedzy
stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Tylko w takim
wypadku aktualizuje sie ochrona nabywcy wynikajaca z rekojmi (art. 5 u.k.w.h.). Taka niezgodno$¢ natomiast, o czym
byla juz mowa, nie zostala w niniejszej sprawie wykazana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok réwniez w czeSci
uwzgledniajgcej powodztwo o wydanie nieruchomosci i w tym zakresie je oddalit.

W tym stanie rzeczy, szczegdlowe ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji bylo zbedne.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowala réwniez koniecznoécia modyfikacji orzeczenia o kosztach
procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
§1i3k.p.c.oraz § 2 ust. 112 oraz § 6 pkt 5w zw. z § 7 pkt 8 i § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
Powodka przegrala sprawe w pierwszej instancji w catoéci, dlatego winna zwro6ci¢ pozwanym poniesione przez nich
koszty, niezbedne do celowej obrony. Na koszty te skladaly sie:

1) wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym:

a) za prowadzenie sprawy o usuniecie niezgodno$ci miedzy tre$cia wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym w kwocie 1.200 zt (50% stawki 2.400 zl naleznej zgodnie z § 6 rozporzadzenia od wartoSci spornej
nieruchomosci),



b) za prowadzenie sprawy o wydanie nieruchomosci rolnej w kwocie 360 zt
2) oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 98 §
1igkpcig§2ust.1i2i8§2ust. 1i2o0raz § 6 pkt 5 wzw. z§ 7 pkt 81 § 9 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia powolanego wyzej, kierujac sie tozsamymi wzgledami jak w przy orzeczeniu o kosztach procesu za
pierwsza instancje. Powddka domagala sie oddalenia apelacji pozwanych w caloci, tymczasem zostala ona w catosci
uwzgledniona. Oznacza to, ze powddka - jako przegrywajaca sprawe w drugiej instancji w caloéci - zobowigzana
jest zwrdci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
za prowadzenie sprawy o usuniecie niezgodnoSci miedzy trescig wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym w kwocie 600 z} i wynagrodzenie za prowadzenie sprawy o wydanie nieruchomo$ci rolnej w kwocie 180 zl.
Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanych kwote 780 zl. Sad Okregowy zaznacza, ze
omylkowo nie objal rozstrzygnieciem o zwrocie kosztow procesu oplaty sadowej od apelacji w kwocie 2.500 zl, ktorej
zwrot réwniez nalezal sie pozwanym od powddki.
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