WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)
Sedziowie: SO Danuta Silska
SR del. Malgorzata Grzegorczyk-Pomin
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.
przeciwko Powiatowi W.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 31 pazdziernika 2013 .
sygn. akt I C 892/13
I. oddala apelacje;

II. zmienia postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od powoda
na rzecz pozwanego 402,45 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 25,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawcze;.

/-/ D. Silska /-/ M. Miczke /-/ M. Grzegorczyk-Pomin

UZASADNIENIE

Powod P. B. w pozwie z 29 sierpnia 2013 r. wni6st o zasadzenie od pozwanego Powiatu W. kwoty 2.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal,
ze zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w W. sprowadzone z zagranicy z terytorium Unii Europejskiej cztery
samochody osobowe o numerach rejestracyjnych: (...). Organ rejestrujacy pobrat optate w wysokosci 500zl za wydanie
karty pojazdu od kazdego samochodu przy pierwszej rejestracji na terytorium RP. Powdd zauwazyl, ze Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z 17 stycznia 2006 r., U 6/04 orzekl, ze przepis okreslajacy na 500 zt wysoko$c¢ oplaty za
wydanie karty pojazdu zarejestrowanego w Polsce po raz pierwszy jest sprzeczny z art. 92 i 270 Konstytucji, jak rowniez
niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, poniewaz ustalenie
oplaty na kwote 500 zl nie pozostaje w zwigzku z kosztami §wiadczonej ustugi. Ponadto, w ocenie powoda, przepisy



rozporzadzenia, na podstawie ktérego pobrano oplate za karte pojazdu w wysoko$ci 500 zl pozostawaly w sprzecznoéci
z prawem wspolnotowym, tj. z art. 90 TWE. Powdd zauwazyl, ze W uzasadnieniu uchwaly z 2 czerwca 2010 r., III CZP
37/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zwrot oplaty za karte pojazdu odnosi sie do pelnej wysokos$ci oplaty wynoszacej
500 zl, a nie jedynie do réznicy w kwocie 425 z pomiedzy kwotami okreSlonymi w rozporzadzeniach z 2003 r. i 2006
r. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate nakladang w zwiazku z pierwsza
rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego w sytuacji, w ktorej
oplata taka nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam
juz zarejestrowany. Powdd zaznaczyl, ze do czasu wniesienia pozwu nie uzyskal zwrotu oplat za wydanie kart pojazdu.

Pozwany Powiat W. uznal powo6dztwo co do kwoty 1.700 zl a pozostalym zakresie wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie
kosztoéw procesu stosownie do art. 101 k.p.c. Podal, ze w chwili uiszczania oplaty za karte pojazdu istniala podstawa
prawna tego Swiadczenia, jednakze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 17 stycznia 2006 r. stwierdzil niezgodno$¢ §
1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu
(Dz. U. Nr 137, poz. 1310) z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1977 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP. Na skutek ww. orzeczenia
podstawa prawna tego Swiadczenia odpadla. Zgodnie z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu zasada jest zwrot
nienaleznego $wiadczenia. W niniejszym postepowaniu powod spelhil na rzecz powoda nienalezne $wiadczenie
pieniezne w wysoko$ci 1.700 zl (po 425 zt od kazdego pojazdu). Zdaniem pozwanego, niezrozumiale jest Zadanie przez
powoda zwrotu catej uiszczonej kwoty po 500 zt za kazdy pojazd w oparciu o uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z 2 czerwca 2010 1., III CZP 37/1, skoro zaréwno poprzednie, jak i obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421),
ktore zastgpilo rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 1310, ze zmianami)
reguluje wysoko$c¢ oplaty za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w wysokoSci 75 z1, uznanej za adekwatna do wskazanych w art. 77 ust. 5 Prawo o ruchu drogowym kosztow
druku i dystrybucji tych kart.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 892/13 Sad Rejonowy w Wagrowcu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.000 zl z ustawowymi odsetkami od 5 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawe tego wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przy pierwszej rejestracji w Rzeczypospolitej Polskiej samochodéw osobowych sprowadzonych przez powoda z Unii
Europejskiej o numerach rejestracyjnych (...) pozwany wydal powodowi karty pojazdu dla tych samochodow. W
trakcie procedury rejestracji powod uiscil pozwanemu na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310, ze zm. ) i art. 77 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) kwote 500 z} za
wydanie karty pojazdu dla kazdego z ww. samochodéw. Powyzsze pojazdy powod sprzedal w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny pod wzgledem prawnym Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze roszczenie
powoda wynika ze spelnienia na rzecz pozwanego $§wiadczenia nienaleznego. Kwoty po 500 zt za wydanie karty
pojazdu do kazdego z samochodéw osobowych sprowadzonych przez powoda z Unii Europejskiej uiszczone przy
pierwszej rejestracji tych pojazdow byly $wiadczeniem, poniewaz zostaly uiszczone w zamian za wydanie kart pojazdu
przez pozwanego — bez jej zaplaty powdd nie otrzymalby tych kart.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Speliajacy Swiadczenie nie jest w ogble zobowigzany, gdy w chwili
spelienia Swiadczenia brak bylo waznego zobowiazania, poniewaz nigdy nie istnialo albo wcze$niej juz wygaslo,



cho¢ $wiadczacy pozostawal w przekonaniu, ze ono istnieje albo tez §wiadczenie istnialo, ale w mniejszym rozmiarze
niz zostalo spelione (por. K. Kolakowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1.
Wydanie 7, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, komentarz do art. 410 k.c., str. 228).

Na podstawie art. 410 § 1 k.c. do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy art. 405 — 409 k.c. dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Zatem w przypadku §wiadczenia nienaleznego ten kto je otrzymal obowigzany jest do jego zwrotu. Nie mozna zadaé
zwrotu $wiadczenia w wypadkach wskazanych w art. 411 k.c., tzn. jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, Ze nie
byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej; jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zadosé
zasadom wspdlzycia spolecznego; jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$c¢uczynienia przedawnionemu
roszczeniu, a takze jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod zaplacil pozwanemu za wydanie kart pojazdu dla samochodéw osobowych o
numerach rejestracyjnych (...) po 500z} za kazda karte pojazdu na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310, ze zm.),
zgodnie z ktorym za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
organ rejestrujacy pobiera oplate w wysoko$ci 500 zl. Za wydanie wtornika karty pojazdu oplata wynosi 75 zt (§ 1 ust.
2 rozporzadzenia).

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt U 6/04 (Dz. U. z 2006 r. Nr 15, poz. 119) Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 21 ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat Konstytucyjny orzekl takze, ze przedmiotowy przepis rozporzadzenia traci moc obowigzujaca z
dniem 1 maja 2006 r. Rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 r. zostalo uchylone w dniu 15 kwietnia 2006 r., kiedy
weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat
za karte pojazdu (Dz. U. Nt 59, poz. 421), zgodnie z jakim za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 75 zl.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze karta pojazdu wydawana jest do kazdego samochodu po raz pierwszy
zarejestrowanego na terytorium Polski. Oplata za jej wydanie pobierana jest od producentéw i importeréw
samochodéw nowych oraz od wlascicieli samochodéw uzywanych sprowadzonych z zagranicy. Nie ponosza jej
natomiast nabywcy samochodéw uzywanych juz zarejestrowanych w Polsce. Powo6d rejestrowal po raz pierwszy w
Polsce samochody osobowe sprowadzone z innych krajow Unii Europejskiej, dlatego przy ich rejestracji w Polsce
wydane zostaly dla tych samochodéw karty pojazdu.

Zgodnie z art. 90 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska, zadne Panstwo Czlonkowskie nie naklada
bezposrednio lub posrednio na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek
rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada bezposérednio lub posrednio na podobne produkty krajowe. Ponadto zadne
Panstwo Czlonkowskie nie naklada na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktore
posrednio chronig inne produkty. Ta zasada obowigzuje w naszym systemie prawnym od dnia 1 maja 2004 r., kiedy
nasz kraj przystapil do Unii Europejskie;j.

Sad Rejonowy dostrzegl, ze interpretacja powyzszego przepisu byla przedmiotem odpowiedzi prawnej udzielonej
przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich postanowieniem z 10 grudnia 2007 r. w sprawie C-134/07
na pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w J., zadane w zwiazku z prowadzona w tym sadzie sprawa z powodztwa
P. K. przeciwko Gminie Miasta J. o zwrot nienaleznie pobranej kwoty 425 zt tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu.
Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci art. 9o akapit pierwszy Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote Europejska nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktéra to oplata w praktyce jest nakladana w zwigzku



7z pierwsza rejestracjg uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego Panstwa Czlonkowskiego, lecz
nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany. Trybunal uznal, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa wykladnia art. 9o Traktatu WE nie
powinna budzi¢ watpliwos$ci, dlatego sad krajowy obowigzany jest do stosowania wykladni tego przepisu, poniewaz
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu dokladnie wyjasnilo i sprecyzowalo znaczenie oraz zakres tego przepisu,
tak jak powinien by¢ rozumiany od chwili wejScia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Zatem sad
krajowy nie moze dokonaé¢ odmiennej interpretacji przepisobw prawa wspdlnot europejskich, niz wykladnia tych
przepisow dokonana przez Trybunal SprawiedliwoSci Wspolnot Europejskich. Orzekajac o niezgodno$ci normy
prawa wewnetrznego z prawem wspolnotowym sad krajowy nie moze jednak samodzielnie oznaczy¢ jej granic, w
szczegoblnosSci nie moze kierowac sie rowniez ograniczeniem zastosowanym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 17 stycznia 2006 r. odraczajacym utrate mocy obowigzujacej § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r.
w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu do dnia 1 maja 2006 r., poniewaz jedynie Trybunal SprawiedliwoSci
Wspolnot Europejskich moéglby ograniczy¢ w czasie skutki prawne niezgodnoéci prawa krajowego z prawem wspdlnot
europejskich. Sad krajowy moze jednak ocenia¢ zgodno$¢ wewnetrznego porzadku prawnego z prawem wspolnot
europejskich w odniesieniu do stanéw faktycznych, ktére mialy miejsce po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej
(por. P. Feliga, Zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu, Monitor Prawniczy, 15/2009, str. 821-832).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP do zrédet prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce zaliczone zostaly
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktére zgodnie z art. 91 Konstytucji po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP
stanowia cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sa bezpos$rednio stosowane, chyba ze ich stosowanie uzaleznione jest
od wydania ustawy. Art. 91 ust. 2 Konstytucji przesadza o nadrzedno$ci uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za
zgoda wyrazong w ustawie nad ustawami w sytuacji, gdy ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa. Z kolei z art. 91 ust. 3
Konstytucji stanowi jednoznacznie, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje
miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposérednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze od chwili przystapienia Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. traktaty
zalozycielskie Wspolnot Europejskich obowigzujg na terenie naszego kraju i powinny by¢ bezposrednio stosowane
przez sady powszechne, majac pozycje zwierzchnig w stosunku do ustawodawstwa wewnatrzkrajowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoéci optat
za karte pojazdu jako sprzeczny z art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska nie moze znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie. W chwili uiszczania oplat przez powoda za wydanie kart pojazdu powyzsze
rozporzadzenie formalnie obowiazywalo, jednak jako sprzeczne z prawem wspolnotowym nie moglto wywolac skutkow
materialnoprawnych w zakresie zobowigzania powoda do zaptaty kwoty po 500 zl za wydanie kazdej karty pojazdu. Nie
istniala zatem podstawa prawna §wiadczenia powoda. W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
ze $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Powod nie byt w ogole zobowiazany do Swiadczenia na rzecz pozwanego kwoty 500 zl za kazda z kart pojazdu.
Sad Rejonowy nie podzielil pogladu prezentowanego przez pozwanego, ze uzasadniona byla oplata w kwocie po
75 zt za karte pojazdu, odpowiadajaca kosztom zwigzanym z drukiem i dystrybucja tych kart, ustalona dla oplaty
za wydanie wtornika karty pojazdu, a od dnia 15 kwietnia 2006 r. za wydanie samej karty. Koszt uzyskania karty
pojazdu wynosil 9,71 zl netto (por. pkt 33 uzasadnienia postanowienia Trybunatlu Sprawiedliwoéci z 10 grudnia 2007
r. C-134/07, LEX nr 354541). W istocie wiec koszt uzyskania druku karty pojazdu nie mial znaczenia przy ustaleniu
oplaty za wydanie karty pojazdu. Oplata ta nie miala zatem charakteru ekwiwalentnego, ale byla z gory narzucana
przez panstwo, co upodabnia ja do nalezno$ci podatkowej. Taki charakter oplaty za wydanie karty pojazdu powoduje,
ze jej ustanowienie bylo sprzeczne z prawem unijnym, w szczego6lnos$ci z art. 9o akapit pierwszy TWE, na co wskazal
Trybunal Sprawiedliwoéci w cytowanym wyzej postanowieniu. Prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed prawem
krajowym, a jego wykladni na wniosek sadéw krajowych dokonuje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
siedziba w Luxemburgu i jest ona wigzaca.



Skoro powod spehil nienalezne $wiadczenie w kwocie 2000 zt w zwiazku z wydaniem kart pojazdu dla czterech
samochod6éw sprowadzonych z innych krajéw Unii Europejskiej, to pozwany obowiazany jest do jego zwrotu,
nie wystepuja bowiem przestanki wymienione w art. 411 k.c. uniemozliwiajace zadanie zwrotu Swiadczenia — w
szczegoblnosci spelnienie Swiadczenia nienaleznego przez powoda nie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego
— nie ma bowiem takiej zasady, ktéra zobowigzywala by wtascicieli pojazdow samochodowych sprowadzonych z
zagranicy do §wiadczenia nienaleznego na rzecz organu rejestrujacego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze roszczenie powoda jest zasadne takze na gruncie prawa krajowego. Zgodnie bowiem z
art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu nie ma rangi ustawowej — jest to rozporzadzenie
wykonawcze do art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (ij. z 2005 r. Dz. U. Nr
108, poz. 908, ze zm.), zatem nie wiaze on sadu. W konkretnej sprawie sad moze pomingé norme prawng aktu
podstawowego niezgodnego z Konstytucja i wydaé rozstrzygniecie wylacznie na podstawie konstytucji i ustawy -
moze rowniez odmowic zastosowanie przepisu rozporzadzenia niezgodnego z Konstytucja w okresie odroczenia utraty
mocy obowiazujacej tego przepisu orzeczonej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2003 r., III RN 33/02 OSNP 2004/7/111 LEX nr 78196 i uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 lutego 2006 r., IT OSK 1403/05 Wokanda 2006/5/35 LEX nr 179819).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt U 6/04 (OTK-
A 2006/1/3 LEX nr 182440) orzekl, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze ze utraci
on moc z dniem 1 maja 2006 r. Powod zaplacil pozwanemu 500z} za wydanie kazdej z kart pojazdu w 2005 r., a
wiec przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku U 6/04 i przed dniem 1 maja 2006 r., kiedy przepis
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu utracit moc. Jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenie Trybunalu mialo charakter deklaratoryjny — stwierdzajacy, a przepis § 1 ust.
1 cyt. rozporzadzenia byl niezgodny z Konstytucja od chwili jego wydania. Jak wynika z uzasadnienia Trybunalu
Konstytucyjnego odroczyt on uchylenie mocy obowigzujacej przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia jedynie w trosce o
utrzymanie jakiejkolwiek odplaty dla organdw rejestrujacych za wydawanie kart pojazdu. Nie powoduje to jednak, ze
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi sie do stanoéw faktycznych powstalych przed dniem 1 maja 2006r.
oraz ze w konkretnej sprawie sad nie moze pomina¢ normy §1 ust. 1 rozporzadzenia, jako sprzecznej z Konstytucja i
orzec jedynie na podstawie Konstytucji oraz ustaw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat
za karte pojazdu w zakresie, w jakim ustala oplate kwocie 500 zl, jest sprzeczny z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji
oraz art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zostal on wydany
z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w Prawie o ruchu drogowym oraz wprowadza faktycznie danine
publiczna, a moze to nastapi¢ jedynie w drodze ustawowej. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy odmowit w
niniejszej sprawie zastosowania przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat
za karte pojazdu i orzekla jedynie na podstawie Konstytucji i ustaw. W tej sytuacji w dniach spelnienia przez powoda
Swiadczen w kwocie po 500 zl za wydanie kazdej z kart pojazdu na rzecz pozwanego podstawa do tego $wiadczenia
nie istniala, zatem powdd nie byl w ogoble zobowigzany. Spehil zatem §wiadczenie nienalezne, a pozwany obowigzany
jest je zwrocic. Pozwany pobierajac oplate w kwocie po 500 zl za wydanie kazdej z kart pojazdu powinien byt liczy¢
sie z obowiagzkiem ich zwrotu. Korzystanie przez powoda z uprawnienia do zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie
narusza zasad wspoélzycia spolecznego — pozwany nie moze korzystaé¢ z uprzywilejowanej pozycji tylko dlatego, ze
jest jednostka samorzadu terytorialnego i wykonuje zadania publiczne. Majatek pozwanego zwiekszy! sie, poniewaz
$wiadczenie nienalezne powoda stanowilo jego dochdd, ktory mogl rozdysponowaé w ramach swojego budzetu na
wydatki zwigzane z realizacja swoich zadan. Zgodnie z zasadami finans6w publicznych dochody i wydatki jednostek
sektora finanséw publicznych nie sa ze sobg powiazane, zatem nie mozna okre§li¢ na co zostalo zuzyte $wiadczenie



powoda — czy na realizacje zadan publicznych, czy na utrzymanie administracji — jednak i tak nie ma to istotnego
znaczenia, skoro pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia jest zobowigzaniem bezterminowym w
rozumieniu art. 455 k.c., zatem powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty spornej kwoty przez doreczenie odpisu pozwu, co miato miejsce w dniu 4 wrzeénia 2013
r. Pozwany naleznoéci nie zaplacil, a wiec popadl w zwloke i dlatego na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy
zasadzil odsetki od 5 wrzeénia 2013 r. w wysokoSci ustawowe;j.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazyt nimi pozwanego jako strone, ktora
przegrala spor. Koszty te obejmowaly uiszczong przez powoda oplate sadowa od pozwu w kwocie 100 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego powoda w kwocie 600 zl obliczone na podstawie § 2 ust. 21 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu a takze oplate
skarbowg 17 zt od dokumentu potwierdzajacego ustanowienie przez powoda pelnomocnika.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w punkcie 1. co do kwoty 300 zl wraz z odsetkami oraz
w punkcie 2. co do kosztow procesu oraz wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa ponad kwote 1.700 z}
stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 101 k.p.c. Skarzacy zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2003 r., Nr 137,
poz. 1310 ze zm.) w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2003 r. w
sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. 2006 r. Nr 59, poz. 421) poprzez przyjecie, iz powodowi nalezy sie
zwrot calej uiszczonej kwoty za karte pojazdu, tj. po 500 zt za kazdy pojazd oraz art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

2) naruszenie art. 101 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy pozwany nie dal
powodu do wytoczenia powodztwa co do kwoty 1.700 zl, przy pierwszej czynnos$ci procesowej uznal powddztwo w tej
czesci a powod nie wezwal go do zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w zakresie zwalczajacym orzeczenie co do istoty sprawy podlegala oddaleniu jako bezzasadna,
trafne okazaly sie natomiast zarzuty apelujacego skierowane przeciw orzeczeniu o kosztach procesu.

Sad Rejonowy dokonal ustalen zgodnych z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stad Sad
Okregowy ustalenia te na podstawie art. 382 k.p.c. podzielili przyjal za wlasne. Nie byly one w apelacji kwestionowane.
Whbrew zarzutom skarzacego, za trafng nalezy tez uznaé ocene prawng, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne m.in. wéwczas, gdy ten, kto je spelil, nie byl w ogole
zobowigzany. Powo6d uidcil na rzecz pozwanego oplaty w kwotach po 500 zl za wydanie kazdej z kart pojazdu na
podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za
karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310). Nie wnikajac w zgodno$¢ tego przepisu z prawem krajowym wyzszego
rzedu (w szczegoblnoSci kwestie dopuszezalnoSci nakladania podatkow tylko w drodze ustawy oraz obowigzku wydania
rozporzadzenia w granicach delegacji ustawowej) nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze przepis ten byl niezgodny z
prawem wspdlnotowym, gdyz naruszal art. 28 i art. 9o Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem, zadne panistwo czlonkowskie nie naklada bezpos$rednio lub poérednio na produkty innych
panstw czlonkowskich podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktore naklada bezposrednio
lub posrednio na produkty krajowe. W Swietle powolanego przepisu, nakladana w mysl § 1 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 28 lipca 2003 r. oplata za karte pojazdu uzywanego i sprowadzonego do Polski z zagranicy, w sytuacji, gdy z
zwiazku z nabyciem i zarejestrowaniem takiego samochodu w Polsce zadna oplata nie byla pobierana, musi by¢ uznana



za pobrana w calo$ci nienaleznie, tj. wbrew wynikajacej z prawa europejskiego zasadzie ekwiwalentnosci obciazen
naktadanych na produkty krajowe i produkty z innych panstw cztonkowskich. Podlega wiec zwrotowi w calo$ci w mysl
art. 410 § 2 k.c.

Nalezy nadmieni¢, ze rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 r. weszlo wprawdzie w zycie przed dniem 1 maja 2004 r.,
czyli przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, jednak po tym dniu nadal obowiazywaloito
na jego podstawie zostaly pobrane kwestionowane przez powoda optaty. W konsekwencji mozliwe bylo zastosowanie
do stanu faktycznego niniejszej sprawy przepiséw prawa wspolnotowego.

Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, kwestia zgodnoSci przepisu regulujacego pobieranie oplaty za karte
pojazdu z prawem wspolnotowym byla przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozonego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez Sad Rejonowy w J.. W postanowieniu z dnia 10 grudnia
2007 1., C-134/07 (P. K. przeciwko Gmina Miasta J., Dz.U.UE.C 2008/64/15), wskazano ze artykul 9o ust. 1 TWE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, ktora nalezy zaplaci¢ w danym panstwie czlonkowskim
za wydanie pierwszej karty pojazdu, ktéra to oplata jest w praktyce nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w
zwiazku z nabyciem w panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany.

Zaznaczyé przy tym trzeba, ze w sytuacji, gdy odpowiedZ na pytanie prawne zawiera interpretacje prawa
wspoélnotowego, kazdy sad krajowy orzekajgcy na podstawie analogicznego zagadnienia, ktore leglo u podstaw
wydania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci WE, musi orzec zgodnie z ta wykladnia (por. E. Wojtaszek-Mik [w:]
Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwo$ci wspolnot europejskich, Warszawa 2007, s. 80). Ze wzgledu na
bezspornie analogiczny stan faktyczny niniejszej sprawy ze stanem sprawy, w ktorej orzekal ETS, wykladnia art. 9o
ust. 1 TWE jest wiazaca dla sadu krajowego przy dokonywaniu oceny zgodno$ci § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Z zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego oraz z zasady bezposredniego skutku wynika, ze regulacje krajowe
sprzeczne z art. 90 akapit 1 TWE nie moga by¢ zastosowane. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r. - jako
sprzeczny z art. 9o akapit 1 TWE - nie mdgl by¢ wiec stosowany poczawszy od dnia 1 maja 2004 r. W konsekwencji,
zarzut naruszenia tego przepisu przez jego bledng wykladnie, podniesiony w apelacji, byl bezprzedmiotowy, skoro
Ow przepis w ogole nie mogt by¢ stosowany z uwagi na jego sprzeczno$é z prawem wspolnotowym przy jednoczesnej
zasadzie prymatu tego prawa nad prawem krajowym.

Chybiony byl argument skarzacego odwolujacy sie do tego, iz ETS w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r.,
C-134/07 uznal sprzeczno$c oplaty za wydanie karty pojazdu z prawem unijnym tylko w zakresie, w jakim stanowi
ona podatek wewnetrzny wyzszy od tego, ktéry naklada bezposrednio lub poérednio na podobne produkty krajowe,
za$ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 stycznia 2006 r., U 6/04 (OTK-A 2006/1/3) stwierdzil, ze oplata za
wydanie karty pojazdu ma charakter podatku tylko w czesci, w jakiej przekracza koszty jej druku i dystrybucji, czyli
ponad kwote 75 zl. Jest oczywiste, ze Trybunal Konstytucyjny badal zgodno$¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 28 lipca
2003 1. tylko z prawem krajowym i postugiwat sie pojeciem podatku w rozumieniu, jakie nadaje mu ustawodawstwo
wewnetrzne. Rozwazanie tych kwestii bylo zrozumiale, skoro jedng z przyczyn zakwestionowania spornego przepisu
byla wynikajaca z art. 84 Konstytucji RP niedopuszczalno$é nakladania podatkéw w innej drodze, anizeli w ustawie,
za$ oplata za wydanie karty pojazdu w czeéci przewyzszajacej koszt jej druku i dystrybucji — w rozumieniu prawa
krajowego — miala charakter podatku. Natomiast ETS w swym orzeczeniu rozwazal zupelie inng kwestie, tj.
praktyk dyskryminacyjnych RP jako panstwa czlonkowskiego UE, przejawiajacych sie w nakladaniu na importerow
uzywanych pojazdéw, sprowadzajacych je z innych panstw czlonkowskich UE, oplat o charakterze podatkowym przy
jednoczesnym nieobcigzaniu ekwiwalentem tych oplat sprzedawcow uzywanych pojazdéw na rynku wewnetrznym.
ETS rozwazal przy tym pojecie oplat o charakterze podatkowym kierujac sie przyjeta w prawie wspolnotowym
wykladnig autonomiczna. Mylnie zatem skarzacy lgczy oba te orzeczenia, wyprowadzajac z nich bledne wnioski, gdyz
pojecia ,podatku”, byly analizowane w obu orzeczeniach w innym znaczeniu.



Dodaé przy tym nalezy, ze dla oceny zgodno$ci prawa polskiego z prawem wspolnotowym bez znaczenia jest orzeczenie
Trybunaltu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ aktu normatywnego z konstytucja, a tym bardziej odroczenie
wejscia w zycie tegoz orzeczenia. Czasowe pozostawienie bowiem mocy obowigzujacej przepisu pozostaje bowiem bez
wplywu na jego niezgodnos¢ z Traktatem Unii Europejskie;j.

Whbrew zarzutom skarzacego, oplata za wydanie karty pojazdu byla w calo$ci nienalezna, tj. w kwocie 500 zl, a nie
425 zk. Dane opodatkowanie mozna uznaé za zgodne z art. 90 TWE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze jest
ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym przypadku opodatkowanie przywozonych produktéow w wyzszym
stopniu niz produktéw krajowych oraz ze nie wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych skutkow. Istotne zatem
znaczenie w niniejszej sprawie miala okoliczno$é, czy sporna oplata byta w praktyce stosowana w ten sam sposob
zar6wno do przywozonych uzywanych pojazdéw samochodowych, jak i do tych, ktére sa nabywane w Polsce, bowiem
te dwie kategorie stanowia produkty podobne w rozumieniu art. 9o akapit 1 TWE. W niniejszej sprawie bezsporne
jest, ze na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w zwigzku z pierwszg rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego nakladana byla oplata w kwocie 500 zl.
Natomiast w zwigzku z nabyciem w Polsce podobnego pojazdu nie byla nakladana zadna oplata, jezeli pojazd byt
juz zarejestrowany. Dokument karty pojazdu zostal wprowadzony w dniu 1 lipca 1999 r. Wtedy bowiem wszedl w
zycie przepis art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Na mocy ust. 1 tego artykulu,
producent lub importer nowych pojazdow jest obowigzany wydac karte pojazdu dla kazdego pojazdu samochodowego
wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Ust. 2 tego art. stanowi, ze karta
pojazdu jest przekazywana wlaScicielowi. Zgodnie natomiast z tre$cia ust. 3 tego artykulu w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2004 r. karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz okre$lony w ust. 1 wydaje za oplata
i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, wlaSciwy w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przy czym pdzniej z tej kategorii wylaczono samochody zabytkowe, pojazdy, o
ktorych mowa w art. 73 ust. 4 oraz 2a i 2b. Z powyzszego wnioskowaé nalezy, ze w zwigzku z nabyciem pojazdu
uzywanego juz zarejestrowanego na terytorium Polski, ktéry nie posiadal karty pojazdu, nie byta nakladana zadna
oplata. Doda¢é przy tym trzeba, ze w przypadku nabycia pojazdu nowego w Polsce wydanie karty pojazdu obcigzalo
producenta lub importera. Nabywca zatem réwniez nie ponosil zadnej oplaty z tego tytulu. Nawet gdyby producent
lub importer chcial obciazy¢ nabywce kosztami wydania tej karty tj. pozyskania druku karty i ewentualne koszty jej
przygotowania, to czynic¢ to moégl jedynie poprzez jej wliczenie do ostatecznej ceny pojazdu. Z powyzszego wynika,
ze w zwiazku z nabyciem uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego i
rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy byla nakladana sporna oplata 500 zl, podczas gdy w zwiazku z nabyciem
w Polsce podobnego pojazdu nie byla nakladana normalnie zadna oplata rejestracyjna. W tej sytuacji bezpodstawnie
pobrana byla zatem cala kwota 500 zl za wydanie karty pojazdu. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 r. (OSNC 2011/1/2), ktéra Sad Okregowy w pelni podziela. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 r. odnosi sie do pelnej oplaty
pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie réznicy 425 zl pomiedzy kwotami okre§lonymi w rozporzadzeniach z 2003 r. i
7 2006 r. Trybunal uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata
taka nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany.

Bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostawala kwestia wysoko$ci oplaty obecnie pobieranej za wydanie
karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w kwocie 75 zt (§ ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 . - Dz. U.z2006 1. Nt 59, poz. 421). Obecnie
obowiazujace uregulowanie i ustalona w nim kwestia wysoko$ci oplaty za wydanie karty pojazdu pozostaja bez
znaczenia dla oceny podstaw pobrania oplaty i jej wysokosSci za wydanie karty pojazdu na podstawie rozporzadzenia
z dnia 28 lipca 2003 r.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 5 k.c. Nie mozna sie zgodzi¢ z negatywna ocenag apelujacego dotyczaca
zachowania powoda polegajacego na wnioskowaniu o wydanie kart pojazdu, pomimo, ze mial on - w ramach



prowadzonej dzialalnosci gospodarczej - mozliwosé zbycia samochoddéw bez tych dokumentéw (bez dokonywania
rejestracji). Nie mozna bowiem czyni¢ podmiotowi trudnigcemu sie dzialalnoS$cia gospodarcza zarzutu w zwiazku z
podejmowaniem przez niego, w ramach przystugujacych mu uprawnien, dziatan zmierzajacych do zwiekszenia zysku.
Taki za$ charakter mialo rejestrowanie sprowadzonych przez powoda samochodéw przed ich sprzedaza klientom,
skoro w ten sposéb nabywcy unikali koniecznoéci samodzielnego zalatwiania formalno$ci zwigzanych z pierwsza
rejestracja w RP. Podejmowanie czynno$ci zwiekszajacych dochodowo$¢ podejmowanych przedsiewzieé zwigzane jest
bowiem z istota funkcjonowania przedsiebiorcow, mieszczacg sie w ramach prawa i zasad wspdlzycia spolecznego,
ktbre powigzane sa rowniez z zasadami, obecnie funkcjonujacej, gospodarki rynkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze pozwany bezpodstawnie pobral od powoda kwoty po 500 zt za wydanie
kazdej z kart pojazdu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Trafne okazaly sie natomiast zarzuty powoda podwazajace rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Powdd przed wytoczeniem powodztwa nie wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci. Pozwany
przy pierwszej czynnoéci procesowej, w odpowiedzi na pozew (k. 14) uznal natomiast pow6dztwo co do kwoty 1.700 zt.
W tej sytuacji zaistnialy przestanki do orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
w oparciu o art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powbdztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. W zakresie
kwoty 1.700 zl, co do ktérej pozwany uznal powddztwo, nalezal mu sie zatem od powoda zwrot odpowiedniej czeSci
kosztow procesu. Suma ta stanowita 85% ogolnej kwoty dochodzonej przez powoda. Na koszty procesu poniesione
przez obie strony skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w kwotach po 600 zl, obliczone stosownie
do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
udzielonego przez powoda w kwocie 17 zl oraz oplata sgdowa od pozwu w kwocie 100 zl, tj. razem 1.317 zl. Z kwoty
tej powoda winno obciagza¢ 85% czyli 1.119,45 z}. Powdd faktycznie podnidst koszty w kwocie 717 zl, stad roéznice w
kwocie 402,45 zl nalezalo od niego zasadzi¢ na rzecz pozwanego, o czym orzekt Sad Okregowy w punkcie 2. wyroku
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd.
1k.p.c.iart. 101 k.p.c., kierujac sie tozsamymi wzgledami (punkt 3. wyroku).

SSO D. SilskaSSO M. MiczkeSSR M. Grzegorczyk-Pomin



