WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

Sedziowie: SO Marcin Miczke (spr.)

SO Wojciech Hyzak

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletnich K. M. i M. M. (1) reprezentowanych przez matke E. M. (1)
przeciwko S. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 12 lipca 2013 roku

sygn. akt. III RC 196/12

oddala apelacje.

/-/ M. Miczke/-/ B. Wozniak/-/ W. Hyzak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 lipca 2012 r. do Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. przeciwko S. M.maloletni
powodowie K. M.i M. M. (1)dzialajac przez matke E. M. (1)domagali sie podwyzszenia rent alimentacyjnych ustalonych
w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w S.W.. w dniu 17 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt III RC (...)z kwoty
Po 420 z}l miesiecznie na kazdego powoda do kwoty po 800 zI miesiecznie na kazdego z powodow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.19- 26 akt) wniosl o oddalenie powddztwa oraz o obnizenie alimentow z kwoty
420 z} miesiecznie do kwoty po 350 zl miesiecznie na kazde z dzieci. Jednocze$nie pozwany wnidst o zobowigzanie
matki maloletnich E. M. (1) do zabezpieczenia stalego utrzymania kontaktéw dzieci z ojcem poprzez doladowanie
konta telefonéw komoérkowych dzieci i dalszego skladania rachunkéw z zarzadu alimentami dzieci.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. S. M. o$wiadczyl, ze cofa zadanie obnizenia alimentéw zgloszone w
odpowiedzi na pozew. Pozwani nie wyrazili zgody na cofniecie pozwu o obnizenie alimentow i postepowanie w tym
zakresie nie zostalo umorzone. S. M. w piSmie zawierajacym wniosek o odroczenie rozprawy z dnia 7 marca 2013 r. (k.



244 akt) podnosil, iz chce by¢ obecny na rozprawie, albowiem sprawa dotyczy rowniez obnizenia renty alimentacyjnej
w zwigzku z czym Sad Rejonowy przyjat, ze S. M. podtrzymuje zadanie obnizenia alimentow .

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej wyrokiem z 12 lipca 2013 r. w pkt 1 zasadzil od pozwanego S. M.podwyzszone
renty alimentacyjne na rzecz maloletniej powodki M. M. (1)ur. (...)w kwocie po 550,- z} ( pieéset piecdziesiat zlotych)
miesiecznie i na rzecz matoletniego powoda K. M.ur. (...)w kwocie po 600,- zl (sze$éset zlotych) miesiecznie, lacznie
1.150,- z} (jeden tysiac sto pieédziesiat zlotych) miesiecznie, platne poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do 10-tego
dnia kazdego miesigca do rak matki matoletnich powodéw E. M. (1)z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
w platnosci ktérejkolwiek z rent, a to w miejsce rent alimentacyjnych ustalonych w ugodzie zawartej przed Sadem
Rejonowym w S.W.. w dniu 17 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt III RC (...), w pkt 2 w pozostalym zakresie powo6dztwo
o podwyzszenie alimentéw oddalil, w pkt 3 oddalil pow6dztwo o obnizenie alimentéw, w pkt 4 kosztami sagdowymi
czeSciowo obciazyt pozwanego i w zwigzku z tym nakazal §ciagnac od S. M.na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w S. W..) 192 z1, w pkt 5 wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodowie K. M.ur. (...)i M. M. (1)ur. (...)pochodza z malzenstwa S. M.i E. M. (1)z d. S., rozwiazanego przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 25 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt I C (...). W pkt 3
wyroku rozwodowego kosztami wychowania i utrzymania maloletnich dzieci obcigzono oboje rodzicow i zasadzono
od pozwanego na rzecz corki i syna alimenty w kwocie po 370 zl miesiecznie, lacznie 740 zl.

17 lutego 2011 1. S. M.i E. M. (1)zawarli w Sadzie Rejonowy w S.W.. w sprawie o sygn. akt III RC (...)ugode, w ktorej
pozwany S. M.zobowigzal sie do lozenia na maloletnie dzieci renty alimentacyjne w kwotach po 420 zt miesiecznie
(facznie 840 z1) platne do 10 — tego kazdego miesigca do rak matki powodéw E. M. (1)z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnoéci. Nadto pozwany S. M.zobowiazat sie raz w miesigcu dotadowywacé telefony komoérkowe
maloletnich powodéw w kwocie po 25,- zl na rzecz kazdego z powodéw oraz zorganizowacé i sfinansowac co najmniej
jeden tydzieh wypoczynku w okresie wakacji letnich dla maloletnich powodéw, przy czym strony ustalily, ze dzieci
pojada z ojcem, jezeli wyraza taka wole.

Matka powodéw E. M. (1) zobowiazala sie do przesylania do konca kazdego miesiagca pozwanemu kopii faktur
zwigzanych z utrzymaniem maloletnich powodow.

S. M.i E. M. (1)postanowieniem Sadu Rejonowego w S. W.. z 4.02.2013 r. w sprawie sygn. akt III Nsm (...)maja
ograniczona wladze rodzicielska nad maloletnimi dzieémi przez nadzér kuratora. — bezsporne. W tym samym
postanowieniu Sad zobowiazal rodzicéw maloletnich powodéw do uczestniczenia w rodzinnej terapii psychologicznej
celem m.in. naprawy zaburzonych relacji w wewnatrzrodzinnych, poprawy komunikacji, wspolpracy rodzicielskiej,
rozwigzywania probleméw wychowawczych oraz zobowiazano rodzicow do udania sie z maloletnia corka M. M. (1)do
lekarza psychiatry dzieciecego celem jej zdiagnozowania.

W czasie poprzedniej sprawy alimentacyjnej matka powodéw E. M. (1) pracowala jako nauczyciel w przedszkolu w
S. W.. i zarabiala netto 2 171,15 z} miesiecznie. K. M. by} uczniem klasy VI, a matoletnia M. M. (1) uczennica klasy IV
szkoly podstawowe;j.

Powod korzystal z korepetycji z matematyki jeden raz w tygodniu (koszt jednej lekeji 40 z1). K. M. leczyl sie u alergologa
w P., nosil okulary. Maloletnia M. uczyla sie dodatkowo j. angielskiego, co kosztowalo 70 zl miesiecznie. Na leczenie
dzieci matka przeznaczala kwote ok. 80 zl, na zakup Srodkéw czystosci 60 zl miesiecznie.

Pozwany S. M. byl zatrudniony jako funkcjonariusz stluzby wieziennej w Zakladzie Karnym w S. i zarabial netto
3 .140,07 zl miesiecznie. Pozwany mieszkal w S. u konkubiny S. W. i ponosil polowe kosztéw zwiazanych z
utrzymaniem mieszkania (ok. 458 — 468 zl). Kwota ta wraz z kosztami utrzymania telefonu wynosita 583 — 593 z}
miesiecznie. Pozwany splacal raty pozyczek zaciggnietych na zakup telewizora plazmowego i mebli do sypialni w



lacznej kwocie 307,09 zt miesiecznie. Na utrzymanie samochodu i dojazd do pracy wydawal Srednio miesiecznie 400
zk.

E. M. (1) wspolnie z dzie¢mi mieszkata w lokalu stanowiacym jej wspdlwlasno$¢ z pozwanym.

W Sadzie Rejonowym w S. W.. toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspélnego S.i E. M. (1). Postepowanie to
zakonczylo sie postanowieniem z dnia 7.05.2012 r. prawomocnym w dniu 30.11.2012 r. Mieszkanie zajmowane przez
maloletnich powodéw z matka zostalo przyznane na wylaczna wlasno$é E. M. (1). Zostala ona zobowiazana do splaty
bylego meza w kwocie 67.777, 36 zl.

Obecnie matka powodéw — E. M. (1)ma (...) lat, nadal pracuje jako nauczyciel w przedszkolu, otrzymuje Srednio
wynagrodzenie netto w kwocie 2.467 zL. Od kwoty tej potrgcane sa sktadki na (...), (...), pozyczke mieszkaniowg w
lacznej kwocie 173,40 zlotych miesiecznie.

Powodowie s3 jedynymi dzie¢mi pozwanego i E. M. (1). Powodowie nadal zamieszkuja z matka w S. W.. w lokalu ,
ktory jest obecnie wlasnoéciag E. M. (1). E. M. (1) aby splaci¢ pozwanego zaciggnela w zakladzie pracy pozyczke w
wysoko$ci 3.000 zl i od rodzicow pozyczyta kwote 29.000 zl, ktéra musi zwroci¢é w ciagu 8 lat. Pienigdze na reszte
splaty pochodzily z oszczednos$ci E. M. (1).

E. M. (1) choruje na nadci$nienie tetnicze i tarczyce. Za leki zwiazane z tymi schorzeniami placi 20-30 zl miesiecznie,
nadto zazywa lekarstwa na obnizenie poziomu cholesterolu, ktore kosztuja 20 zl miesiecznie. Matka powodéw od roku
leczy sie prywatnie u endokrynologa z powodu niedoczynno$ci tarczycy, za pierwsza wizyte zaplacila 100 zl, za kolejna
( wlistopadzie 2012 1.) 50 zL

Matka powodo6w placi miesiecznie: czynsz 276,51 zl, prad Srednio 88 zl, gaz 101 zl, uzytkowanie wieczyste i podatek
od nieruchomosci 15 zl. Od kwietnia 2012 r. za telewizje kablowa z pakietem (...), internet i Canal plus placi 117 zl,
za swoj telefon komoérkowy 60 -70 zl miesiecznie. E. M. (2)wykupila Canal Plus dla syna, ktory interesuje sie pitka
nozna, jest kibicem i lubi ogladaé¢ mecze.

W 2012 r. matka powodéw wymienita w mieszkaniu piec gazowy. Za nowy piec zaplacila 1.659 zl, a za jego montaz
518,40 zl.

Maloletnia powo6dka M. M. (1)ma obecnie (...), jest wysoka, mierzy 168 cm. Za ¢wiczenia do szkoly dla powddki matka
zaplacila ok. 100 zl. Maloletnia korzysta z uzywanych podrecznikéw po starszym bracie. Maloletnia uczy sie dobrze.
Dziewczynka ma jecha¢ na wycieczke szkolna, ktéra kosztuje 400 zl, matka wptlacila z tego tytutu 100 zt.

Maloletni pow6d K. M.ma prawie (...), mierzy 176 cm. Powdd powtarza klase pierwsza gimnazjum. Obecnie jest
uczniem Gimnazjum Nr 1 w S.W.., gdzie obowigzuja inne podreczniki, niz w Gimnazjum Nr 2, do ktérego uczeszczal
wezeséniej. Od nowego roku szkolnego maloletni bedzie mial indywidualne nauczanie w domu. Za podreczniki szkolne
dla syna matka zaplacila ponad 500 zl. Przybory szkolne wraz z plecakiem szkolnym dla kazdego powoda kosztowaly
350 zl. K.w roku szkolnym 2012/2013 nie korzystal z korepetycji. Matka uzgodnila, ze syn bedzie uczeszczal na
korepetycje z matematyki w szkole, ale powdd nie zawsze na nie chodzil. K.ma problemy z nauka, szczegoblnie z
matematyki, chemii i jezyka niemieckiego. K.nie chce jechaé na szkolna wycieczke. Powdd ma alergie wziewna, obecnie
lekéw nie przyjmuje, matka jezdzi z nim do alergologa P.na ul. (...)razy do roku. Otrzymana recepte na leki realizuje
tylko wtedy gdy syn ma katar lub inne objawy alergii. Zgodnie z zaleceniami lekarza powod nie jest odczulany. Do
lekarza do P.matka jezdzi z synem pociagiem, placi za bilety (...)w jedna strone 24 zl. Z uwagi na alergie powoda, w
mieszkaniu czyszczone sg karcherem fotele, wykladziny, tapczan i dywan raz na rok. Ostatni raz bylo to w lipcu 2012
r., koszt 150 zl. K.posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci z powodu wrodzonej wady reki. Powdd nosi okulary, za
ostatnie matka zaplacila 300 zl. Maloletni leczy sie u okulisty prywatnie, dlatego, Ze jego leczeniem zajmuje sie ten
sam lekarz. Gdy powod leczyl sie w ramach NFZ, czesto zmieniali sie lekarze prowadzacy.



W 2011 roku matka byta u okulisty kontrolnie takze z pow6dka. M. miala kiedy$ zapisane okulary, ale nie chciala ich
nosic.

K. M.jest pod opieka lekarza psychiatry z powodu zaburzen lekowych. Powod bedzie mial nauczanie indywidualne
i bedzie przyjmowal leki. U psychiatry matka byla z synem w dniu 13.05.2013 r. prywatnie, poniewaz terminy na
NFZ byly odlegle. Wizyta ta zostala zalecona przez pedagoga i psychologa szkolnego. K.byt takze badany w Poradni
Psychologiczno -Pedagogiczne;j.

Powodka M. M. (1) jest zarejestrowana na wizyte do lekarza psychiatry w P. w ramach NFZ. Do tego psychiatry
skierowala ja pedagog z (...) w S.. Sad zobowiazat rodzicéw do udania sie z corka do psychiatry.

Maloletni nie uczeszczaja na zadne dodatkowe odplatne zajecia.

Oboje powodowie intensywnie rosng. Matka czesto zmuszona jest kupowaé¢ im obuwie i odziez. Ostatnio E. M.
(1)kupita dzieciom obuwie typu adidasy, za ktore zaplacila 59 zl zl jedng pare. Czesto kupuje im spodnie, za ostatnie
zaplacila po 39 zl. E. M. (1)kupila synowi na promocji w (...) dwie koszulki firmy (...), jedna kosztowala 43 zl oraz
spodenki firmy (...)za 43 zl. Kupila mu takze dwie pary butéw firmowych za jedng pare zaplacila 130 zl, a za druga
200 z}. Coérce kupila buty firmy (...)za ktére zaplacila 210 zl. Poza tym rzeczami powodowie nie maja innych rzeczy
firmowych, ale dzieci chca ubiera¢ sie tak jak ich rowie$nicy. Matka powod6w czesto kupuje dzieciom tansza odziez na
targowisku. Matka powodéw w ubieglym roku dla corki, kupila dwie pary butéw zimowych, oraz dwie pary potbutow.

Powodowie nie korzystaja z telefonu komoérkowego ponad kwote 20 zl miesiecznie.

Powodowie tylko w listopadzie i grudniu 2012 roku jedli obiady w szkole. Powodowie nie chcieli ich péZniej jesé.
Matka powodow pobiera zasilek pielegnacyjny na syna w kwocie 153 zl, nie korzysta z pomocy (...).

E. M. (1) otrzymala zwrot podatku naleznego na dzieci z Urzedu Skarbowe, ktéry dolozyla do splaty pozwanego.

Zgodnie z postanowieniem o podziale majatku wspolnego, pozwany zabral z mieszkania w S. W.. szereg przyznanych
mu sprzetéw m.in. meble z duzego pokoju, tawe, lampe, kinkiety, lodéwke, stél kuchenny i cztery krzesla, z lazienki
lustro, lampe, metalowa potke i oprawke od papieru toaletowego. W zwiazku tym matka powoddéw na raty kupila
meble do pokoju za 1.350 zl , ktore splaca po 135 zl miesiecznie, kupila takze lampy (196 z1), st6t kuchenny (220 z})
iinne elementy wyposazenia jak np. lustro. Lodéwke pozyczyta.

Pozwany przyjezdza do S. W.. rzadko, z reguly przy okazji spraw sagdowych. Pozwany w czasie tych pobytéw 2 — 3 razy
zabral dzieci na pizze czy lody. W 2012 r. pozwany widzial sie z dzie¢mi siedem razy. Pozwany ma sagdownie ustalone
kontakty z dzieémi dwa razy w miesigcu.

Obecnie S. M.ma (...), pracuje jako wychowawca w Zakladzie Karnym w S., Srednio miesiecznie za okres od lipca 2012
r. do kwietnia 2013 roku otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 4 780 zl, z tym, ze w marcu 2013 r. otrzymal nagrode
jubileuszowa w kwocie netto 3 471 z}, a w kwietniu tzw. ,munduréwke” na kwote 2 244,66 zl. Bez tego przychodu
$rednia miesieczna kwota netto zarobkéw pozwanego wynosi 4 209 zl. Od kwoty tej potracana jest sktadka (...)(57,59
z1), KZP (50 zl) oraz pozyczka (500 zl). W roku 2012 $redni miesieczny dochdd netto pozwanego wynosit 3 797 zl.

Poza maloletnimi powodami pozwany nie ma innych oséb na utrzymaniu. Pozwany podaje, ze nie jest z nikim w
zwiazku. Pozwany podaje, ze mieszka w miejscowosci G., 40 km od zakladu karnego, w ktérym pracuje, do pracy
dojezdza samochodem, czasami nocuje u znajomych w S..

Pozwany podaje, ze wynajmuje pokdj w domu swojej kuzynki L. C., za ktoéry placi 500 zl miesiecznie. Za pokdj nie
placil w miesigcach lutym, marcu i kwietniu, kiedy byl w szkole oficerskiej. Umowa najmu pokoju nie zostata zgloszona
do Urzedu Skarbowego.



S. M. jest zdrowy, ale przyjmuje leki na cholesterol i nadci$nienie, za ktére placi ok. 30 zl miesiecznie, ma znizki
poniewaz jest honorowym krwiodawcg.

Pozwany na zakup wyzywienia wydaje ok. 300 zl miesiecznie. Pozwany podaje, ze czasami kupuje produkty
zywno$ciowe, z ktorych kuzynka gotuje obiad.

Pozwany na zakup kosmetykow i $rodkow czystoSci wydaje ok. 30 zl, na odziez ok. 70 zl na miesigc. Jest wlascicielem
samochodu marki C., rok produkcji grudzien 2004r. S. M. na zakup gazu do samochodu wydaje ok. 400 zl, za OC ok.
300 zl rocznie, 620 zt za AC oraz 161 zl za obowiazkowy przeglad instalacji gazowej. Pozwany ok. 2.000 zt $rednio
rocznie placi za naprawy samochodu.

Pozwany jest w trakcie zakupu mieszkania w S. przy ul. (...), za cene 100.000 zl, o powierzchni 33,86 m” skladajacego
sie z pokoju, kuchni, tazienki i przedpokoju. Pozwany wplacil sprzedajgcemu tytutem zadatku 20.000 zl.

Pozwany tytulem splaty od bylej zony w lutym 2013 r. otrzymal 68.000 zl. W kasie zapomogowo — pozyczkowej w
zakladzie pracy pozwany zaciagnal pozyczke w kwocie 6.000 zl na 10 rat oraz zaciagnat kredyt hipoteczny w kwocie
50.000 zl na 15 lat, miesiecznie bedzie placil raty w kwocie 400 z}. czynsz w kupowanym mieszkaniu wynosi 300 zl, a
dotychczasowy lokator placit za gaz i prad ok. 100 zl miesiecznie. Pozwany kupil w styczniu 2013 meble, ktoére splaca
w ratach po 60 zl miesiecznie. Pozwany podaje, ze stoja one nieztozone w kartonach u znajomych. Pozwany za telefon
komoérkowy placi 100 zl miesiecznie.

Pozwany w czerwcu 2013 r. dal dzieciom po 100 zl z okazji Dnia Dziecka, poza tym dal corce 50 zt w nagrode
za $wiadectwo ,, z czerwonym paskiem”. Pozwany nie kupowal dla dzieci podrecznikéw czy przyboréw szkolnych,
nie oplacat korepetycji syna, co ttumaczy tym, ze nigdy nie otrzymal faktury za korepetycje. Pozwany przyznaje,
ze wiedzial, iz K. ma problemy z matematyka. Pozwany nie kupowal okularéw dla K., poniewaz jak podaje nie byl
poinformowany o tym, ze syn musi mie¢ zmienione okulary. Pozwany wie, ze corka powinna nosi¢ okulary, ale nie
chce.

Pozwany za koszule do munduru, skarpety i dystynkcje zaplacil ok. 300-400 zl. Z chwilg kiedy pozwany kupi
mieszkanie nie bedzie otrzymywat dodatku za brak lokalu i ryczattu.

Pozwany byl w 2013 roku ze znajomymi w P. przez tydzien, wérdéd nich byla pani W.. Pozwany podaje, ze pobyt ten
kosztowal 600 zl, nocowali w hotelu przy zakladzie karnym. Pozwany byl takze jeden dzien w M. na wycieczce z pracy,
bilet kosztowat 10 zl.

Pozwany chce zabraé cérke na wakacje na tydzieni do Z., wplacil zaliczke.

Pozwany poza alimentami, zgodnie z ugoda, dotadowuje konta telefonéw komérkowych dzieci po 20 zl na kazdego
powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan matki maloletnich powodéw E. M. (1)(k. 253v-255
akt) zeznan pozwanego S. M./k.284 v- 285v akt) oraz dokumentéw wydanych przez uprawnione do tego instytucje w
zakresie ich dzialania. Dokumentéw tych strony nie kwestionowaly w toku procesu, majac na uwadze ich urzedowe
pochodzenie do czego i Sad nie znalazt podstaw. Ponadto Sad I instancji oparl sie na aktach sprawy Sadu Rejonowego
w S.W.. o podzial majatku wspélnego za sygn. akt I Ns (...)i aktach ITI RC (...)o podwyzszenie alimentéw.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom E. M. (1) w caloéci, uznajac, ze byly one spojne, logiczne i przekonywujace,
zbiezne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie i zasadami do$wiadczenia zyciowego Sadu. Zeznania E. M. (1) byly
malo precyzyjne w kwestii ponoszonych wydatkow na wyzywienie, kosmetyki i §rodki czystoséci dla powodow. Matka
powoddw nie potrafila podacé ile w tym zakresie kosztuje ja utrzymanie dzieci.

Zeznaniom pozwanego Sad Rejonowy dal wiare czeéciowo.



Pozwany zaprzeczal aby - jak to podnosila strona powodowa - mieszkal w S. wspoélnie z konkubina S. W, z ktora
byl wezesniej zwiazany. Pozwany przedlozyl umowe uzyczenia pokoju w miejscowosci G. w domu kuzynki. Umowa
ta nie zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego mimo, ze strony ustalily w niej czynsz za pok6j w wysokoSci 500
z} miesiecznie, nie jest to zatem umowa uzyczenia, jak stusznie podnosi matka powodéw. Zdaniem matki powodow
umowa ta jest fikcyjna, a pozwany nadal mieszka z konkubing. Zdaniem Sadu kwestia ta nie ma duzego znaczenia w
niniejszym postepowaniu z tego powodu, ze koszty ponoszone przez pozwanego na utrzymanie mieszkania wynosza
obecnie, jak podaje (500 zl), a w czasie poprzedniego postepowania (458 — 468 zl), sg wiec niewiele wyzsze. Na
utrzymanie samochodu i zakup paliwa pozwany wydawal poprzednio 400 zl, tyle samo, co obecnie na gaz. Istotnym
w sprawie jest to, iz pozwany jest w trakcie zakupu wlasnego mieszkania w S.. Koszty utrzymania tego lokalu beda
nizsze od dotychczasowych o 100 zl i fakt, ze pozwany nie bedzie zmuszony dojezdzac¢ samochodem do miejsca pracy,
zmniejszy koszty zakupu paliwa.

Zeznaniom pozwanego Sad I instancji nie dal wiary w kwestii zwrotu kwoty 8.000 zt z tytulu pozyczki zaciagnietej
w 2007 r. od brata W. M.(zeznania pozwanego k.285), albowiem Sad Apelacyjny w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego nie przyjal, aby pozyczka taka faktycznie miala miejsce (uzasadnienie w sprawie I Ns (...)k.540 — 541).

Kwestia kontaktéw pozwanego z dzie¢mi nie byla przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Pozwany kwestionowal zasadno$é pozwu o podwyzszenie alimentéw i wnidst o ich obnizenie. Pozwany argumentowat
to faktem posiadania przez matke powodéw oszczednosci, wyliczeniem wydatkéw ponoszonych przez matke na
powodow na podstawie otrzymywanych od E. M. (1) rachunkéw, oraz wykazanymi w pozwie potrzebami dzieci.
Jednocze$nie pozwany podniosl, iz przy wysokoéci lozonych dotychczas alimentéw nie jest w stanie sam siebie
utrzymac i dlatego zaciaga pozyczki w zakladzie pracy. Argumentacja pozwanego nie zostala podzielona przez Sad
Rejonowy.

W tak ustalony stanie faktyczny Sad Rejonowy ocenil p za uzasadnione czeSciowo.

Zdaniem Sadu Rejonowego obowigzek alimentacyjny, zgodnie z art. 128 kro, obcigza krewnych w linii prostej i
polega na dostarczaniu §rodkéw utrzymania uprawnionemu. W pierwszej kolejnosci zobowigzanymi do utrzymania
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie sa rodzice /art. 133 § 1 kro/. Przez dostarczanie $rodkow
utrzymania rozumie sie dostarczanie takich §rodkéw, ktére sa niezbedne do zaspokajania normalnych, biezacych
potrzeb konsumpcyjnych uprawnionego, a wiec do zapewnienia mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, ogrzewania ,
o$wietlenia, a w razie potrzeby leczenia itd.

Zgodnie z art.138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunk6w rozumie sie zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych
i mozliwoéci zarobkowych oraz majatkowych zobowiazanego. Wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych stanowi
wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb maloletnich dzieci i mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego /art. 135 § 1
kro/ co oznacza, ze oba te czynniki musza by¢ brane pod uwage przez Sad jednoczesnie. Nalezy mie¢ tez na uwadze,
ze nie kazda zmiana stosunkéw uzasadnia zmiane wysokos$ci alimentéw, a tylko zmiana istotna jako, ze dotyka ona
oba podmioty stosunku.

W przedmiotowej sprawie maloletni powodowie nie maja wlasnych dochodéw, tak wiec zar6wno matka jak i
ojciec zobowigzani sa do ich alimentacji. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka, ktore jeszcze
nie usamodzielnito sie podlega regulacji specjalnej, szczegblnie dla dziecka korzystnej (Jerzy Ignatowicz, ,,Prawo
rodzinne, zarys wykladu. ,Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1996r., str. 291).

Szczegblny charakter obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka nieusamodzielnionego wyraza sie
roOwniez w tym, ze jego realizacja polega w szerokim zakresie wlasnie, a nawet przede wszystkim, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie i wychowanie (art. 271 135 § 2 kro).



Sad Rejonowy poréwnywal sytuacje obu stron w czasie orzekania o alimentach w poprzedniej sprawie (III RC (...))
i obecnie w przedmiotowym postepowaniu. Od czasu ugody dotyczacej podwyzszenia alimentéw na maloletnich
powodow zawartej przez strony uplynely dwa lata. Sytuacja dzieci ulegla pewnej naturalnej zmianie z uwagi
na uplyw czasu i ich wzrost. Maloletni K.jest obecnie uczniem gimnazjum, a maloletnia M.nadal uczeszcza do
szkoly podstawowej. Z edukacja powodéw wiaza koszty zakupu podrecznikow, éwiczen i wszelkie oplaty szkolne
(ubezpieczenie, skladki klasowe, Komitet Rodzicielski, oplaty na wycieczki i inne wyjazdy itp.). Powodowie odbywaja
wizyty u lekarza psychiatry. Maloletni K.posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci fizycznej oraz o koniecznoSci
indywidualnego nauczania, choruje na alergie, nosi okulary, co wiaze sie z kosztem ich zakupu (ostatnio 300 z}),
zazywa leki. Chlopiec ma problemy z nauka, przede wszystkim z przedmiotami $cistymi (matematyka, chemia, fizyka
oraz jezykiem angielskim i niemieckim). Na wizyty do lekarza psychiatry i okulisty matka chodzi z synem prywatnie.
Do alergologa jezdzi do P.w ramach NFZ. Maloletnia powo6dka uczy sie bardzo dobrze.

Oboje powodowie intensywnie rosng (K. mierzy 176 cm, a M. 168 cm), wyrastaja z posiadanej odziezy, chca nosic
markowa odziez — taka jak ich rowie$nicy. Powodowie maja duzy apetyt. K. uwazal, ze obiady w szkole nie sg smaczne,
ale sa rowniez zbyt male. Zdaniem Sadu Rejonowego wyzywienie dla kazdego z powodow kosztuje minimum 400
z - 500 zl miesiecznie, co daje kwote 13 zl — 17 zl dziennie. Na zakup kosmetykow i $rodki czystoSci przyjac nalezy
minimum 50 zl na kazdego z powodéw.

Konieczne koszty utrzymania mieszkania ponoszone przez matke powodéw wynosza 481 zl, co daje kwote 160 zt na
kazdego z maloletnich powodéw. Nadto E. M. (1) placi abonament TV z internetem na kwote 117 zk. E. M. (1) zmuszona
byla rowniez dokonaé zakupu nowego pieca gazowego do mieszkania, co kosztowalo lacznie z montazem 2177 zl.

Sad I instancji przyjal, ze Sredni miesieczny koszt utrzymania powoda, to kwota ok. od 970 do 1.120 zt (160 zt —
mieszkanie, 400- 500 zl wyzywienie, 50 zl kosmetyki i §rodki czystoéci, 150 — 200 zl odziez i obuwie, 29 zl przybory
szkolne (350 z} : 12 miesiecy), 42 zl podreczniki szkolne (500 zl : 12 miesiecy), 100 zl koszty leczenia, 39 zt — TV).
W kwocie tej nie ma korepetycji, dodatkowych wydatkéw np. zakupu okularéw. Z uwagi na fakt, ze K. jest uczniem
slabym, wymagajacym pomocy w nauce Sad Rejonowy przyjal, ze beda potrzebne mu dodatkowe lekcje z przedmiotow
Scistych, takze w biezacym roku szkolnym, co zwiekszy koszty jego utrzymania. Poza tym K. dopiero podejmie leczenie
psychiatryczne trudno jest okresli¢ jak czeste beda wizyty i ile kosztowac beda leki. Poza tym pozwany zgodne z ugoda
mial organizowac i finansowac, co najmniej tydzien wakacji dzieciom. Fakt, ze syn nie chce jezdzié z ojcem na wakacje
nie zwalnia pozwanego od obowigzku sfinansowania dziecku wypoczynku, tym bardziej, ze pozwany pobiera z zakladu
pracy doptate do wypoczynku dzieci, ktérego nie przekazuje nawet w czeSci matce powoddéw. W roku 2013 pozwany
otrzymal z tego tytulu kwote 1.107, 75 zt (k. 271 akt )

Sredni miesieczny koszt utrzymania powddki M. M. (1) ocenil Sad Rejonowy na kwote ok. od 869 do 1.019 z} (160 zt —
mieszkanie , 400- 500 zl wy zywienie, 50 zl kosmetyki i Srodki czystosci, 150 — 200 z} odziez i obuwie, 29 z} przybory
szkolne (350 zt : 12 miesiecy), 8 z} éwiczenia szkolne, 33 zt wycieczka szkolna, 39 zt — TV ).

Matka maloletnich powodéw nadal pracuje jako nauczyciel w przedszkolu i Srednio miesiecznie zarabia 2 .467 7
netto. Kwota ta jest wyzsza od zarobkéw E. M. (1) w czasie poprzedniej konkretyzacji alimentéw o kwote 296 z}
netto. E. M. (1) choruje i z tego tytulu zazywa leki, ponosi tez koszty prywatnego leczenia endokrynologicznego.
Matka powoddéw, po dokonanym podziale majatku z pozwanym i zabraniu przez niego przyznanych mu skladnikow
majatku wspdlnego, ktore stanowily dotychczasowe wyposazenie zajmowanego przez maloletnich powodow z matka
mieszkania, zmuszona byla kupi¢ czeSciowe wyposazenie mieszkania m.in. meble do pokoju (1 350 zl), lampy (196
z1), stot do kuchni (220 z1), a takze inne elementy wyposazenia mieszkania jak np. lustro. Nadal korzysta z pozyczonej
lod6owki.

W ocenie Sadu Rejonowego alimenty w lacznej kwocie 1. 150 zlotych miesiecznie sa adekwatne do mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych pozwanego, ktére Sad byl zobligowany wzia¢ pod uwage zgodnie z treécig cytowanego
wyzej przepisu art. 135 § 1 kro. Kwota ta nie zaspakaja w caloéci potrzeb powoddw, jednakze zgodnie z art. 133 kro
na obydwojgu rodzicach ciazy obowiazek troszczenia sie o rozwdj dziecka i lozenia na jego utrzymanie i wychowanie.



Zasadniczo rodzice powinni realizowac ten obowiazek w réwnym stopniu zaréwno poprzez przekazywanie $rodkow
finansowych jak i osobiste starania o prawidlowy rozwdj dziecka. Sgd Rejonowy przyjal wyzsza kwote ma rzecz powoda
gdyz koszty jego utrzymania sg wyzsze .

Matka powodow od lat sprawuje osobistg piecze nad powodami i rowniez w ten sposob realizowala i nadal realizuje
nad maloletnimi swdj obowigzek alimentacyjny, podejmujac osobiste starania wychowawcze i troske o prawidlowy
rozwdj fizyczny i emocjonalny dzieci. Z uwagi na wiek powodéw (15 i 13 lat) Sad Rejonowy nie przyjat, aby wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wobec nich ze strony matki moglo polega¢ wylgcznie na osobistych staraniach E. M.
(1) w wychowanie i utrzymanie dzieci. Nie mniej jednak, z uwagi na odlegloé¢ zamieszkania pozwanego od miejsca
zamieszkania powodéw oraz slaby jego kontakt z synem, oczywistym jest, iz to matka w przewazajacym stopniu
alimentuje dzieci poprzez osobiste starania wychowawcze. Kontakty pozwanego z dzieémi nie sa przedmiotem
niniejszego postepowania. jednakze Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany z dzie¢mi widuje sie rzadko i nie korzysta
w pelnym zakresie z przyznanych mu widzen z powodami.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z argumentacjg pozwanego zawarta w odpowiedzi na pozew i zadaniu obnizenia
alimentéw. Pozwany uwaza, iz laczna suma alimentéw na dzieci od obojga rodzicow wynosi 1 680 zl ( 2 x 840 z}).
Pozwany odejmuje od tej kwoty $rednie miesieczne koszty utrzymania dzieci, wyliczone na podstawie rachunkéw
otrzymanych od matki powodoéw (789,61 zl). W ten sposéb pozwany wyliczyl, iz pozostaje miesiecznie kwota
890,30 zl niewykorzystanych rent alimentacyjnych zasadzonych od obojga rodzicéw, na ktéra brak jest pokrycia w
rachunkach i fakturach (odpowiedz na pozew k.21-22). Matka powodéw na cze$¢ wydatkdéw nie posiada faktur, co
jest naturalne poniewaz np. kupuje tansza odziez na targowiskach lub zywno§é. Matka powodow nie ma obowigzku
przedkladania pozwanemu rachunkéw dokumentujacych wszystkie wydatki na powodéw. Domaganie sie takich
pisemnych, szczegélowych rozliczen wydatkowania alimentéw w lacznej kwocie 1.150 zl miesiecznie od matki
powoddw jest ze strony pozwanego absurdalne i prowadzi do nadmiernej kontroli zycia bylej zony, czemu pozwany
dat wyraz wykreSlajac z przedlozonych przez nig paragonow pewnych pozycji wedlug wlasnego uznania.

Pozwany twierdzi, ze obecnie mieszka u swojej kuzynki, 40 km od miejsca pracy. Mieszkanie (500 z}) i dojazd kosztujg
go lacznie 900 zL. W czasie poprzedniej konkretyzacji alimentow, pozwany mieszkal z konkubina, a koszty utrzymania
mieszkania byl nizszy tylko o 30 — 40 zl. Nadto pozwany jest w trakcie kupna mieszkania (zakup do 15.09.2013 r.),
ktdrego koszty utrzymania beda wynosily 400 zl, a nadto pozwany nie bedzie ponosil kosztu dojazdéw do pracy (400
z1), ale z tytulu kredytu hipotecznego na mieszkanie pozwany bedzie sptacal raty w kwocie 400 zl miesiecznie.

Pozwany nadal pracuje w Zakladzie Karnym w S., ale od czasu zawartej ugody alimentacyjnej w roku 2011 jego zarobki
wzrosly z kwoty 3 140 zl netto do kwoty 4 209 zl, czyli o kwote 1 069 z} netto. Dodatkowo pozwany otrzymuje tzw.
munduréwke na zakup odziezy stuzbowej (2 244,66 zl). Pozwany podniost swoje kwalifikacje i wyksztalcenie, ukonczyt
bowiem szkote oficerska.

Pozwany splaca rézne pozyczki, ale rowniez w czasie poprzedniej sprawy takze je splacal. Slusznie zauwazyla
matka powodow, iz w czasie poprzedniej sprawy pozwany splacal w ratach meble zakupione w listopadzie 2011
r., a teraz ponownie placi raty za zakupione za kwote 4 000 zl meble. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze
pozwany kupuje mieszkanie skladajace sie z jednego pokoju, a w wyniku podzialu majatku wspoélnego stron z
dawnego mieszkania zabral komplet mebli z jednego pokoju. W ocenie Sadu I instancji zakup przez pozwanego
w styczniu 2013 roku kolejnych mebli do jeszcze nie zakupionego mieszkania, rodzacy obowiazek splaty za nie
comiesiecznych rat kredytowych przy obowiazku alimentowania dwojki dzieci, jest postepowaniem nierozwaznym.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego osoba, na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢ przy
podejmowaniu wydatkéw na zakup mebli, telewizora, lodowki itp. i ich wysoko$é planowa¢ stosownie do posiadanych
mozliwo$ci z uwzglednieniem wspomnianego obowiazku alimentacyjnego /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.11.1976
r., III CRN 236/1976/.



Zdaniem Sadu I instancji sytuacja materialna pozwanego ulegla zmianie i jest znacznie lepsza, niz w czasie zawierania
ugody o alimenty, a koszty utrzymania maloletnich wzrosly. Matka musiala ponies¢ takze konieczne koszty na
uzupehienie wyposazenia mieszkania i zamontowanie nowego pieca ogrzewajacego lokal .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego strony maja prawo do roéwnej stopy zyciowej. Matka
maloletnich powodéw moze domagacé sie od ich ojca pomocy w postaci §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci w
granicach ich potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

Oceniajac mozliwoSci zarobkowe pozwanego Sad Rejonowy mial na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzszego z
09.01.1959 roku /III CR 212/58, OSN 1960, poz. 48/ zgodnie, z ktorym osoba, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny
wzgledem dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie powinna w pelni wykorzystywaé swe sity,
kwalifikacje i uzdolnienia w celu zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Zaspokajanie potrzeb
materialnych dziecka nie zwalnia zadnego z rodzicéw od udzialu w staraniach o jego rozw6j i wychowanie (patrz
Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego pod redakcja Kazimierza Piaseckiego teza 18 do art. 133 strona
751, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2000).

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku zasadzil podwyzszona rente alimentacyjna od pozwanego
na rzecz maloletniej powodki M. M. (1) w kwocie po 550 zl i na rzecz maloletniego powoda K. M. w kwocie po 600
z} miesiecznie, lgcznie 1.150 zl od dnia 1 wrzesnia 2012 r. w zwigzku z rozpoczeciem od wrze$nia roku szkolnego i
zwiekszonymi kosztami utrzymania maloletnich z tym zwigzanymi.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalej czesci. Sad wzial pod uwage, iz pozwany ma prawo
do zakupu wlasnego mieszkania, i ze w zwiazku z tym w chwili obecnej obciazony jest zwigzanym z tym kredytem.

W pkt 3 wyroku Sad I instancji oddalil pow6dztwo o obnizenie alimentow.
W pkt 1, 2 i 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 138 kro w zw. z art. 135 kro i art. 133 kro.

O kosztach Sad Rejonowy ozekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego w czeéci w jakiej przegrat
proces. Maloletni powodowie sg zwolnieni od kosztow sadowych z mocy ustawy w oparciu o przepis art. 96 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.) i nie poniosly
zadnych kosztéw sadowych.

W pkt.4 wyroku nakazano $ciggnaé od S. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 192 z} tytulem oplaty od pozwu i oplaty
kancelaryjnej za nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt 1 Sad Rejonowy nadat na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Apelacje zlozyl pozwany. Zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej zasadzenia podwyzszonych rent
alimentacyjnych na rzecz maloletnich M. w kwocie 550 zt i K. w kwocie 600 zl, lacznie 1.150 zl platnych o 1 wrze$nia
2012 r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia oraz w czedci obciazajacej pozwanego kosztami sagdowymi
w kwocie 192 zl. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w czeSci podwyzszajacej renty
alimentacyjne, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Zarzucil Sadowi Rejonowemu:

Zarzuca:
1. sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, w szczego6lnoéci art. 233 k.p.c. przez
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Pozwany uzasadnial, ze:



1. Matka maloletnich powodéw mimo zobowigzania nie przysyla pozwanemu kopii faktur zwigzanych z
utrzymywaniem dzieci.

2. Matka powodow uzyskuje wyzsze dochody, niz wynikajace z zaswiadczenia zaktadu pracy.
3. Sad Rejonowy blednie ustalil wysoko$é wynagrodzenia pozwanego od lipca 2012 do marca 2013.

4. Powodka posiadala oszczednosci w kwocie 36 000 zl, oszczedno$ci w pelni pokrywaly potrzeby materialne
maloletnich powodow

5. Matka maloletnich powod6éw nie potrafila poda¢ wysoko$ci ponoszonych wydatkéw na wyzywienie, kosmetyki
srodki czystosci dla powodow.

6. Sad Rejonowy stwierdzil, ze maloletni nie uczeszczaja na dodatkowe zajecia, tymczasem maloletnia M. M. (1) uczyla
sie dodatkowo jezyka angielskiego, co kosztowalo 70 zl miesiecznie.

7. Niezasadne jest kupowanie maloletnim odziezy renomowanych firm, takich jak Puma, Adidas czy N..

8. Wygobrowane jest placenie kwoty 117 zl za pakiet telewizji kablowej, z ktérej korzysta syn, tym bardziej, ze syn ma
klopoty z nauka.

9. Koszty zakupu pieca gazowego i jego montazu powinny by¢ rozlozone po polowie, gdyz urzadzenia tego korzystaja
nie tylko dzieci, ale takze ich matka.

10. Sad Rejonowy blednie ustalil, ze w 2012 roku pozwany widzial sie z dzieémi 7 razy, tymczasem widywat sie 18
razy, zawsze zapraszamy do restauracji, cukierni, na obiady, dawal kieszonkowe i czynit darowizny rzeczowe, czego
Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage przy ustalaniu wysokoS$ci alimentow.

11. Matka maloletnich powodow nie ponosi kosztow zakupu podrecznikdéw dla corki, poniewaz corka korzysta z
podrecznikow po starszym bracie to.

12. Corka M. wyjezdza co roku z pozwanym na wakacje, doptata do wypoczynku uzyskana przez pozwanego od swojego
pracodawcy nie pokryla nawet polowy tego kosztu. K. nie chce korzysta¢ z wakacji proponowanych mu przez ojca.

13. Sytuacja materialna pozwanego nie ulegla zmianie w stosunku do tej, jaka istniala w dacie zawierania ugody
alimentacyjne;j.

Matka maloletnich powodow wniosta w ich imieniu o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem ustalenia co do wysoko$ci uzyskiwanych przez pozwanego dochodbw, a wiec
w jego przypadku jego mozliwoSci zarobkowych. Bledne ustalenie Sadu Rejonowego nie mialo jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela takze rozwazania prawne Sadu I Instancji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest to, czy matka maloletnich powodéw przesylala pozwanemu kopie faktur
zwiazanych z utrzymywaniem dzieci. Zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego zalezy od spelnienia przestanek
zart.135 § 1i 2 krio, przy uwzglednieniu przepisu art.138 krio. Przepisy te nie uzalezniajg ustalenia zakresu obowiazku
alimentacyjnego od dokumentowania wydatkoéw ponoszonych na koszty utrzymania uprawnionych za pomoca faktur.

Pozwany zarzucil, ze matka powoddéw uzyskuje wyzsze dochody, niz wynikajace z zaswiadczenia zakladu pracy.
Dostaje dodatkowo trzynasta pensje, dofinansowanie do wczaséw pod grusza, wynagrodzenie z tytulu nadgodzin,
zwrot podatku z urzedu skarbowego ,na dzieci” ponad 2100 zl rocznie, premie, nagrody. Dodatkowo otrzymuje



zasilek pielegnacyjny 153 zl miesiecznie. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze przy ustalaniu zakresu, w jakim obowiazany
powinien placi¢ alimenty, nie bierze sie pod uwage zasitku pielegnacyjnego — art.135 § 3 krio (teza 27 do art.135
Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego M. Andrzejewski stan prawny na 30.06.2013 r. LEX). Zwrot
podatku zostal, jak ustalil trafnie Sad Rejonowy, zuzyty na splate udzialu pozwanego w majatku wspblnym. Pozwany
nie zauwaza przy tym, ze co do zasady zwrot podatku nalezny byl matce powodow, a nie im samym. Przeznaczenie
kwoty zwrotu na splate pozwanego bylo jak najbardziej uzasadnione, zwazywszy, ze matka powodow zrobila to takze
w interesie dzieci — dostarcza im wszak mieszkania, zaspokajajac w ten sposob ich podstawowa potrzebe. Pozwany
nie wyjaénil, jakie premie i nagrody, wynagrodzenie za nadgodziny i wczasy pod grusza uzyskala powodka i nie
wskazal dowoddw, z ktorych ma to wynikaé. Sama natomiast trzynasta pensja nie zwieksza zarobkéw powddki w
sposob, ktéry uzasadnialby zmniejszenie obcigzenia alimentacyjnego pozwanego. Generalnie trzeba stwierdzic, ze
zakres zobowigzania pozwanego nie jest zalezny od sytuacji majatkowej matki dzieci, czyli drugiej osoby zobowigzane;j
do alimentacji. Bytloby inaczej jedynie w przypadku, gdyby sytuacja majatkowa i mozliwosSci zarobkowe obu rodzicow
byly diametralnie rézne, a nadto bylyby inne okoliczno$ci uzasadniajace znaczne zr6znicowanie obciazenia ich
obowiazkiem alimentacyjnym. W niniejszej sprawie tak nie jest, tym bardziej, ze to matka powod6éw zarabia mniej,
niz pozwany, a nadto to ona przyczynia sie wlasnym staraniem do utrzymania i wychowania uprawnionych, czego
pozwany w istocie nie robi, ograniczajac sie do nielicznych spotkan z dzie¢mi — art.135 § 2 krio.

Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu, Ze ten blednie ustalil wysoko$¢ jego wynagrodzenia od lipca 2012 do marca
2013. Sad Rejonowy ustalil wynagrodzenie pozwanego na podstawie zeznania podatkowego za rok 2012 na 3.797 zi
netto, jak réwniez na podstawie za$wiadczenia zakladu pracy pozwanego przyjal, ktére za okres od lipca 2012 do
kwietnia 2013 wynioslo 4.209 z} netto. W 2012 roku wyplacono pozwanemu nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy
w wysokoS$ci 3470 zl, ale jest ona wyplacana tylko raz na pieé¢ lat. W zaswiadczeniu o wysoko$ci zarobkéw zostal
uwzgledniony takze ekwiwalent za przejazd na wezasy w kwocie 284 zt i 76 gr. brutto wyplacany raz w roku, nagroda
uznaniowa 500 zlotych brutto, podwyzka za stopien od listopada 2012 w kwocie 300 zl brutto miesiecznie oraz
ekwiwalent za przejazd do pracy i za brak lokalu mieszkalnego w kwocie 310 zl miesiecznie. Ekwiwalenty zostaly mu
odebrane od sierpnia 2013 w zwigzku z zakupem lokalu mieszkalnego w S..

Zarzuty pozwanego s3 czeSciowo zasadne. Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy cze$ciowo nieprawidlowo ustalit jego
mozliwo$ci zarobkowe, odwolujac sie do za§wiadczenia o zarobkach (k.270-271). Racje ma, ze w kwietniu 2013 r.
wyplacono mu nagrode jubileuszowa, ktoéra wyplacana raz na 5 lat nie zwieksza miesiecznych zarobkéw pozwanego,
jakkolwiek wplywa na mozliwoéci pozwanego zaspokajania takze alimentéw wobec dzieci. Nagroda uznaniowa 500
zl wskazuje na mozliwoSci zarobkowe pozwanego, jak kazda nagroda i premia, z tym, ze jej wysoko$¢ jest niewielka
i takze nie wazy w istocie na okre$leniu miesiecznych mozliwosSci zarobkowych pozwanego. Podwyzka za stopien
zwieksza zarobki pozwanego rzutujgce na mozliwo$ci placenia alimentéw i polepsza jego sytuacje w stosunku do tej,
ktora istniala w 2011 r. Ekwiwalenty za przejazd do pracy i za brak lokalu mieszkalnego w kwocie 310 zl miesiecznie
zostaly pozwanemu odebrane w sierpniu 2013 r. (k.310,312), wiec od tego miesigca umniejszaja mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego. W dacie orzekania przez Sad Rejonowy pozwany uzyskiwal jednak te kwoty, wiec Sadowi nie sposéb
czyni¢ zarzutu, ze bral je pod uwage. Jednak ekwiwalent za przejazd nie powinien zwiekszaé zarobkéw pozwanego,
bo kompensuje tylko koszt przejazdu, jest celowo na to przeznaczony. Niemniej jest to kwota jedynie 300 zl brutto,
a wiec nie wazy w stopniu znacznym na mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Zmieniong sytuacje nalezy jednak wziac
pod uwage w Sadzie II instancji. Reasumujac, w stosunku do sytuacji z 2011 r. odpadly ekwiwalenty za przejazd do
pracy i brak lokalu mieszkalnego, natomiast doszedl dodatek za stopien. Aktualnie pozwany zarabia 3.376 zl netto
(marzec 2013 r.), ale zwieksza jego wynagrodzenie nagroda roczna (13-stka), ktéra w marcu 2013 r. wyniosla 3.471
z} (wiec 290 zl miesiecznie), nagroda jubileuszowa 3.471 zl dzielona na 60 (bo co 5 lat uzyskiwana), wiec po 57 zl
miesiecznie, nagroda uznaniowa 410 zl netto rocznie (we wrze$niu 2012 r.),czyli po 34 zl miesiecznie. Bioragc wszystkie
skladniki wynagrodzenia pozwanego wynosi ono w przeliczeniu na miesigc ok. 3.760 zl netto. Jest to w istocie
zgodne z zarobkami pozwanego ustalonymi na podstawie PIT za 2012 r. w kwocie 3.797 zl netto miesiecznie. Wedlug
niekwestionowanych ustalenn Sagdu Rejonowego, w 2011 roku pozwany zarabial 3.140,07 zl. Zatem jego sytuacja
polepszyla sie, tym bardziej, ze jego wydatki pozostaly prawie na tym samym poziomie, o czym nizej.



Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu, ze powodka posiadala oszczednosci w kwocie 36.000 zl, ktora po rozwodzie z
pozwanym przeznaczyla na splate polowy warto$ci mieszkania na rzecz pozwanego. Zdaniem pozwanego oszczedno$ci
w pelni pokrywaly potrzeby materialne maloletnich powodéw i to z naddatkiem i nie zachodzila przestanka do
podwyzszenia rent alimentacyjnych. Zarzut jest oczywiécie niezasadny. Sad Rejonowy ustalil i tego pozwany nie
kwestionuje, ze oszczednoSci zostaly zuzyte na splate pozwanego z tytutu podzialu majatku wspdlnego. Posrednio wiec
na zapewnienie maloletnim powodom dachu nad glowa. Nadto fakt posiadania oszczednoSci przez jednego rodzica
nie zmniejsza obowiazkow alimentacyjnych drugiego rodzica wobec dzieci. To, ze matka dzieci miala oszczednosci,
nie oznacza, ze kosztem dzieci i pozwanego gromadzila je z placonych przez niego alimentéw, skoro bezsporne jest,
ze alimenty pokrywaly tylko okolo polowe usprawiedliwionych potrzeb dzieci.

Pozwany w apelacji wywodzil, ze matka maloletnich powodow nie potrafita poda¢ wysokosSci ponoszonych wydatkow
na wyzywienie, kosmetyki $rodki czystosci dla powodéw. Faktycznie tak bylo, jednak nie ma to znaczenia dla
prawidlowoSci rozstrzygniecia. Pozwany nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji co do wysoko$ci tych potrzeb
maloletnich, a w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, biorgc pod uwage wiek i sytuacje powoddw, nalezy ustalenia
Sadu Rejonowego uznaé za prawidlowe.

Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy stwierdzil, ze maloletni nie uczeszczaja na dodatkowe zajecia, tymczasem
maloletnia M. M. (1) uczyla sie dodatkowo jezyka angielskiego, co kosztowalo 70 zt miesiecznie. Sad Rejonowy ustalil,
ze maloletnia M. uczyla sie dodatkowo angielskiego za 70 zl miesiecznie, ale odnosilo sie to do 2011 r., gdy strony
zawarly ugode alimentacyjna w poprzedniej sprawie. Sad ustalil tez, Ze obecnie maloletnia na angielski nie uczeszcza.
Ustalenia sa wiec logiczne, a pozwany nie wskazal, z czego wynika, ze i obecnie M. uczeszcza na angielski. Gdyby tak
bylo, to potrzeby M. bylyby o 70 zl wyzsze, a wiec i zakres zobowigzania pozwanego moglby wzrosnaé .

Niezasadne jest stanowisko pozwanego, ze matka powodow nie powinna im w ogole kupowac odziezy renomowanych
firm, takich jak(...), (...) czy N.. Sad Rejonowy ustalil, ze matka powoddéw kupila im nieliczne markowe rzeczy, zreszta
w cenach w istocie niewysokich (str.6 i 7 uzasadnienia) i ze poza tym maloletni nie maja rzeczy, jak pisze pozwany,
srenomowanych firm”. Nalezy usprawiedliwi¢ kupno dla powodoéw tych kilku rzeczy nieco drozszych, bo powodowie
chca, jak inne nastolatki, ubiera¢ jak ich réowiesnicy. Matka powodow z reguly kupuje dzieciom odziez i obuwie
niedrogie, czesto kupuje dzieciom rzeczy na targowisku. Zarzut pozwanego jest wiec bezzasadny, bo w wiekszoéci
rzeczy dla dzieci kupowane sa z tzw. nizszej pdlki, a tych nielicznych troche lepszych, zakupionych wcale nie za duze
pieniadze, nie sposob zakwalifikowa¢ jako nie wchodzacych w sklad usprawiedliwionych potrzeb dzieci.

Pozwany zarzucil, ze wygorowane jest placenie przez matke powodow kwoty 117 zl za pakiet telewizji kablowej, z ktorej
korzysta syn. Tym bardziej, ze syn ma klopoty z nauka i przesiadywanie przed telewizorem nie stuzy poprawie tej
sytuacji. Zarzut jest bezzasadny. Taki pakiet telewizyjny nalezy traktowac w dzisiejszych warunkach zycia polskiego
spoleczenstwa jako podstawowy standard. Pakiet taki umozliwia zreszta nie tylko ogladanie relacji sportowych, ale
wielu kanaléw edukacyjnych, o czym wspomniala matka powodéw na rozprawie przed Sadem Okregowym. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze stabe wyniki dzieci w nauce nie wynikaja z ogladania programéw telewizyjnych,
ale z reguly z trudnych relacji dzieci z rodzicami i rozluznionych wiezi emocjonalnych, z konfliktéw miedzy samymi
rodzicami, ktore maja negatywny wplyw na stan emocjonalny dzieci, z tego, ze rodzice nie wychowuja wspdlnie dzieci,
spedzaja z nimi za malo czasu, nie pomagaja w biezacych, codziennych sprawach, nie wspierajg ich. Szukanie zrédta
stabych wynik6w maloletniego powoda w nauce w fakcie ogladania programow telewizyjnych Swiadezy o braku wgladu
w zycie dziecka i braku wiedzy o podstawowych mechanizmach psychiki dzieci.

Zdaniem pozwanego koszty zakupu pieca gazowego i jego montazu powinny by¢ rozlozone po polowie, gdyz z
urzadzenia tego korzystaja nie tylko dzieci, ale takze ich matka. Zarzut jest niezrozumialy, bo koszty wymiany pieca
powinny by¢ uwzglednione proporcjonalnie na kazdego z domownikéw, a wiec po 1/3. Innymi slowy zwiekszaja
potrzeby powoddéw i powinny by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wysokoSci alimentow.

Wedlug apelujacego Sad Rejonowy blednie ustalil, ze w 2012 roku pozwany widzial sie z dzietmi siedem razy,
tymczasem widywal sie osiemnas$cie razy. Zawsze zapraszal ich do restauracji, cukierni, na obiady, dawal kieszonkowe



w wysokosci do 50 zl, talony na Swieta Bozego Narodzenia w wysokos$ci 100 zlotych, jak rowniez z okazji dnia dziecka
po 150 zl. Wydatkéw tych Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage przy ustalaniu alimentéw. Pozwany nie wyjasnia, z
jakiego dowodu wynika, ze widywal sie z dzieémi 18 razy. To, czy okazjonalnie daje drobne pieniadze dzieciom, jest
bez znaczenia dla zakresu ich potrzeb i zakresu zobowiazania pozwanego. Obowiazek alimentacyjny pozwanego jest
uzalezniony od stalych, comiesiecznych potrzeb dzieci, na ktore nie maja wplywu okazjonalne darowizny pozwanego.
W istocie bez znaczenia pozostaje wiec, ile razy pozwany widywal sie z dzieémi w 2012 roku.

Pozwany wskazal w apelacji, ze matka maloletnich powodéw nie ponosi kosztéw zakupu podrecznikéw dla corki,
poniewaz corka korzysta z podrecznikow po starszym bracie to. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wzial to pod
uwage. Pozwany natomiast nie bierze pod uwage, ze koszt podrecznikéw nie wyczerpuje wydatkéw szkolnych
powoddw, bo oprécz nich sa tez na przyklad koszty ¢wiczen, wycieczek, zeszytdow, przyboréw szkolnych i innych
pomocy.

Pozwany podal w apelacji, ze corka M. wyjezdza co roku z pozwanym na wakacje, w 2012 by} to wyjazd do K. na 7
dni, w 2013 wyjazd do Z. na 8 dni. Doplata do wypoczynku w 2013 roku w kwocie 908,75 zl netto nie pokryla nawet
w polowie poniesionych kosztow pobytu corki w osrodku wypoczynkowym stuzby wieziennej. K. nie chce korzystaé
z wakacji proponowanych mu przez ojca.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynika jasno, czy Sad ten zaliczyl do usprawiedliwionych potrzeb dzieci
koszty wyjazdow wakacyjnych. Nalezy uznac, ze koszt wypoczynku dzieci wehodzi w sklad usprawiedliwionych potrzeb
dzieci, ale obcigza oboje rodzicow. Koszt ten nalezy wyliczy¢, majac na uwadze ograniczone mozliwoS$ci finansowe
rodzicow, w konteksScie przecietnego standardu wypoczynku i niezbyt dlugiego okresu wyjazdu. Kwoty po 1.200 zl
na kazde dziecko rocznie, a wiec po 100 zl miesiecznie, nalezy, w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznaé za
odpowiednie. Pozwany dostal w 2013 r. 908 zl doplaty z zakladu pracy na dwoje dzieci, a skoro koszt roczny obojga
dzieci trzeba oszacowaé na ok. 2.400 zl, to pozwany moze dodatkowo przeznaczy¢ na ten cel ok. 600 zl rocznie, razem
finansujac te potrzeby kwota ok. 1.600 zt.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.0., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Zgodnie z art.138 krio w razie zmiany stosunkéw
mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Racje ma Sad Rejonowy, ze wzrosly potrzeby maloletnich i zwiekszyly sie zarobki pozwanego, nastapila wiec zmiana
stosunkow w rozumieniu art.138 krio. W czasie zawierania ugody w lutym 2011 r. potrzeby M., wéwczas uczennicy
IV Klasy szkoty podstawowej, wynosily 750-850 zl, a potrzeby K., ucznia VI klasy szkoly podstawowej, ok.870-1020 zl
miesiecznie. Zostaly one prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy i uzupelnione przez Sad Okregowy na podstawie
zasad do$wiadczenia zyciowego i akt sprawy III RC (...). Na potrzeby M.skladaly sie: leczenie 40 zl, Srodki czystosci
30 zl, angielski 70 zl, podreczniki 190 zl, ubezpieczenie, przybory szkolne, plecak, wycieczki, wyjécia ze szkolg do kina
w przeliczeniu na miesiac ok. 50 zl, wyzywienie, ubranie ok.400-500 zl, 1/3 kosztéw utrzymania mieszkania, czyli
ok. 150 zl (cale koszty ok. 500 zl.) Potrzeby K.: leczenie 40 zl, $rodki czystosci 30 zl, korepetycje z matematyki raz
w tygodniu 40 zl, przybory szkolne, podreczniki, wycieczki szkolne, wyjScia do kina ze szkola, komitet rodzicielski,
ubezpieczenie ok. 100 zl, wyzywienie i ubranie ok.400-500 zl, 1/3 kosztéw utrzymania mieszkania ok. 150 z}. Potrzeby
dzieci obejmowaly takze koszty wypoczynku wakacyjnego.

Aktualne potrzeby M. wynosza ok.870-1.020 zl, a K. 0k.1.200-1.300 zl. Potrzeby M.: 1/3 kosztu wymiany pieca
gazowego (2.200 / 3 = 730 zl jednorazowo) oplaty domowe 160 z} (1/3 z kwoty 480 z1), TV 39 zl (1/3 z kwoty 117 / 3),
wyzywienie 400-500 zl, kosmetyki i érodki czystoéci 50 zt , odziez i obuwie 150-200 zl, szkola 70 zl (same przybory
szkolne 350 zl, ¢wiczenia 100 zl). Potrzeby K.: oplaty domowe 160 zl , TV 39 zl, wyzywienie 400-500 zl, kosmetyki
i $rodki czystos$ci 50 zl, odziez i obuwie 150-200 zl, szkola 70 z} (podreczniki 500 zl, przybory szkolne 350 zl, koszty
korepetycji), koszty leczenia 100 zl, zakup okularéw wydatek jednorazowy 300 zl, koszt biletu celem dojazdu do
lekarza pulmonologa (K. jest alergikiem) 24 z} 2-3 razy do roku, karcher foteli, wykladzin, tapczanu, dywanéw 150 zt
raz na rok z uwagi na alergie K.. K. ma orzeczenie o niepelnosprawnosci, leczy sie prywatnie u okulisty, ma tez podja¢



leczenie u psychiatry, co bedzie generowalo dalsze koszty. Do tego na M. i K. przypada po 1/3 kosztu wymiany pieca
gazowego, bo stluzy do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb, a wiec jednorazowo kwota 730 zl (calo§é kosztéw
2.200 z}). Koszty utrzymania dzieci obejmujg takze wypoczynek wakacyjny — pop ok. 1.200 z} rocznie.

Pozwany w czasie zawierania ugody alimentacyjnej (luty 2011 r.) zarabial 3.140 zl miesiecznie. Obecnie zarabia ok.
3.800 zl, wiec zarobki pozwanego wzrosly o ok. 650 zl. Po oplaceniu zwiekszonych alimentéw (1.150 z1) i miesiecznych
swoich kosztow utrzymania (1.800 zl) zostaje mu aktualnie ok. 800 zi. W 2011 r. po oplaceniu alimentéw zostawato
mu ok. 550 zb Koszty utrzymania pozwanego zasadniczo sie nie zmienity, wynosily i wynosza ok. 1.700 — 1.800 z}
miesiecznie. Na koszty utrzymania pozwanego w 2011 r. skladaly sie: utrzymanie mieszkania i telefonu ok. 583-593
z} (pozwany mieszkal u konkubiny), raty pozyczki na telewizor i meble 307,09 zl, dojazd do pracy i utrzymanie auta
400 z} miesiecznie, wyzywienie, ubranie, Srodki czysto$ci ok.400 zl). Pozwanemu zostawalo wiec ok. 1.400 zl, z czego
po oplaceniu alimentéw w kwocie 840 zl zostawalo mu ok. 550 zi. Pozwany placil tez do sierpnia 2011 r. rate w (...)
w kwocie 550 zl, jednak brak ustaleni co do celu wzietej pozyczki powoduje, ze miesiecznych rat nie mozna uznaé
za usprawiedliwione obcigzenie miesiecznych kosztow utrzymania pozwanego rzutujacych na zakres jego obowigzku
alimentacyjnego. Na obecne koszty utrzymania pozwanego skladaja sie wydatki na leki 30 zl, wyzywienie 300 zl, §rodki
czystosci 30 zl, odziez 70 zl, utrzymanie auta ok. 100 zl miesiecznie plus 2.000 zl rocznie za naprawy auta, paliwo 250
zt. Pozwany kupil mieszkanie cze$ciowo na raty, ktdre wynosza 420 zl miesiecznie, oplaty za mieszkanie 300 zl, gaz i
prad ok. 100 zl miesiecznie, raty za meble 60 zl. Pozwany placi tez raty w (...) 600 zl miesiecznie, ale nie wykazal, aby
pozyczke wzigl na uzasadnione swoje potrzeby, w zwiazku z tym nie nalezy braé¢ miesiecznych obciazen z tego tytulu
w kontekscie obowigzku alimentacyjnego.

Matka matoletnich powodow zarabia ok. 2.500 zl netto miesiecznie jako nauczycielka w przedszkolu. Placi 135 z} raty
za meble, utrzymanie domu 481 (1/ 3 wynosi 160 z1), TV 117 / 3 = 39 zl, telefon komérkowy 60-70 z1, leki 40-50 zl plus
nieregularne wizyty u lekarza 100 zl, wyzywienie 400 zl, ubranie 100-200 zl, §rodki czysto$ci, kosmetyki 100 zl. Zatem
usprawiedliwione koszty utrzymania matki powodéw wynoszg ok. 1.100 — 1.200 zk. Zostaje jej wiec ok. 1.250-1.350
zL. Matka maloletnich splaca tez kredyt zaciaggniety na splate pozwanego z tytulu podzialu majatku wspdlnego, brak
materialu dowodowego, z ktorego wynikalaby miesieczna wysoko§¢ raty. Zatem na potrzeby dzieci zostaje jej ok.
500 zl zakladajac, ze wszystko to, co jej zostaje, przeznaczalaby na zaspokojenie tych potrzeb. Matka powodéw
pozyczyta od rodzicoéw 29.000 zl na splate pozwanego, dtug musi oddaé¢ w ciagu 8 lat. Tymczasem pozwanemu po
zaplaceniu alimentéw i pokryciu swoich potrzeb pozostaje jeszcze kwota ok. 800 zl miesiecznie. W sytuacji, gdy
to pozwana wlasnym staraniem przyczynia sie do wychowania dzieci — art.135 § 2 krio, czego w istocie nie czyni
pozwany, nalezaloby pozwanego obciazy¢ w wiekszej cze$ci obowigzkiem pienieznego alimentowania dzieci. Potrzeby
K. wynosza ok. 1.200-1.300 zl, zatem kwota 600 z} alimentéw zaspokaja ledwie polowe tych potrzeb. Potrzeby M.
wynosza ok. 870-1.020 z} (Srednio wiec 950 zl), alimenty 550 zl, a wiec pozwany zaspokaja potrzeby corki w okolo
57%. Biorac pod uwage, ze pozwany finansuje takze czeS¢ potrzeb dzieci zwigzanych z wyjazdami wakacyjnymi i ze
powinien je finansowaé kwota ok. 1.600 z} rocznie (otrzymuje doplate z zaktadu pracy, nadto pozostala kwote moze
oszczedzic z tego, co zostaje mu z oplacenia kosztow swego utrzymania i alimentow), uznaé trzeba, ze zasagdzone kwoty
odpowiadaja uzasadnionym potrzebom dzieci oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalit apelacje.
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